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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., catorce (14) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Expediente 005 2021 — 00221 00

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato iniciado por la
sefiora LAURENTINA MORALES ORTEGA, en contra de la Unidad para la
Atencion y Reparacion a las Victimas - RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE y ENRIQUE ARDILA FRANCO - dentro de la accion de tutela de

la referencia.

I. ANTECEDENTES

Mediante fallo calendado el 23 de junio de 2021 este Estrado nego la tutela
al derecho de peticion presentada por la sefiora Laurentina Morales Ortega.
Sin embargo, en sentencia del 8 de julio de esa misma anualidad, el Tribunal
Superior de Bogot4, en su Sala Civil revocé el fallo y, en su lugar, concedio

el amparo deprecado, en los siguientes términos:

TERCERO. ORDENAR a la UARIV que, dentrc del término de oche
(8] dias signientes a la notificacién de eate fallo, emita una rezpuesta al
derecho de peticién presentado por la accionantes el 12 de mayo de 2021
20 en la cual se le indigue de forma clara: a) cudl ez la metodologia
aplicable para determinar el turno v posible fecha de page a aguellas
personas gque no se encuentran dentro de los criterios de priorizacién
establecidos en el articulo 4 de la Resolucidn 1049 de 2019, b) cual es el
pueste ctorgade a la accionante dentro de las victimas que al finalizar el
31 de diciembre de 2020 contaban con decizién de reconocimiento de
indemnizacién administrativa a su favor v o se encontraban en el grupo
de priorizados, ¢} en atencién a la vigencia presupuestal del afio 2021
deberd indicar =i la accionants se encuentra dentro de los turnos a los gue
ze les realizard el pago, d) en caso de neo cubrir a la accionantes se le indique
de forma razonada la vigencia en la gue se materializara su derecho.



En memorial remitido el 23 de julio de 2021 al correo electronico del
Despacho, la accionante solicité iniciar incidente de desacato, denunciando
el incumplimiento de la orden constitucional por parte de la entidad

encartada.

Previos requerimientos, en auto del 8 de septiembre de 2021, se abrio el
incidente de desacato en contra de RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE y ENRIQUE ARDILA FRANCO, en sus calidades de Director
General y Director Técnico de Reparaciones de la Unidad para la Atencion

y Reparacioén Integral a las Victimas.

Posteriormente, en auto del 28 de septiembre de 2021, se abri6é a pruebas

el incidente de desacato.

En auto del 2 de noviembre se requiri6 a la parte actora para que indicara
su conocimiento de la respuesta fechada el 30 de agosto de 2021 por parte
de la UARIV, a lo que respondio de forma negativa el 1 de diciembre de esa

misma anualidad.

No obstante, en providencia del 30 de noviembre de 2021, al no haberse
dado cumplimiento a la notificacién de los anteriores autos, se requirié a la
secretaria para que procediera de conformidad y pusiera en conocimiento
de los interesados. Ademas, se requirié a la UARIV para que informara las
resultas de la orden de tutela y adosara las pruebas de que la respuesta fue
puesta en conocimiento del accionante, teniendo en cuenta que la
respuesta anteriormente allegada no cumplia con los derroteros del fallo de

tutela del superior.

La UARIV en las oportunidades en que intervino, aporto respuesta dirigida
a la accionante, fechada el 30 de agosto de 2021, con la siguiente

informacion:



Atendiendo a la peticion reflacionada con la indemnizacidn administrativa, la Unidad parz las Vicimas brinda una respuesis
conforme a ko dispuesto en la Resolucion Mo, 01048 del 15 de marzo de 2018, por medio de la cual “se adopts &f
procedimiznto pars reconocer y storgar la indemnizacion por vis administrativa, se ores el metodo .'E-fm‘m_n'e pricrizacion, se
dermga lss Resolucionss 080 de 2015 y (1958 de 2018 y 5= dicfan oirss disposiciones.” en los siguientes tenminos:

En wirtud de lo anterior y con el fin de dar respuests a5 su peticion, lz informameos que = fue at=ndida de fonde por medio de la
Resolucian N°. 04102043-435378 - del 13 de marzo de 2020, Iz cual se = notficd via elnct'cnlcu &l 17 de Mayo de 2020 ¥
en la que =& decidic en su faver (i) reconocer |3 medida de  indemn In{!IIZII'I administratva  por el
hecho vichmizante DESPLAZAMIENTO FORZADND, y (5} aplicar & “Meétodo Tecnico de Prorizacion” con 2l fin de disponer 2l

orden de |5 entrega de ka indemnizacicn’.

Decisicn de |a Resclucion arierior la cual s2 encuentra en firne ya que no se interpuso les recursas legales en contra de la
misma.

Lo anszricr, teniende en cusnta que en su £3s0 no se acredito un sitwacicn de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad
establecidos en el articulo 4 dE la Resolucion 1049 dz 2018 “modificado por la Resolucion 00582 d= 26 de abl de 2027,
esto es i) tener mas de 82 anos de edad, o, i) tener erfermedad{es) hugsfanas, de tipo niinoso, catastrafico o de alto costo
-:aﬁni:as comeo tales por 2l Ministerio de Salud y Proteccion Socisl, o M) tener discapacidad que se certifigue bajo los
criterios, condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezes el Ministano de Saled y Proteccion Socialola
Supenntendencia Macional de Salud®.

En ese sentido, = Método Técnico de Pricrizacidn en su caso en particular == ha realizado =l 30 de julic del 2021, y por ko
cual se e wig = OFICIO del 25 de agostn de 2021, por el cusl 5= resobid: *.. Asi las cosss. luego de haber efechuads este
proceso fonico, 5= concluyd que, en ahencian a Iz disponibilidad prs:u,:us:.,a.l cor ks que cuenfa s Unided y al orden definido
por Is ponderscion ot cada wna de Js5 vamables gescrfas, NO es procedente materalizar la enfrega de l3 medids
indefmnizafonz respecto de (de los) integrantz(s) ren‘;ﬂ.un;da..s' en I3 solictud con radicado B4661T7T-32305458 por =f hecho
vichimizante de DESPLAZAMIENTC FORZADO..." Oficio & cual s= ansxs para su mayor claridad.

For consiguiente, nos permitimes aclararle que, el Mémdo Técnico de Priorizacion es un proceso tEcnico de pricrizacion
que determina los criterios ¥ lineamienios que debe adoptar I3 Unidad para determinar el orden mas apropiado para =l
desembaolsa de la medida de indemnizacion administrativa de acwerdo con la dispenibilidad presupuestal anual.

Fara una mayor clardad al respecto, &5 imporante indicar que con la aplicacicn del Métode Técnico de Priorizacion 58
pretende responder efectivamente a s necesidad de determinar un orden de enfrega progresive de |3 indernnizacicn
administrativa para todas aguellas wictmas del conficto armado con derecho a ella. Para ello, s= tiens en cuenta s
|rfl:-rrr'ac|:n de las varistles demograficas, sotioscondmicas, de carscterizacion del dafio, y d= avance en el process de
reparscion integral.

De igual forma, |z Resolucion 1048 de 2019, en &l anexs tSenico que hace parts integral de la misma®, establecid que =l
Metodo Tecnico de Prigrizacion se aplicara anualmente para determinar el orden de acceso a la indemnizacion de manera
proporcicnal a los recursos apropiados en la respectiva vigencia fiscal.

Adicionalmentz, wsldriz la pens indicar que, pess 3 los ingentes esfuerzos reslzados histarcamente en materia fiscal para
compensar economicaments a las victimas del conflicts armads intemna, =l reto de la politica de |s reparacion integral adn es
encrme. De alll que &l cometido primondial &5 indemnizar 3 aguelas victimas, gque por diversas situaciones presentan uns
vulnerzbiidad mayor. Esto ademas, n mencon & lo dispussto en & Auto 206 d= 2017 emitido por k3 Corte Constitucicnal 2n
el que determing que los criterics de pnu:-nzal:m:-n que se debian imglementar pars el pago de la medida de indemn zacion
sdmiristrativa, detian erfocarse en primers medida en aguellss wictimas inmersas en cicunstancas de edrems
vulnerabdidad o urgencia manifiesta, en el entendido que, =i bien la poblacién wictima de conficto armado en su otalidad es
vulnerable, existen personas que presenten un grado mayor de vulnerabiidad tales como los adultos mayores, personas con
discapacidad o victmas con enfermedades gravosas o ruinosas.

d [ &
toda wez que debe ser rE:pE1u-:-5.a dE ,.mnedlmenbc} EEHE{!IdD en la REE-:-ILGH:-r :'4'3 de ¢C19 y del delbido ,.n:-nes::-
administratvo.

1. En relacidn con |3 entrega de |3 Carta Cheque pars el pago de |3 indemnizacidn administrativa ke informamos que este se
denomina Resclucion de F'ag-:- For tante, para s expedicion =2 hace necesario precisarke que para este tipo de achuaciones
lz Unidad Administrativa Especial para [a Atencion y Reparacion Integral 2 las Wictimas no expide la resclucicn de pago hasts
tante no se vaya a efectuar el pago, por tal mofivo no es positle acceder a su solicitud.

Tenga en cuenta que las medidas de reparacien son 5, la indemnizacion por wia administrativa soke 25 una de ellas, a
:
contnuacion, se I35 enumeramos:

1. Indemnizacion Adminiszadva = Programa de Ammpaﬂamenh} para 3 inversion adecusda de los recurses de Iz
indernnizacion (Talleres de Educscion Financiera, asesora sobre |3 imversion, taleres especificos por lines de inversicn,
estrategias de acompafamisnts & la inversicn focslizadas.

2 Saﬂafacc:m |:|:| Exencain al senvicio mnnar l:-blr,a oy, ||| :ana de -:Ilgrrl'cacm (i) al:x:ll:-nE: 5'11bé- == {1..',

Iz entrega de resinz o cuerpo de personas |:‘.=-=a|:narecr'.=.s

3. Rehabilitacion: (i} Fisica (i)} Emocional a fravés del PAPSIVI )
(i} Estrategia de Recuperacion Emocional Grupal - Unidad para las Victimas

4. Restdcion: (i) Tierras, (i) Retorno o Reubicacicn: ) Créditos y Pasives; (W) Restitucion de Ceondiciones pars el empleo
y autcemplec; (v} Carmera Administrativa

£. Garangas de no Repedcion: (i) Acciones generadas por &l Estado para ka no repeticion de los hechos

Recusrde gue no todss las victimas acceden a todas |ss medidas de reparacion, &l acceso depende del tipo de hecho, del
dafie sufrido v de ks volurtad de las vicfimas para scceder 3 las rmismas.

Il. Respecte 3 que se le otorgue cetificado de inclusicn en & RUY =2 ke informa que usted == encusntrs incluido desde el
FH042008 bsjo el marco normatvo de I ley 387 de 1997, por & hecho de DESPLAZAMIENTC FORZADO, con el grupo
familiar que se relaciona en 2l siguiente cuadro:

TIPO
NOMERES DOCUMENTD DOCUMENTO RELACION F_VALORACION ESTADOD
LALIREMTIMNS e Cédula da Jafela) da hogar e .
MACELALES ORTESA 3gezzal Cisdadania {Daciarants} (Active) 28/04/2008 Ircluida
HUGG GARCES 7470 Cidulaca Esposo(al/Compaiiaroda) ey .

CRDOMEZ Cisdadania {Arthum]




Asi mismo, ados6 impresién de pantalla con constancia de entrega del
mensaje de datos al correo electronico denunciado por la accionante como

de su propiedad.

Aparte de lo anterior, no se aport6é otra documental Gtil para la verificacion

del cumplimiento del fallo de tutela.

[I. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Corresponde a esta Agencia Judicial, determinar de acuerdo con la sintesis
de los antecedentes y el cumulo probatorio, si hay lugar a imponer la
sancion por desacato establecida en el articulo 52 del Decreto 2591 de

1991, al (os) incidentado (s), o, por el contrario, se debe (n) absolver.

2. Antecedentes legales y jurisprudenciales.

Respecto de la ejecucion de las ordenes contenidas en los fallos que

conceden la tutela, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, prevé:

Articulo 27. Cumplimiento del fallo. “Proferido el fallo que concede la tutela, la

autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira
al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta
y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al

superior hasta que cumplan su sentencia.
“Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.
“En todo caso, el Juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto

y mantendra la competencia hasta que esté completamente establecido el

derecho o eliminadas las causas de la amenaza”.



Igualmente, el articulo 52 del Decreto 2591, establece lo siguiente:

"Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y sera consultada al Superior Jerarquico

quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancién.”

Ahora bien, en punto a la valoracion sobre el cumplimiento o no, de una
sentencia tutelar, deben establecerse los siguientes presupuestos: a) que
el obligado haya sido enterado del contenido del fallo, es decir, que conocia
de la existencia de la orden judicial, de su sentido y de su perentoriedad; b)
que tenia claras las consecuencias de la omision en cumplirlo; c) que fue
enterado de la posibilidad de dar inicio al incidente de desacato, de no
cumplir el fallo dentro del término adicional de cuarenta y ocho horas que
consagra el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, inciso segundo y; d) que
pudiendo, no hizo todo lo exigible para que el fallo tuviese cumplido efecto.

Al respecto resulta de interés remembrar que:

“La sancion debe ser impuesta por el juez que dicto la orden de proteccidn, previo
adelantamiento de un tramite incidental en que debe, como minimo (i) comunicar
al incumplido de la iniciacion del mismo, (ii) practicar las pruebas que se soliciten,
asi como las que considere conducentes para resolver sobre lo propuesto, (iii)
notificar la decisién y, en caso de que haya lugar a ello, (iv) remitir el expediente
en consulta ante el superior”*

“Por ser el incidente de desacato un mecanismo de coercion cobijado por los
principios del derecho sancionatorio, al juez le corresponde verificar, no solo el
simple incumplimiento del fallo, sino que también debe indagar por elementos
dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva del incumplido, de suerte que en
el proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona que desconocio la

medida de amparo dictada en proteccién de garantias de estirpe fundamental?™.

1 Corte Constitucional, Sentencia C — 367 de 2014, M.P. Dr. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

2 Corte Constitucional, Sentencia T — 271 de 2015, M:P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.

8 Tomado del proveido del 26 de abril de 2018, Sala Civil Especializada en Tierras del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, M.P. doctor Jorge Eliécer Moya Vargas



En cuanto a la responsabilidad subjetiva del incidentado en desacato, ya de
antafio la Corte Constitucional ha ensefiado la necesidad de que se
configuren los presupuestos de la misma, siendo insuficiente el mero acto

del incumplimiento objetivo:

“Al ser el desacato una manifestacion del poder disciplinario del juez, la
responsabilidad de quien en €l incurra es subjetiva, lo que indica que no puede
presumirse la responsabilidad por el s6lo hecho del incumplimiento sino que para
gue haya lugar a imponer la sancion se requiere comprobar la negligencia de la
persona comprometida Lo anterior es independiente de la sancion penal que por
esa conducta le pueda ser atribuible al responsable y del delito de fraude a
resolucion judicial, al tenor de lo dispuesto en el articulo 53 del Decreto 2591 de
1991. Ahora bien, en lo referente al trdmite del incidente de desacato, es decir el
contemplado en el articulo 52 del Decreto 2591, la Corte Constitucional ha
sefalado que el texto transcrito dispone, toda la estructura procesal de la actuacion
que debe surtirse para la declaracién de que una persona ha incurrido en desacato
y la imposicién de la correspondiente sancion, al determinarse el medio que debe
utilizarse, esto es, el trdmite de un incidente, el juez competente, y el mecanismo
para revisar y controlar la decisibn sancionatoria. Adicionalmente, la
Corporacion ha afirmado que hay lugar a la sancion por desacato, cuando lo
ordenado por la autoridad no se ha ejecutado, o cuando ha sido ejecutado
de manera incompleta, o en aquellos casos en los que al ejecutar, se ha
cambiado o malentendido la decisién judicial. De tal forma, que “el incidente de
desacato, se trata de una medida judicial, de caracter sancionatorio, que acontece
a peticion de parte y que se somete a la cuerda procesal de los incidentes,
dispuesta en el C. de Procedimiento Civil. El desacato seré declarado por el juez

una vez escuchada y vencida la parte renuente, evento en el que se sancionara.™

(subrayado fuera del original).

Caso concreto.

En el presente caso, a juicio de este Estrado, resulta evidente que la entidad
accionada y, en particular, los incidentados RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE y ENRIQUE ARDILA FRANCO, en sus calidades
de Director General y Director Técnico de Reparaciones de la Unidad

4 Sentencia T-399 de 2013.



para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, no han dado

cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela de la referencia.

Y es que, como se sefialo en el acapite de antecedentes, la orden tutelar se
circunscribié a dar respuesta a la peticion de la accionante, pero considero
relevante el superior que se le proveyera de la siguiente informacion:
TERCERO. ORDENAR a la UARIV que, dentre del término de oche
(8] dias siguientes a la notificacién de este fallo, emita una respuesta al
derecho de peticién presentado por la accionants el 12 de mayo de 2021
20 en la cual se le indigue de forma clara: a) cudl ez la metodologia
aplicable para determinar el turno v posible fecha de page a aguellas
personas gue 1o se encuentran dentro de los criterios de priorizacién
establecidos en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019, b) cual es el
pueste ctorgade a la accionante dentro de las victimas que al finalizar el
31 de diciembre de 2020 contaban con decizidn de reconocimiento de
indemnizacidn administrativa a su favor v o se encontraban en el grupo
de pricrizados, ¢} 0 atencién a la vigencia presupuestal del afic 2021
deberd indicar =i la accionants se encuentra dentro de los turnoes a los gue

se les realizard el pago, d) en caso de ne cubrir a la accionante se le indigue
de forma razonada la vigencia en la que se materializara su derecho.

Empero, en la respuesta que dio la UARIV y cuya copia aportd al
expediente, no aparece acreditada la totalidad de la informacién requerida.
Puntualmente, lo relativo a la posible fecha de pago de las personas que no
estan priorizadas, el puesto otorgado a la accionante al finalizar el 31 de
diciembre de 2020, si aquella se encontraba en turno para la vigencia

presupuestal de 2021 y la vigencia en que se materializaria su derecho.

A pesar de los mdltiples requerimientos a los incidentados y a la entidad
accionada, nada se dijo sobre los puntos que se echan de menos,
limitandose a reiterar la respuesta ya otorgada, a pesar de que en auto del

30 de noviembre de 2021 se puso de presente tales omisiones.

Lo anterior configura una omision tanto del cumplimiento objetivo del fallo
constitucional, como por parte de los incidentados subjetivamente
considerados, al mantenerse silentes y a pesar de los requerimientos

hechos por el Juzgado poniendo de presente dicha circunstancia.

Por lo anterior, como el cumplimiento del fallo es parcial, al habérsele
informado a la peticionaria de algunos puntos de su solicitud, acorde con lo
dispuesto por el Tribunal Superior de esta ciudad, estima el Despacho que

debe imponerse sancion por desacato en una multa de un (1) salario minimo



mensual legal vigente a cargo de RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE y ENRIQUE ARDILA FRANCO, en sus calidades de Director
General y Director Técnico de Reparaciones de la Unidad para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas y se prescindira del arresto.

DECISION:
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la UARIV - RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE y ENRIQUE ARDILA FRANCO -, incumplieron la orden de tutela
impartida en el fallo calendado el 8 de julio de 2021, por el Tribunal Superior

de Bogot4, en su Sala Civil, por las razones arriba expuestas.

SEGUNDO: SANCIONAR, en consecuencia, a RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE y ENRIQUE ARDILA FRANCO, en sus calidades
de Director General y Director Técnico de Reparaciones de la Unidad para
la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, a la MULTA de UN (1)
SALARIO MINIMO MENSUAL LEGAL VIGENTE, cada uno.

TERCERO: Notifiguese esta decisidbn a las partes e incidentados por
cualquier medio expedito que dé certeza de este acto, con la exhibicién de
los documentos del caso.

CUARTO: Ordénase la remision del expediente al Tribunal Superior de
Bogota — Sala Civil, para que se surta la consulta de que trata el articulo 52

del Decreto 2591 de 1991, en el efecto DEVOLUTIVO.

QUINTO: ACLARAR que lo anterior es sin perjuicio de que se continte el

tramite de cumplimiento de la orden de tutela.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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