REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)*

Expediente 005 2021 — 00043 00

Se decide el recurso de reposicion, impetrado por el apoderado de los
demandados Juan Carlos y Marcela Correa, en contra del auto del 10 de agosto
de 2021 que admitié la demanda de la referencia.

ANTECEDENTES

Indicé el apoderado recurrente que la demanda no debié de haberse admitido,
sino que en su lugar debi6 inadmitirse o rechazarse, por cuenta de los siguientes
argumentos: Primero, por cuanto, operd la caducidad de la accion, habiendo
transcurrido mas de 10 afios desde la celebracion del acto juridico cuestionado,
lo que compelia al juzgado a rechazar la demanda, a tono con el articulo 90,
inciso 2° del C.G.P. Y en segundo lugar, por cuanto las pretensiones
acumuladas no cumplen con las reglas del articulo 88 procesal, pues se
pretende el reconocimiento de un acto de desheredamiento y de peticion de

herencia, junto con la simulacién, siendo aquellas del resorte del juez de familia.

Del recurso de reposicion se dio traslado a la parte actora, quien lo descorrié

oportunamente, oponiéndose a su prosperidad.

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como objetivo que
el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el tema que
aduce el recurrente, a fin de que se revoquen o se reformen en la perspectiva de

corregir los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos (articulo 318 del C.G.P.).
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Sin embargo, en el presente caso no hay lugar a reponer la providencia recurrida,

por las razones que a continuacion y con brevedad se indican.

En primer lugar, es claro que la parte recurrente confunde los fenbmenos de
caducidad y de prescripcién, como si fuera uno solo, a fin de darle aplicacion a lo
normado en el articulo 90 del C.G.P. que dispone que “El juez rechazara la
demanda cuando carezca de jurisdiccibn o de competencia o cuando esté

vencido el término de caducidad para instaurarla”.

Empero, aun cuando la doctrina aun discuta las particularidades propias de
ambas figuras procesales y a pesar de la semejanza de sus efectos, lo cierto es
gue existen diferencias sustanciales entre ambas, como lo sefial6 la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia del 14 de mayo de 20012, en la que recalcé lo

siguiente:

“Pero se comprendera bien la diferencia tedrica que media entre las dos
instituciones si se observa el fundamento juridico-filoséfico que explica la
prescripcion, o sea el abandono, la negligencia en el titular del derecho o la
accion, en una palabra el &nimo real o presunto de no ejercerlos; en tanto que en
la caducidad esa razén de indole subjetiva no se tiene en cuenta, pues basta
para que el fendbmeno se produzca el hecho objetivo de que en la ley (...) se
prefija un plazo para que el interesado no pueda obrar Gtilmente si deja que

transcurra sin haber hecho uso de él ...” (LXI, Pags. 589 y 5690).

Lo que ocurre es que, como se advirti6 en la misma ocasion, por ser la
prescripcion un fendmeno extintivo basado en el transcurso del tiempo, “ha sido
frecuente entender que toda extincidn de acciones por esta causa se considera
como un fenémeno de prescripcion”, al que le son aplicables las “reglas que a
ésta gobiernan”. Lo que no pasa de ser una confusion “entre dos ordenes de
instituciones juridicas de caracteristicas esenciales bien diferenciadas (...). En
efecto, al lado de la prescripcion liberatoria como medio de extinguir las acciones
en juicio se admite desde hace algun tiempo (...) el de la caducidad o término
perentorio, el cual puede producir -es verdad- los mismos efectos, pero cuyos
fundamentos esenciales asi como su régimen en la actuacion positiva del

derecho son muy distintos de los que integran aquella figura juridica”.

Consideraciones todas que han llevado a la Corte a afirmar tajantemente que “los
términos de prescripcion admiten suspension (...) mientras que los plazos de

caducidad no comportan la posibilidad de ser ampliados por medio de la
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suspension y ‘deben ser cumplidos rigurosamente so pena de que el derecho o la

accion se extingan de modo irrevocable’ ” (CXLVIII, pag. 308).

Sobra decir, pues, que es inadmisible cualquier intento, como aqui lo pretende el
censor, de equiparar la caducidad con la prescripcion con el fin de que a aquella
se aplique el régimen de suspensién que en favor de incapaces se instituyd para

ésta.”

Siendo entonces figuras bien distintas, la aplicacion de la disposicion sefialada en
el articulo 90 del C.G.P. se limita exclusivamente a la caducidad, cuya existencia
puede ser declarada oficiosamente desde el inicio por el operador judicial; bien
distinto de la prescripcion extintiva, que exige solicitud de parte en el marco de
las excepciones que proponga — pues de lo contrario se entiende renunciada
(articulo 282 del C.G.P.) y que puede derivar, si es el caso, en el proferimiento de
una sentencia anticipada, bajo la nueva normativa procesal (art. 278 ibidem).

En segundo lugar, en lo atinente a la inobservancia de las reglas de acumulacién
de pretensiones y en patrticular, la que impone que el juez sea competente para
conocer de todas (numeral 1° del articulo 88 del C.G.P.), considera el Juzgado
que los argumentos que la sustentan son propios de la excepcién previa de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones, en los términos del numeral 5° del articulo 100 del
C.G.P. y no es resorte del recurso de reposicion, debiéndose por tanto invocar a

través del mecanismo conducente para el efecto.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:

Primero.- NO REPONER el auto del 10 de agosto de 2021 que admiti6 la

demanda, por lo aqui expuesto.

NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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