REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)*

Expediente 005 2018-0536 00

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicién y la concesion del
recurso de apelaciéon interpuesto como subsidiario por el apoderado de
parte demandante en contra de la providencia de fecha 09 de marzo de
2020, por medio de la cual se nego la peticion formulada por ese extremo
procesal de oficiar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos,
indicandole que el embargo decretado dentro del presente asunto respecto
del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50N-
20512742, tiene como origen el gravamen hipotecario constituido por el
demandado Gabriel Orestes Rivera Espinosa.

ANTECEDENTES

Argumenta el recurrente que la providencia atacada debe ser revocada,
como quiera que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2449 del Cadigo
Civil, no sélo es posible ejercitar la accion hipotecaria cuando hay lugar a
ello, sino también ejercitar la accion personal, cuando se evidencie que la
sola garantia real no es suficiente para garantizar el pago de las sumas

ejecutadas.

De igual forma, indica que, si bien, el Codigo General del Proceso no
contempla la accidén mixta, lo cierto del caso es que resulta plausible ejercer

conjuntamente la accién personal y la real.
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CONSIDERACIONES

Es de comdn conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como objetivo
que el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el
tema que aduce el impugnante, a fin de que se revoguen o se reformen en
la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos
(articulo 318 del C.G.P.).

Descendiendo al caso objeto de estudio, advierte el Despacho que tal como
lo aduce el censor, con la entrada en vigencia del Cdédigo General del
Proceso, no fue previsto en el ordenamiento juridico el tramite del proceso
mixto que contenido en el Codigo de Procedimiento Civil, ya derogado,
empero, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado respecto del
particular, sefialando que “Cualquiera de las acciones personal o real, elegidas
por el ejecutante, no puede desconocer la prelacién legal que confieren las normas
procesales a la hipoteca en primer grado, sobre la ejecucion adelantada por otro

acreedor similar de segundo grado

«(...) en este particular caso, el accionante para procurarse el cumplimiento de la
prestacion debida a cargo de la demandada (...) tiene constituida en su favor una
hipoteca de primer grado, que pretende hacer efectiva en el juicio ejecutivo que
promovio, y aun cuando en la titulacion de la demanda se senala “proceso ejecutivo
mixto de mayor cuantia” ello no es ébice para nulitar el derecho de persecucion y

preferencia que la ley le reconoce a los acreedores hipotecarios, (...).

Pese a ello, y olvidando que el nuevo estatuto de los ritos civiles unifico el proceso
ejecutivo, desapareciendo las diferenciacion existente de proceso ejecutivo
singular e hipotecario, se han hecho demarcaciones impropias que generan
confusién, como la contenida en el oficio 786 de 2017 emitido por la secretaria de
ese juzgado que en la referencia del asunto apuntd “EJECUTIVO SINGULAR” y
omitié6 por completo precisar que dicho juicio fue promovido por el acreedor
hipotecario del bien a cautelar, lo que llevo a la Oficina de Instrumentos Publicos a
realizar una anotacion equivocada que permiti6 su cancelacion posterior, al

resultar perseguido por el otro acreedor real.

Ciertamente se ha desconocido de forma absoluta por los funcionarios que el
Cdédigo General del Proceso eliminé la dualidad de procedimientos existentes para
cuando se promovia ejecutivo con accion personal o real -més allda de que hubiera

dispuesto unas reglas especiales para los eventos en que los acreedores



hipotecario pretendan el pago, en principio, con el solo producto de la venta en
publica subasta del bien gravado-, de manera que sea cual fuera la opcién
escogida no se merman los derechos sobre la hipoteca, por lo que el embargo que
se decrete para la efectividad de dicha garantia real estara revestido de la prelacion

legal que le confieren las normas sustanciales y procesales™

Conforme con lo anterior, colige esta sede judicial que indistintamente que
el demandante pretenda ejecutar las obligaciones a su favor por la via del
proceso ejecutivo o para la efectividad de la garantia real, lo cierto del caso
es, que ante la existencia de la prenotada garantia, el embargo del bien
inmueble objeto de la misma por parte del acreedor hipotecario, tiene
prelacion con relacion a los demas acreedores, por tanto, en el oficio por
medio del cual se comunica a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos la cautela aqui decretada, debe indicarse que el demandante es
titular del gravamen hipotecario inscrito en el folio de matricula inmobiliaria
correspondiente, maxime cuando en el caso que ocupa la atencion del
Despacho en el memorado inmueble también se encuentra vigente
afectacion a vivienda familiar, situacion que impide la inscripcion de
cualquier medida previa, que no fuera decretada en favor del memorado

acreedor hipotecario.

Por lo aqui expuesto, habra de revocarse la providencia de fecha 09 de
marzo de 2020 y en su lugar se ordenara que, por_secretaria, se oficie a

la Oficina de Regqgistro de Instrumentos Publicos Zona WNorte,

comunicando nuevamente la medida cautelar decretada en decision adiada
06 de junio de 2019, que recae sobre el bien inmueble identificado con folio
de matricula inmobiliaria 50N-20512742, indicando expresamente que el

Banco Scotiabank Colpatria S.A., ostenta la calidad de acreedor

hipotecario respecto del referido bien.

Finalmente, habra de negarse la concesion del recurso de apelacion
interpuesto como subsidiario, como quiera que la providencia atacada no se
encuentra incluida dentro de las taxativamente enlistadas en el articulo 321

del C.G.P., ni en norma especifica.

RESUELVE:
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PRIMERO: REPONER la providencia de fecha 09 de marzo de 2020, de
acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente decision y en su

lugar,

SEGUNDO: ORDENAR que, por_secretaria, se oficie_a la Oficina de
Registro _de Instrumentos Publicos Zona Norte, comunicando

nuevamente la medida cautelar decretada en decision adiada 06 de junio
de 2019, que recae sobre el bien inmueble identificado con folio de matricula

inmobiliaria 50N-20512742, indicando expresamente que el Banco

Scotiabank Colpatria S.A., ostenta la calidad de acreedor hipotecario

respecto del referido bien.

TERCERO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion interpuesto
como subsidiario, como quiera que la providencia atacada no se encuentra
incluida dentro de las taxativamente enlistadas en el articulo 321 del C.G.P.,

ni en norma especifica.

NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

)

ASO

Firmado Por:

Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez
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