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Se decide el recurso de reposicion impetrado por la apoderada de la parte
actora en contra del auto del 24 de junio de 2021, que no tuvo en cuenta
la notificacion remitida por correo electronico de conformidad con el
articulo 8° del Decreto 806 de 2020.

ANTECEDENTES

Consider6 desacertada el recurrente, la decision de no tener en cuenta la
notificacién remitida por correo electrénico, al no aparecer probado que se
hubiera puesto en conocimiento el mensaje de datos y, por otro lado, en el
inciso cuarto de la providencia, de solicitar la citacion para notificacion

personal, a fin de tener en cuenta el aviso enviado.

Por un lado, expuso el accionante, que de acuerdo con el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 la notificacion puede realizarse a través de la
direcciébn que se suministre para tales fines y una vez trascurridos dos
dias desde su envio. Con todo, aportd prueba de confirmacion del
recibido, por parte de la sefiora Luz América Calderon.

De otro lado, argumenté el recurrente que el envio del citatorio se
encuentra suspendido temporalmente por cuenta de lo dispuesto en la

norma antedicha y la sentencia C-420 de 2020.

Del recurso se dio traslado, sin pronunciamiento alguno.

1 Estado electronico numero 137 del 7 de octubre de 2021



CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver
sobre el tema que aduce el recurrente, a fin de que se revoquen o0 se
reformen en la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al
proferirlos (articulo 318 del C.G.P.).

Sin embargo, en el presente caso no hay lugar a reponer la providencia
recurrida, por cuanto, en primer lugar, debe recordarse que el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020 fue declarado exequible por la Corte
Constitucional, bajo la condicion de que se entendiera que “el término alli
dispuesto empezara a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de
recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje2. Por lo que el mero envio no es suficiente para activar los

efectos propios de esa disposicién, tal como lo sostiene la parte actora.

En tal sentido, para que pueda tenerse por notificada a la parte a la que se
le remiti6 la demanda, sus anexos y la providencia a noticiar, como
mensaje de datos, resulta menester que se demuestre que la destinataria
tuvo acceso efectivo al mismo, lo que no fue aqui el caso; y si bien, adosé
el recurrente un pantallazo, el mismo no resulta legible, por lo cual no

puede tenerse en cuenta para los efectos que pretende.

En segundo lugar, en punto del requerimiento para que se acredite el
envio del citatorio de que trata el articulo 291 del C.G.P., debe
puntualizarse que ni ese articulo 291, ni el 292 del Codigo General del
Proceso fueron suspendidos o derogados por el Decreto 806 de 2020,
pues este cuerpo normativo surgié con el fin de hacer frente a las
limitaciones fisicas propias de las medidas de contingencia adoptadas en
el marco de la pandemia de Covid-19, por todos conocida. De alli que
surgiera la necesidad de racionalizar las normas procesales y adecuarlas
a las nuevas tecnologias, evitando asi que los usuarios y operadores de

justicia tuvieran que hacer uso de las herramientas tradicionales.

2 Sentencia C-420 de 2020.



Hecha esta aclaracion, no hay duda de que si la parte opt6 por asirse del
articulo 292 del C.G.P., enviando el aviso notificatorio a la parte
demandada, debe dar cumplimiento irrestricto a los parametros dispuestos
en la norma. Esto incluye intentar la notificacion personal, con la remision
del respectivo citatorio y remitir el aviso a la misma direccion a la que fue

enviada tal comunicacion (inciso tercero del articulo 292 del C.G.P.).

Es claro entonces, que como no se aporté prueba de que se envio,
previamente, citacion para los fines de notificacion personal a la misma
direccidn a la que se remitié el aviso, no puede tenerse por notificada a la

parte.

Por ultimo, se denegara el recurso de apelacién propuesto en subsidio, al
no ser la decision recurrida pasible de alzada, en los términos del canon
321 del C.G.P.

Asi las cosas, el Juzgado

RESUELVE:

Primero.- NO REPONER el auto del 24 de junio de 2021, por lo expuesto

en la parte motiva.

Segundo.- NO CONCEDER el recurso de apelacion propuesto en
subsidio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

(2)
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