REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)*.,

Expediente 005 2019 — 00455 00

Se decide lo relativo al tramite incidental de oposiciébn al secuestro,
conforme con lo dispuesto en el articulo 129 del C.G.P., en concordancia

con los articulos 596 y 309 de ese mismo estatuto.

ANTECEDENTES

En correo del 4 de noviembre de 2020, la apoderada de la sefiora Laura
Maria Echavarria Arango presenté incidente de oposicidon al secuestro de
los bienes cautelados en diligencia del 28 de octubre de 2020, esto es: (i)
el APARTAMENTO NUMERO DOSCIENTOS DOS (202) TORRE TRES
(3), del CONJUNTO RESIDENCIAL CAMINO DE ARRAYANES
PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Carrera Ciento Doce
(112) ndmero Doscientos Catorce Cincuenta (214-50) —Nomenclatura
Provisional-, de la ciudad de Bogota, identificado con la Matricula
Inmobiliaria  No. 50N-20709672 y Registro Catastral No.
107112076800302002, (i) el PARQUEADERO NUMERO UNO (1)
TORRE TRES (3) DE LA MANZANA DIECISIETE (17), que forma
parte del CONJUNTO RESIDENCIAL CAMINO DE ARRAYANES
PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Carrera Ciento Doce (112)
namero Doscientos Catorce Cincuenta (214-50) —Nomenclatura
Provisional-, de la ciudad de Bogota, identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 50N-20709603; (i) PARQUEADERO NUMERO DOS
(2) TORRE TRES (3) DE LA MANZANA DIECISIETE (17), que forma
parte del CONJUNTO RESIDENCIAL CAMINO DE ARRAYANES

! Estado electrénico nimero 127 del 21 de septiembre de 2021



PROPIEDAD HORIZONTAL ubicado en la Carrera Ciento Doce (112)
namero Doscientos Catorce Cincuenta (214-50) —Nomenclatura
Provisional-, de la ciudad de Bogota, identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 50N-20709604; y (iv) DEPOSITO NUMERO UNO (1)
TORRE TRES (3)DE LA MANZANA DIECISIETE (17), que forma
parte del CONJUNTO RESIDENCIAL CAMINO DE ARRAYANES
PROPIEDAD HORIZONTAL ubicado en la Carrera Ciento Doce (112)
namero Doscientos Catorce Cincuenta (214-50) —Nomenclatura
Provisional-, de la ciudad de Bogota, identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 50N-20709587.

Fundament6 la opositora su solicitud en el hecho de que es ella quien
ostenta la propiedad y la posesion de los bienes atras relacionados, sin
gue nunca hayan pertenecido a la esfera de propiedad de la accionada
Tatiana Echavarria Arango, ni haya ejercita ésta actos de posesién sobre
aquellos.

Indicé que, si bien, la ejecutada habita los inmuebles, no cuenta con el
factor psicolégico o animus para que se convierta en un acto posesion,
pues, ademas, entre la sefiora Laura Echavarria y la sefiora Tatiana

Echavarria media un contrato de arrendamiento desde el afio 2017.

La diligencia de secuestro de la posesién, que fuera ordenada en autos,
se adelanté por el Juzgado Once Civil Municipal el dia 28 de octubre de
2020, siendo remitido el despacho comisorio diligenciado por ese estrado

judicial, en oficio y correo electronico del 29 de ese mismo mes y afio.

En auto del 27 de mayo de 2021 se decidié que, sin perjuicio de que se
dejara transcurrir el término del articulo 309, numeral 7° del C.G.P., de
cinco (5) dias, se tendria en cuenta la oposicién. Misma que fue admitida
en auto del 10 de junio de 2021, en el que se ordend el traslado

respectivo a la actora.

La apoderada de la ejecutante, en correos del 15 y 16 de junio de 2021,
solicitd se mantuviera el rechazo a la oposicién, decisiébn que fuera

impartida por el juez comisionado, en tanto que la opositora fue auxiliada



por su hermana, quien es profesional del derecho y no insistio en la

oposicion en los términos exigidos por la codificacion procesal civil.

Con todo, indic6 que la posesion de los inmuebles la ejercia la ejecutada
y que los mismos no habian sido adquiridos por la opositora, pues no
tenia capacidad para comprar dichos bienes, perteneciendo realmente a
la sefiora Tatiana Echavarria, quien hizo que figuraran a nombre de su

hermana para proteger su patrimonio de acciones judiciales.

En providencia del 15 de julio de 2021 se convocé a audiencia publica y
se decretaron las pruebas solicitadas por la parte opositora y la
ejecutante, ademas de la prueba de oficio de interrogatorio a la sefiora

Tatiana Echavarria.

Finalmente, se llevé a cabo audiencia del 3 de septiembre pasado, en la
que se recibieron los interrogatorios del representante legal de la
demandante, de la opositora y de la ejecutada, asi como, el testimonio de
la sefiora Clara Inés Arango. En la misma diligencia se dispuso que se
proferiria la providencia que resolviera la oposicion al secuestro de los

inmuebles, a lo que se procede en esta oportunidad.

CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefalar que, si bien la opositora, en un primer momento,
procedi6 a oponerse a la diligencia de secuestro adelantada por el
Juzgado 11 Civil Municipal, via telefénica, es lo cierto es que no estuvo
acompanada por un profesional en derecho que la representara. Pues, por
mas que la ejecutada ejerza la profesion de abogada, no aparece
representacion de ésta a favor de aquella. Razoén, por la que este Juzgado
procedié a dar aplicacién a lo que norma el numeral 8° del articulo 597 del
C.G.P. y accedio al tramite de la oposicion presentada, teniendo en cuenta
siempre el caracter prevalente del derecho a acceder a la justicia, a la
igualdad y al debido proceso, como lo estatuyen los articulos 2°, 4°y 14

del Cédigo General del Proceso.

En todo caso, es claro que la parte demandante, como interesada en que

no se diera el tramite respecto de la oposicidn al secuestro, no se opuso



oportunamente a través de los medios procesalmente admisibles a la
admision de aquel, dejando en firme la decision que inicid el tramite
incidental, e incluso, el auto anterior que tuvo en cuenta el escrito de
oposicion, con antelacién a que corrieran los términos del articulo 309 del
C.G.P.

Ahora bien, se debate en este incidente la posesién que dice tener la
opositora, sefiora Laura Echavarria Arango, sobre los inmuebles
matriculados bajo los numeros 50N-20709587, 50N-20709604, 50N-
20709603 y 50N-20709672; quien ademas aparece como titular del
derecho de dominio sobre los mismos, tal como se desprende de los
certificados de existencia y representacion adosados con el escrito inicial

de ese incidente.

Recuérdese que la medida cautelar que fuera génesis y antecedente de
esta oposicion, correspondid al embargo de la posesién que la parte
ejecutante achaco a la sefiora Tatiana Echavarria sobre los mentados
inmuebles, al amparo de lo que faculta el numeral 3° del articulo 593 del

C.G.P., que dispone que:

“Para efectuar embargos se procedera asi:

(...)
3. El de hienes muebles no sujetos a registro y el de la posesion sobre bienes muebles o
inmuebles se consumara mediante el secuestro de estos, excepto en los casos

contemplados en los numerales siguientes.”

Si bien, en principio, la norma procesal no exige que se demuestre el
hecho posesorio para proceder con el decreto y tramite de la medida
cautelar, ello no obsta para que el mismo pueda ser debatido, como en el
presente caso, a traves de la oposicion que terceros interesados pueden

proponer para la defensa de sus derechos e intereses.

Hechas las anteriores precisiones resulta necesario mencionar los
derroteros legales y jurisprudenciales necesarios para la resolucion del

asunto.

En primer lugar, define el articulo 762 del Estatuto Civil, la posesion de la

siguiente manera.



“La posesién es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefor o duefio, sea
que el duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la

tenga en lugar y a nombre de él.”

Es decir, que como es bien sabido, la posesion requiere de la
concurrencia de dos elementos fundamentales: por un lado, la tenencia
material de la cosa y por el otro, el elemento psicolédgico, por el cual la

persona se comporta en relacion con el bien con animo de dominarla.

Sobre este patrticular, la Corte Suprema de Justicia ha ensefiado que:

“(...) La posesion, conforme a la definicion que contiene el articulo 762 del Cadigo Civil,
es (...) la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el
duefio o el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga

en lugar y a nombre de él (...)".

“.)

“(...) La configuracion de la posesién, como lo ha reiterado la Corte, exige la concurrencia
del animus y el corpus, entendido el primero como el «elemento subjetivo, la conviccién o
animo de sefior y duefio de ser propietario del bien desconociendo dominio ajeno», y el
segundo como «material o externo, tener la cosa, lo que generalmente se traduce en la
explotacion econémica de la misma, con actos o hechos tales como levantar

construcciones, arrendarla, usarla para su propio beneficio y otros parecidos {(...)".

En otra oportunidad, la Corte puntualizé que:

“(...) Sea cual fuere la idea que de la posesidon se tenga, hay un punto que llama a la
concordia, y es el poder de hecho que alli destaca, entendido él como la posibilidad
tangible que el sujeto de la relacion material tiene para someter la cosa bajo su
influjo; es querer, y claro estd poniendo por obra el pensamiento, domefiar la cosa,
con independencia de los titulos que para el efecto se tengan, porque, con arreglo
a densos anales centenarios, es posible poseer aun careciendo de ellos. Adrede se
dice esto para indicar cuan significativo es no perder de mira que la posesiéon se
escudrifia por el hecho en si, y que para su proteccion no hay necesidad de vincularla o
atarla a derecho alguno; su existencia, por consiguiente, es auténoma, que no
subordinada a los derechos patrimoniales. Quien posee no esta abocado a andar
justificando causas legales; por lo pronto, su causa es el hecho mismo y ha de

presumirse licita. Mas todavia: esa causa meramente factica puede hacer que a la
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larga medren derechos, incluida la usucapion misma. Si. Primero el hecho y

después el derecho. Es asi como deben mirarse las cosas en estas materias (...)" (se

destaca).

Requiérese entonces, para predicar la posesion, no solamente la mera
tenencia fisica de la cosa, sino también que, quien se sefiale como
poseedor, desconozca cualquier otro derecho real de dominio sobre el
bien o la porcién del bien sobre la que ejerce el hecho posesorio, puesto

que:

“El animo de sefiorio sobre el bien, marca la diferenciacién entre la mera tenencia y la
posesion, a tal punto que el propio legislador asi lo consagré en el derecho positivo, al
disponer que el simple transcurso del tiempo “‘no muda la mera tenencia en posesién”
(articulos 777 y 780 el Cadigo Civil).™

Ahora bien, en el caso de los propietarios o duefios, los fendmenos
propios de la posesion y de la tenencia pueden concurrir en una misma
persona, como ocurre la mas de las veces, al ser fenémenos
inconfundibles pero complementarios de la relacion entre las personas y

las cosas®, puesto que:

“en la propiedad, que por excelencia permite usar (ius utendi), gozar (ius fruendi) y

disponer (ius abutendi) de la cosa, es derecho in re, con exclusion de todas las demas
personas dentro del marco del precepto 669, ejisdem, caso en el cual se tendra la

posesion unida al derecho de dominio, si se es duefio; y en caso de no serlo, se tratara

del poseedor material.”®

Ya descendiendo al caso sub examine, advierte el Despacho que el
incidente de oposicion esta llamado a prosperar y, por contera, no hay
lugar a continuar manteniendo la medida cautelar de secuestro, ante una
posesion que se ha acreditado en el tramite incidental como en cabeza de

quien funge como opositora y, no de la ejecutada.

En efecto, del caudal probatorio aportado se puede establecer que el

hecho posesorio sobre los bienes inmuebles, por parte de la sefiora Laura

3 CSJ. SC083-2007, del 5 de julio del 2007, exp. 08001-3103-007-1998-00358-01.
4 CSJ SC5187-2020.

5 Ver ibidem.

6 Ibidem.



Echavarria, quien aparece inscrita en el registro inmobiliario como
propietaria de los mismos, no ha fenecido, ni ha mutado. Por el contrario,
continua en la actualidad haciendo gala de esas prerrogativas, propias de

su dominio.

Es asi que, ademas de las documentales aportadas por la opositora, que
dan cuenta de los pagos a servicios publicos, cuotas de administracion e
impuestos de la propiedad raiz, elementos suasorios que gozan de mérito
probatorio y no fueron objeto de tacha alguna, puede establecerse con las
declaraciones rendidas por las sefioras Tatiana y Laura Echavarria, asi
como, de la sefiora Clara Inés Arango, que aun cuando la aqui ejecutada
viva en el apartamento de propiedad de su hermana — hecho en el que
todas las declarantes coincidieron -, sea que medie 0 no un contrato de
arrendamiento, que la posesion sobre el predio recae exclusivamente en
la sefiora Laura Echavarria y que su hermana, la sefiora Tatiana
Echavarria, habita en el inmueble con sus hijos y pareja con
consentimiento y conocimiento de la primera, quien les ofrecié el lugar
para vivir, amén de las dificultades econémicas de ésta, en el marco de la
pandemia de Covid-19 y las medidas adoptadas por los gobiernos

Nacional y Distrital en la Emergencia Sanitaria.

No hay prueba, entonces, de que la sefiora Laura Echavarria hubiera
dejado de poseer el bien, por cuenta de que su hermana, aqui ejecutada,
se apoderara de aquel, con &nimo de hacerlo suyo, en los términos del
articulo 787 del Cdédigo Civil.

Debe indicarse, que a pesar de que el apoderado en sustitucién de la
parte accionante tacho de sospechoso el testimonio de la sefiora Clara
Inés Arango, por cuenta del vinculo familiar con la opositora y la
accionada, como su madre, no debe perderse de vista que su deposicion
fue coincidente con la de aquellas, ademas de responsiva y coherente, y

no aparece desvirtuada con elemento suasorio alguno.

Este reconocimiento de la propiedad en cabeza ajena, por parte de la
sefiora Tatiana Echavarria, excluye ab initio, la posesion que la parte
actora le imputé sobre los bienes en mencién. Al margen de que la

opositora Laura Echavarria viva esporadicamente en el inmueble o,



definitivamente no habite en el mismo y lo tenga materialmente la
ejecutada, esto no da pie a concluir, de manera automatica, un
desentendimiento de las prerrogativas y obligaciones que el derecho de
dominio apareja. Por el contrario, ejerceria su derecho al despojarse del

goce del inmueble en favor de sus familiares.

Correspondia, mas bien a la parte actora, al hacer frente a la oposicion
presentada, demostrar la ausencia de posesion en cabeza de la opositora
y no dejar en el mero dicho su oposicién, lo cual por demas, no constituye

prueba.

Véase que el representante legal de la entidad ejecutante Tesoro Tours
S.A. En Liquidacion solo atiné a sefalar que sabe que los inmuebles en
cuestidon son de la demandada y que la sefiora Laura nunca ha vivido alli,
por el vinculo familiar que existe entre ésta y aquel y el dicho de la misma

familia, sin traer elementos suasorios que sustenten su version.

Asi mismo informé no estar adelantando proceso legal alguno, que
desdiga el derecho de dominio en cabeza de la opositora y endosarlo a la

accionada.

No puede pasarse por alto que la simulacion del contrato de venta, si es
gue asi lo considera la parte interesada, debe ser debatida al interior del
proceso respectivo. Pero no es el incidente de oposicion, ni el tramite
ejecutivo, los escenarios propicios para tal fin, en tanto que estos se
limitan a procurar la cautela del patrimonio de la obligada para el pago de

los créditos que se persiguen.

Asi las cosas, ante la acreditacion de la posesion en cabeza de la
opositora, la medida cautelar de que trata el articulo 593, numeral 3° del
Caodigo General del Proceso no tiene cabida, razon para declarar préspera

la oposicion al secuestro y proceder a su levantamiento.

Igualmente, se condenara en costas y perjuicios a la parte actora, como lo

sefala el inciso tercero, del numeral 10 del articulo 597 del C.G.P.

RESUELVE:



Primero.- DECLARAR procedente el incidente de oposicidén al secuestro,
promovido por la sefiora Laura Echavarria, sobre los siguientes
inmuebles: (i) el APARTAMENTO NUMERO DOSCIENTOS DOS (202)
TORRE TRES (3), del CONJUNTO RESIDENCIAL CAMINO DE
ARRAYANES PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Carrera
Ciento Doce (112) numero Doscientos Catorce Cincuenta (214-50) —
Nomenclatura Provisional-, de la ciudad de Bogota, identificado con la
Matricula Inmobiliaria No. 50N-20709672 y Registro Catastral No.
107112076800302002, (i) el PARQUEADERO NUMERO UNO (1)
TORRE TRES (3) DE LA MANZANA DIECISIETE (17), que forma
parte del CONJUNTO RESIDENCIAL CAMINO DE ARRAYANES
PROPIEDAD HORIZONTAL, ubicado en la Carrera Ciento Doce (112)
namero Doscientos Catorce Cincuenta (214-50) —Nomenclatura
Provisional-, de la ciudad de Bogot4, identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 50N-20709603; (i) PARQUEADERO NUMERO DOS
(2) TORRE TRES (3) DE LA MANZANA DIECISIETE (17), que forma
parte del CONJUNTO RESIDENCIAL CAMINO DE ARRAYANES
PROPIEDAD HORIZONTAL ubicado en la Carrera Ciento Doce (112)
namero Doscientos Catorce Cincuenta (214-50) —Nomenclatura
Provisional-, de la ciudad de Bogot4, identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 50N-20709604; y (iv) DEPOSITO NUMERO UNO (1)
TORRE TRES (3)DE LA MANZANA DIECISIETE (17), que forma
parte del CONJUNTO RESIDENCIAL CAMINO DE ARRAYANES
PROPIEDAD HORIZONTAL ubicado en la Carrera Ciento Doce (112)
namero Doscientos Catorce Cincuenta (214-50) —Nomenclatura
Provisional-, de la ciudad de Bogota, identificado con la Matricula
Inmobiliaria No. 50N-20709587.

Segundo.- ORDENAR el levantamiento de la medida cautelar de embargo

de la posesion que recae sobre aquellos.

Tercero.- COMUNICAR de esta decision al secuestre para que

proceda de conformidad.

Cuarto.- CONDENAR en costas y perjuicios a Tesoro Tours S.A., que se

hayan producido, por cuenta de la medida cautelar de embargo de la



posesion de los inmuebles enunciados en el ordinal primero de esta

providencia.

NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

(2)
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