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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Expediente 005 2020 — 00135 00
ASUNTO
Procede el Despacho a decidir sobre el cumplimiento de la tutela de la
referencia y el incidente de desacato propuesto por el sefior Luis Urbano
Mazo Toro, en contra de SALUD TOTAL EPS-S S.A. — JUAN GONZALO
LOPEZ CASAS-, dentro de la accion de tutela de la referencia.
I. ANTECEDENTES
Mediante fallo calendado el 20 de marzo de 2020, esta Judicatura amparo

los derechos al minimo vital y a la vida digna del accionante, ordenando a
la EPS SALUD TOTAL lo siguiente:

“ralzacdn. delvanda sasoontar ko que conasporde a lus dias que nthye
la rimero 55655 que se cruzan con esta incapacidad. () y las rumetos
67708 y 70351 do 2 incid hasta |a foalizackin

En memorial de 22 de julio del 2020 el accionante solicité dar apertura al

trdmite incidental, ante el incumplimiento del obligado, por lo que en auto



del 24 de ese mismo mes se requirio a la EPS SALUD TOTAL y a su

representante legal, para que dieran cumplimiento a la orden constitucional.

Previos requerimientos, la accionada en correos del 5 de abril de 2021 y del
13 de agosto de 2021 aportdé pruebas del pago de las incapacidades
P9348104, 02-10-2019 a 31-10-2019, P9348291 01-11-2019 al 15-11-2019,
P934829716-11-2019 al 21-11-2019, P9348303 09-01-2020 al 07-02-2020,
P9348310 08-02-2020 al 22-02-2020, P9348318 27-02-2020 al 07-03-2020,
P9348545 08-03-2020 al 02-04-2020, P9348557 03-04-2020 al 17-04-2020.

[I. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Corresponde a esta Agencia Judicial, determinar de acuerdo con la sintesis
de los antecedentes y el cumulo probatorio, si hay lugar a imponer la
sancion por desacato establecida en el articulo 52 del Decreto 2591 de

1991, al (os) incidentado (s), o, por el contrario, se debe (n) absolver.

2. Antecedentes legales y jurisprudenciales.

Respecto de la ejecucion de las 6rdenes contenidas en los fallos que
conceden la tutela, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, prevé:

Articulo 27. Cumplimiento del fallo. “Proferido el fallo que concede la tutela, la

autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira
al superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta
y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al

superior hasta que cumplan su sentencia.

“Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.



“En todo caso, el Juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendra la competencia hasta que esté completamente establecido el

derecho o eliminadas las causas de la amenaza’.

Igualmente, el articulo 52 del Decreto 2591, establece lo siguiente:

"Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién serd impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al Superior Jerarquico

quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion."

Ahora bien, en punto a la valoracion sobre el cumplimiento o no, de una
sentencia tutelar, se deben establecerse los siguientes presupuestos: a)
gue el obligado haya sido enterado del contenido del fallo, es decir, que
conocia de la existencia de la orden judicial, de su sentido y de su
perentoriedad; b) que tenia claras las consecuencias de la omision en
cumplirlo; c) que fue enterado de la posibilidad de dar inicio al incidente de
desacato, de no cumplir el fallo dentro del término adicional de cuarenta y
ocho horas que consagra el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, inciso
segundo y; d) que pudiendo, no hizo todo lo exigible para que el fallo tuviese

cumplido efecto.

Al respecto resulta de interés remembrar que:

“La sancion debe ser impuesta por el juez que dictd la orden de proteccidn, previo
adelantamiento de un tramite incidental en que debe, como minimo (i) comunicar
al incumplido de la iniciacién del mismo, (ii) practicar las pruebas que se soliciten,
asi como las que considere conducentes para resolver sobre lo propuesto, (iii)
notificar la decisién y, en caso de que haya lugar a ello, (iv) remitir el expediente

en consulta ante el superior”?!

“Por ser el incidente de desacato un mecanismo de coercién cobijado por los
principios del derecho sancionatorio, al juez le corresponde verificar, no solo el

simple incumplimiento del fallo, sino que también debe indagar por elementos

1 Corte Constitucional, Sentencia C — 367 de 2014, M.P. Dr. Mauricio Gonzéalez Cuervo.



dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva del incumplido, de suerte que en
el proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona que desconocié la
medida de amparo dictada en proteccién de garantias de estirpe fundamental?™.

En punto del objeto o fin dltimo del incidente de desacato y la sancién que
eventualmente podria imponerse, la Corte Constitucional de vieja data ha

ensefiado que:

“... 8i bien una de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicién
de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico proposito es lograr el
cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte que no
se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si misma, sino que ésta
debe entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el
cumplimiento, a través de una medida de reconvencion cuya objetivo no es otro que
auspiciar la eficacia de la accion impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos

quebrantados.™

De lo que se deduce que, si el incidentado cumple o se allana a cumplir,
realizando acciones tendientes a tal fin, el desacato resultaria inane, por
cuanto la finalidad correctiva de la sancion por desacato se habria

satisfecho.

Caso concreto.

Descendiendo al caso sub examine y sin muchas disquisiciones considera
el Despacho que se ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
proferido por esta instancia, circunscrito al pago de sendas incapacidades
médicas, por parte de la EPS SALUD TOTAL.

Lo anterior, teniendo en cuenta la documental que aportd la EPS,
consistente en el cheque No. 04814-9, por valor de $5.174.675.00 Mcte,
que cubre las incapacidades Nos. P9348616, P9348557, P9348545,
P9348318, P9348310, P9348303, P9348297, P9348291, P9348104,
acorde con la cuenta de cobro No. INCAOOOO0Q012876, del 31 de julio de
2020, suscrita por el accionante.

2 Corte Constitucional, Sentencia T — 271 de 2015, M:P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.

3 Tomado del proveido del 26 de abril de 2018, Sala Civil Especializada en Tierras del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, M.P. doctor Jorge Eliécer Moya Vargas

4 Sentencia SU-034 de 2018.



Asi como el cheque 69977-6, por valor de $843.931.00 Mcte, concordante
con la cuenta de cobro No. INCAOOOOOI3052, del 3 de septiembre de
2020, por la incapacidad P9405440, suscritas por el accionante.

Todas las anteriores incapacidades son identificables con aquellas sobre
las que se diera la orden constitucional, por lo que se da plena cuenta de su

pago al accionante beneficiario del fallo.

En este sentido, resulta claro, bajos lo principios que rigen el incidente de
desacato y su objeto que, se insiste, no es otro que procurar el cumplimiento
del fallo judicial desatendido y lograr, por contera, la proteccion del derecho
fundamental, segun se vio atras, al demostrarse la observancia de la orden
de tutela, en el sub judice, la sancion a las personas naturales encargadas
del cumplimiento, ya directamente, ya como superiores jerarquicos, de
conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, resultaria

absolutamente inane y sin razén de ser.

DECISION:
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota

RESUELVE:
PRIMERO: Dar por CUMPLIDA la orden de tutela del 20 de marzo de 2020
ala EPS SALUD TOTAL y por lo anterior ABSTENERSE de dar apertura al

incidente de desacato.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision por cualquier medio expedito que dé

certeza de este acto, con la exhibicion de los documentos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

JDC
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