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Expediente 005 2021 — 00141 00

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato iniciado por el sefior
Luis Carlos Lopez Reyes, a través de su apoderado judicial, en contra del
Establecimiento de Sanidad Militar del Batallon de ASPC No. 6
“Francisco Antonio Zea” de lbagué - Coronel MARIA CLEMENCIA
GUTIERREZ RUEDA -, dentro de la accién de tutela de la referencia.

I. ANTECEDENTES

Mediante fallo calendado el 2 de junio de 2021, esta Judicatura amparé el
derecho de peticidn, con el fin de que ,en el término de 48 horas siguientes
a su notificacién, se procediera a poner en conocimiento del sefior LUIS
CARLOS LOPEZ REYES y/o de su apoderado la respuesta otorgada a su
solicitud del 18 de febrero de 2021, si aun no lo hubiera hecho, el vinculado
Establecimiento de Sanidad Militar del Batallon de ASPC No. 6 “Francisco

Antonio Zea” de Ibagué.

En memorial de 2 de julio el apoderado del accionante solicité dar apertura
al tramite incidental, ante el incumplimiento del obligado, por lo que en auto
del 28 de julio se requiri6 al Establecimiento vinculado y a su directora, para

gue dieran cumplimiento a la orden constitucional.
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Una vez notificado, el obligado constitucional refiri6 haber dado
cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, aportando las pruebas de
rigor, en correo electrénico del 31 de agosto de 2021.

El dia 3 de septiembre de 2021, el Despacho procedié a ponerse en
comunicacién con el apoderado accionante, quien confirmad lo informado por
el Establecimiento de Sanidad Militar del Batallon de ASPC No. 6 “Francisco

Antonio Zea” de Ibagué en su intervencion.

[I. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Corresponde a esta Agencia Judicial, determinar de acuerdo con la sintesis
de los antecedentes y el cumulo probatorio, si hay lugar a imponer la
sancion por desacato establecida en el articulo 52 del Decreto 2591 de

1991, al (os) incidentado (s), o, por el contrario, se debe (n) absolver.

2. Antecedentes legales y jurisprudenciales.

Respecto de la ejecucion de las 6rdenes contenidas en los fallos que
conceden la tutela, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, prevé:

Articulo 27. Cumplimiento del fallo. “Proferido el fallo que concede la tutela, la

autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira
al superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta
y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al

superior hasta que cumplan su sentencia.

“Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.



“En todo caso, el Juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendra la competencia hasta que esté completamente establecido el

derecho o eliminadas las causas de la amenaza’.

Igualmente, el articulo 52 del Decreto 2591, establece lo siguiente:

"Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente Decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis
meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de las sanciones penales a que hubiere lugar. La sancién sera impuesta por el
mismo Juez mediante tramite incidental y serd consultada al Superior Jerarquico

quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. .

Ahora bien, en punto a la valoracion sobre el cumplimiento o no, de una
sentencia tutelar, se deben establecerse los siguientes presupuestos: a)
gue el obligado haya sido enterado del contenido del fallo, es decir, que
conocia de la existencia de la orden judicial, de su sentido y de su
perentoriedad; b) que tenia claras las consecuencias de la omision en
cumplirlo; c) que fue enterado de la posibilidad de dar inicio al incidente de
desacato, de no cumplir el fallo dentro del término adicional de cuarenta y
ocho horas que consagra el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, inciso
segundo y; d) que pudiendo, no hizo todo lo exigible para que el fallo tuviese

cumplido efecto.

Al respecto resulta de interés remembrar que:

“La sancion debe ser impuesta por el juez que dict6 la orden de proteccion, previo
adelantamiento de un tramite incidental en que debe, como minimo (i) comunicar
al incumplido de la iniciacién del mismo, (ii) practicar las pruebas que se soliciten,
asi como las que considere conducentes para resolver sobre lo propuesto, (iii)
notificar la decisién y, en caso de que haya lugar a ello, (iv) remitir el expediente

en consulta ante el superior” 2

“Por ser el incidente de desacato un mecanismo de coercién cobijado por los
principios del derecho sancionatorio, al juez le corresponde verificar, no solo el

simple incumplimiento del fallo, sino que también debe indagar por elementos

2 Corte Constitucional, Sentencia C — 367 de 2014, M.P. Dr. Mauricio Gonzéalez Cuervo.



dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva del incumplido, de suerte que en
el proceso debe aparecer probada la negligencia de la persona que desconocié la

medida de amparo dictada en proteccién de garantias de estirpe fundamental®™.

En punto del objeto o fin dltimo del incidente de desacato y la sancion que
eventualmente podria imponerse, la Corte Constitucional de vieja data ha

ensefiado que:

“... si bien una de las consecuencias derivadas de este tramite incidental es la imposicién
de sanciones por la desobediencia frente a la sentencia, su auténtico proposito es lograr el
cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de suerte que no
se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si misma, sino que ésta
debe entenderse como una forma para inducir que aquel encauce su conducta hacia el
cumplimiento, a través de una medida de reconvencion cuya objetivo no es otro que
auspiciar la eficacia de la accion impetrada y, con ella, la reivindicacion de los derechos

guebrantados.

De lo que se deduce que, si el incidentado cumple o se allana a cumplir,
realizando acciones tendientes a tal fin, el desacato resultaria inane, por
cuanto la finalidad correctiva de la sancion por desacato se habria

satisfecho.

Caso concreto.

Descendiendo al caso sub examine y sin muchas disquisiciones considera
el Despacho que se ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
proferido por esta instancia, circunscrito a que se pusiera en conocimiento
del accionante y/o de su apoderado la respuesta al derecho de peticion

objeto de la accidn constitucional.

Ante las manifestaciones del apoderado del tutelante y de acuerdo con lo
informado por la incidentada, no hay duda de que se dio el mentado
cumplimiento, con la remisién de la respuesta al escrito petitorio, el 31 de

agosto pasado.

3 Corte Constitucional, Sentencia T — 271 de 2015, M:P. Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio.

4 Tomado del proveido del 26 de abril de 2018, Sala Civil Especializada en Tierras del Tribunal
Superior de este Distrito Judicial, M.P. doctor Jorge Eliécer Moya Vargas

5 Sentencia SU-034 de 2018.



En este sentido, resulta claro, bajos lo principios que rigen el incidente de
desacato y su objeto que, se insiste, no es otro que procurar el cumplimiento
del fallo judicial desatendido y lograr, por contera, la proteccion del derecho
fundamental, segun se vio atras, al demostrarse la observancia de la orden
de tutela, en el sub judice, la sancion a las personas naturales encargadas
del cumplimiento, ya directamente, ya como superiores jerarquicos, de
conformidad con el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, resultaria

absolutamente inane y sin razén de ser.

DECISION:
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota

RESUELVE:
PRIMERO: CLAUSURAR el incidente de desacato iniciado en contra de
Establecimiento de Sanidad Militar del Batallon de ASPC No. 6
“Francisco Antonio Zea” de Ibagué - Coronel MARIA CLEMENCIA

GUTIERREZ RUEDA - sin sancion, por las razones arriba expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision por cualquier medio expedito que dé

certeza de este acto, con la exhibicion de los documentos del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

JDC
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