REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)*

Expediente 036 2020 — 00651 01

Se decide el recurso de apelacion, impetrado en subsidio por la parte
accionada en contra del auto de 27 de mayo de 2021, que rechazo6 por

extemporanea la contestacion a la demanda, previos los siguientes

ANTECEDENTES

En auto del 7 de mayo de 2021, se tuvo como notificada por conducta
concluyente a la demandada INGENIERIA SOLIDAD S.A.S., y como

oportuna la contestacion que efectud.

Decision, posteriormente repuesta ante el recurso de reposicion que sobre
la misma interpuso el demandante, en auto del 27 de mayo de 2021 que
tuvo por notificada personalmente, de conformidad con el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020 a la sociedad demandada desde el 6 de abril de
2021 y rechazé por extemporanea la contestacion, al haberse presentado
el 5 de mayo hogafio, consumado el término sefalado en auto de

admision.

Inconforme con esta decisibn de rechazar la contestaciébn por
extemporanea, el accionado la recurrié en reposicion y subsidiariamente
en apelacion, al no haber sido un topico decido por el recurso

antecedente de su contraparte.

! Estado electrénico niimero 117 del 1 de septiembre de 2021



Para fundamentar su alzada, manifestd6 que erré la primera instancia al
haber tenido como habil el dia 31 de marzo de 2021, en contravia del
articulo 117 del C.G.P., siendo que, para el 5 de mayo siguiente, calenda
par la que remitid la contestacion, se encontraba en términos para tal

efecto.

Dentro del traslado del recurso, la parte actora se pronuncié, a través de
su apoderado judicial, quien solicit6 no modificar la decision de la
instancia, pues debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 106 del
C.G.P.

Indic6é que no son equiparables las normas relativas a los dias habiles e
inhabiles y las relativas a la contabilizacién de los términos judiciales y en
tal sentido, no existe norma que determine que la vacancia judicial es

equiparable a un dia inhabil.

En auto del 16 de junio de 2021, el Juzgado 36 Civil Municipal resolvio la
reposicién, decidiendo mantener el auto recurrido, al considerar que la
norma no (articulo 8° del Decreto 806 de 2020) no hace distincion al
momento de entender que los dos dias posteriores al recibo del mensaje
de datos, deban contabilizarse al dia habil siguiente después de un
término de vacancia, lo que tampoco se desprende el articulo 118 del
C.G.P.
CONSIDERACIONES

Parte el Juzgado por reconocer su competencia para conocer de la

apelacién impetrada.

Ahora bien, el presente asunto, al que se le dio el tramite de un proceso
verbal, fue admitido en auto del 29 de octubre de 2020, mismo en el que

se ordend el traslado de la demanda por el término de veinte (20) dias.

Se evidencia que del auto admisorio de la demanda se notificd el
demandado y recurrente bajo las prescriptiva del articulo 8° del Decreto
806 de 2020, puesto que se remiti6 mensaje de datos con el auto de
admision de la demanda el 31 de marzo de 2021, contentivo de la

constancia de presentacion de la demanda — ambos archivos en pdf — y



vinculo de acceso a la demanda y sus anexos, al que tuvo acceso el
destinatario ese mismo dia, a las 16:10 hrs., segun la certificacion de

lectura del correo electrénico.

Es claro, asi mismo, que en la semana del 29 de marzo al 2 de abril no
corrieron términos, por virtud de lo dispuesto en el Acuerdo CSJCAA21-14
de 2021 y el Acuerdo No. PSAA16-10561, concordante con el articulo 118
del C.G.P.

Bajo la norma aducida del Decreto 806 de 2020, la notificacion personal se
tendrd por adelantada dos (2) dias habiles después de que el destinatario
tenga acceso al mensaje de datos, acorde con la regla dispuesta en sede

de estudio de constitucionalidad, en la sentencia C-420 de 2020.

En el presente caso, si bien la recepcién del mensaje de datos que
comunico la providencia de admision, correspondié a un dia no héabil, esto
es, el 31 de marzo de 2021, lo cierto es que los dos (2) dias siguientes
para tener por surtida la notificacion si se contaron acorde con el canon
118 procesal, en dias habiles; surtiéndose el enteramiento de la decision
inicial el 6 de abril de 2021 e iniciandose, al dia siguiente (el 7 de abril), el
conteo del término de traslado de la demanda, por veinte (20) dias.

Término que se finiquité el 4 de mayo pasado.

De manera que la decision de la primera instancia debe confirmarse, en la
medida de que el rechazo de la contestacion por extemporanea se mostré
correcto, pues aquella se presentd solo hasta el 5 de mayo de 2021,

posterior a los veinte (20) dias del traslado del libelo inicial.

Noétese que ni el articulo 118 del C.G.P., ni el Decreto 806 de 2020, ni
norma procesal alguna impone que la recepcién del mensaje de datos
deba tenerse en cuenta en dia habil, para el posterior conteo de términos,
pues justamente el articulo 8° del Decreto antedicho, con el fin de procurar
el debido enteramiento del notificado y garantizar su defensa, otorgoé el
término de dos (2) dias posteriores a este hecho para que se entendiera

surtida la notificacion.

Asi las cosas, se confirmara el auto recurrido.



Por todo lo anterior el Despacho

RESUELVE:

1.- CONFIRMAR el auto de 27 de mayo de 2021 recurrido en apelacion,
proferido por el Juzgado 36 Civil Municipal en el proceso de la referencia.

2.- SIN COSTAS por no aparecer causadas.

3.- Por secretaria procédase a la devolucion del expediente, junto con

este auto, al a quo, para lo de su cargo, en los términos del canon 329
del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez
Civil 005
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.
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