REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)*

Expediente 005 2020-0056 00

Procede el despacho a decidir el recurso reposicién y sobre la concesion
del recurso de apelaciéon interpuesto como subsidiario por el apoderado de
la parte demandante, en contra de la providencia de fecha 28 de junio de
2021, por medio de la cual no fueron tenidos en cuenta los actos de
notificacién aportados por dicho extremo procesal y, se le requirié para que
acreditara el embargo del bien inmueble dado en garantia.

ANTECEDENTES

Argumenta el recurrente que la providencia atacada debe ser revocada “por
cuanto al parecer el Despacho indica que se hace necesario demostrar por
la parte interesada que el correo debe contar con constancia de recibido y
apertura por parte de su destinatario como lo indica en el Art. 8 del Decreto
806 del 2020 al respecto debo precisar que el articulo en mencién nunca
sefala que se deba realizar la apertura, solo la entrega y dentro del plenario
se demostrd claramente que el destinatario recibié y abri6 el correo de la
notificacion del cual también tuvo conocimiento el Juzgado, por cuanto
fueron enviados simultaneamente el 13 de mayo del 2021 y en la constancia
expedida por Certimail se lee: entregado el 13 de mayo del 2021 a las
3:11:09 PM con apertura del mismo dia a las 3:22:10 PM, la verdad es que
no se determina con claridad cuél es el reparo del Despacho, si en dicho
documento se demuestra la efectividad de entrega y apertura como se
demostré en el expediente con escrito radicado igualmente el 9 de Junio del
2021”
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Del mismo modo, expone que la inscripcion de la medida cautelar fue
acreditada mediante comunicacion adiada 27 de abril de la anualidad que

avanza.

CONSIDERACIONES

Es de coman conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como objetivo
que el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el
tema que aduce el impugnante, a fin de que se revoquen o se reformen en
la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos
(articulo 318 del C.G.P.).

Descendiendo al caso objeto de estudio, no obstante haberse expresado en
la providencia impugnada que no seria tenido en cuenta el prenotado acto
de notificacion por no haberse acreditado en debida forma su recibo por
parte de la pasiva, evidencia el Despacho que, en efecto, mediante correo
electrénico de fecha 09 de junio pasado, obra la actuacion que alli se echa
de menos, de la cual se desprende que la notificacion fue recibida y abierta
por el extremo demandado el 13 de mayo de la anualidad que avanza, por
lo que, la misma habra de tenerse como valida en los términos de la

prenotada normativa.

Ahora bien, en cuanto a acreditacion del embargo del bien inmueble dado
en garantia dentro del presente asunto, de la revision de la actuacion se
advierte que a través de correo electronico adiado 27 de abril de 2021, la
parte actora allegd constancia de radicado del oficio por medio del cual se
comunico la prenotada medida a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos correspondiente, sin embargo, no se aporto prueba alguna que la
misma se hubiese inscrito en el folio de matricula inmobiliaria del referido

bien, por tanto, no se advierte yerro alguno en dicha decision.

Por lo aqui expuesto, habra de revocarse parcialmente la providencia de
fecha 28 de junio de 2021, para tener en cuenta que la parte demandada
se notificé del auto admisorio de la demanda de acuerdo con lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y dentro del término de traslado guardé silencio,

en lo demas deberd continuar incélume.



Asi mismo, se negard la concesion del recurso de apelacion interpuesto
como subsidiario por haber prosperado parcialmente el de reposicion v,
teniendo en cuenta que la decision que no fue modificada no se encuentra
dentro de las taxativamente enlistadas en el articulo 321 del C.G.P., nien

norma especifica.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la providencia de fecha 28 de
junio de 2021, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente

decision y en su lugar;

SEGUNDO: TENER en cuenta que la parte demandada se notifico del auto
admisorio de la demanda de acuerdo con lo dispuesto en el Decreto 806

de 2020 y dentro del término de traslado guardé silencio.

TERCERO: MANTENER en los demas la decision recurrida.

CUARTO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion interpuesto como
subsidiario por haber prosperado parcialmente el de reposicion y teniendo
en cuenta que la decisidén que no fue modificada no se encuentra dentro de
las taxativamente enlistadas en el articulo 321 del C.G.P., ni en norma
especifica.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30
dias proceda a acreditar la inscripcion de la medida de embargo del bien
inmueble dado garantia, so pena de decretar la terminacion del proceso por

desistimiento tacito.

NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

ASO
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