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Expediente 005 2019 — 00313 00

ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el

apoderado de la parte demandada, en contra del auto admisorio.

ANTECEDENTES

En auto del 17 de junio de 2019, se dispuso la admision de la demanda.

Inconforme con lo anterior, la parte accionada recurrié el auto, pues
consider6 que no concurrian los requisitos formales de la demanda, en los
términos del articulo 82 y del articulo 84 del C.G.P., por lo que habia lugar

a su rechazo.

Indicé que en la demanda se omiti6 indicar los fundamentos de derecho,
asi como, aportar el certificado de existencia y representacion de las
demandadas — anexo ordenado por la ley — y se sefialé erradamente que
el proceso era de mayor cuantia por superar los 40 S.M..M.L.V.

Del recurso se corrid traslado a la parte actora, quien lo descorrid

oportunamente oponiéndose a su prosperidad.

! Estado electrénico niimero 100 del 30 de julio de 2021



CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicién tiene como
objetivo que el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver
sobre el tema que aduce el recurrente, a fin de que se revoquen o se
reformen en la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al
proferirlos (articulo 318 del C.G.P.).

En el presente caso, sin embargo, no hay lugar a variar la determinacion
recurrida, en atencién a las siguientes consideraciones que brevemente se

exponen:

En primer lugar, es evidente que la parte actora si dio cumplimiento a la
invocacion de los fundamentos de derechos, que sefiala el numeral 8° del
articulo 82 del C.G.P., como aparece a folio 164 del cuaderno principal
escaneado, en donde sefiald el articulado aplicable al caso, sin que dicha
norma, ni ninguna otra, exija una exposicion amplia de todos los
fundamentos juridicos; por demas, por cuanto la fundamentacion juridica
del proceso corresponde también al juez, bajo el principio de iura novit
curia?, sin que se les pueda exigir a las partes la carga de probar el
derecho, salvo contadas excepciones como cuando se trata de derecho

extranjero o consuetudinario.

En segundo lugar, en cuanto a los anexos de la demanda, se evidencia
que con la demanda se aportaron los certificados de existencia y
representacion de Permaquim S.A.S. (fl. 151 y ss.) y de Inversiones Ariza
Navas S.A.S. (fol 149 y ss.); y, en cualquier caso, de poder revisarse su
contenido en la base de datos del Registro Unico Empresarial y Social -
RUES-, ha de aplicarse el articulo 85 del C.G.P., que exime de la
presentacion de dicho documento cuando pueda revisarse en una base de

datos.

En tercer lugar, en lo relativo a la indicacion de la cuantia, si bien la parte
actora cometié yerro al indicar como mayor cuantia la que supera los 40
salarios, a continuacion indic6 la estimacion de la misma en

$266.000.000.00 Mcte. Con lo que se entiende que cometié un lapsus

2 Ver por ejemplo, sentencia STC6507-2017 de la Corte Suprema de Justicia.



callami que no tiene por qué trascender a rechazar la demanda, cuanto es
patente que la cuantia se enmarcar en la competencia objetiva de este

Estrado.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

Primero. NO REPONER el auto del 17 de junio de 2019, por lo aqui

expuesto

Segundo. Por secretaria efectiese el conteo de términos para que la

demandada presente sus defensas.

Notifiquese y cumplase,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

(2)
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