REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)*

Expediente 005 2020 — 00313 00

ASUNTO

Procede el Juzgado a decidir el recurso de reposicion contra el auto de

admisién del 27 de octubre de 2020, propuesto por la demandada.

ANTECEDENTES

La demandada recurrié el auto de admision indicando, en primer lugar,
que la notificacion realizada conforme el articulo 292 del C.G.P. no tiene
en cuenta los lineamientos del Decreto 806 de 2020 para la pandemia de
Covid-19, y ademas, se omitié6 dar cumplimiento al numeral 2° del auto
admisorio de la demanda, pues no se hizo entrega de los anexos de la

misma.

En segundo lugar, y no obstante lo anterior, indicd el recurrente que el
plazo para interponer la demanda vencié el 11 de septiembre de 2020, al
haberse adelantado la asamblea objeto de las pretensiones el 11 de julio

de ese mismo afio, por lo que se configuraria la caducidad de la accion.

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como

objetivo que el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver
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sobre el tema que aduce el recurrente, a fin de que se revoquen o se
reformen en la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al
proferirlos (articulo 318 del C.G.P.).

Sin embargo, en el presente caso, estima el Juzgado que no hay lugar a

reponer la decision opugnada.

Y es que, en primer lugar, los reproches que se enfilan a la notificacion de
la demandada y la ausencia de los traslados de la demanda, no se dirigen
como tal a cuestionar el auto de admision, sino la actuacion notificatoria

que adelant6 la parte actora.

En todo caso, no cabe razon a los argumentos de la accionada, quien
sefala en su recurso que debié haberse notificado en los términos del
articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y no del articulo 292 del C.G.P., en
tanto que es patente que aquella norma no limitdé, derogd, modificé o
suprimié el tramite de enteramiento que el Codigo General del Proceso
prescribe, sino que por el contrario, complementé la notificacion personal,
disponiendo que la misa pudiera hacerse por medios electrénicos y de una
manera mas eficiente; sin que por ello — se insiste — los demas modos de
notificacién fueran ineficaces, menos aun, cuando la parte actora
demostré haber puesto en conocimiento de la demandada el auto de
admisién con el aviso notificatorio del articulo 292 del C.G.P., lo que
desembocé en la comparecencia oportuna del extremo pasivo, como se

reconocié en auto de esta misma fecha.

De otro lado, en lo que atafie a la caducidad de la accion, materia que si
corresponde al auto que se recurre, al ser uno de los elementos a tener en
cuenta al momento de la admision de la demanda, segun lo estatuye el
articulo 90 del C.G.P., tampoco le asiste razén al recurrente, pues la

proposiciéon de la demanda seria oportuna.

En efecto, el inciso segundo del articulo 49 de la Ley 675 de 2001 fue
derogado expresamente por el literal c¢) del articulo 626 del Cddigo
General del Proceso, de manera que a partir de la entrada en vigencia de
dicho Estatuto Procesal -1° de enero de 2016-, rige el articulo 382 del

mismo, conforme al cual la demanda de impugnacion de actas de



asamblea solo podra proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos
meses siguientes a la fecha del acto respectivo; evento que se surtio
efectivamente, si en cuenta se tiene, que el acto impugnado data del 11 de
julio de 2020, segun acta adosada a la demanda, por lo que la caducidad
de la accion se materializaria el 11 de septiembre de ese mismo afio 2020,
si no fuera porque se propuso la demanda el 25 de agosto de 2020,
acorde con lo que aparece en el correo aportado por Radicacion de
Demandas que comunico el reparto del asunto a este Juzgado. Es decir,
antes de que se vencieran los dos meses dispuestos en la ley e
impidiéndose la caducidad, a voces de lo que prescribe el articulo 94 del
C.G.P.

Por lo anterior, el Juzgado

RESUELVE

Primero. NO REPONER el auto del recurrido.

Notifiquese y cumplase,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

JDC
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