REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa, D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021)*

Expediente 005 2019-0024 00

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de queja,
interpuesto por el apoderado de la parte demandada, en contra de la providencia
de fecha 26 de febrero de 2020, por medio del cual se revoco la decisién adiada
05 de diciembre de 2019, a través de la que se concedio el recurso de apelacion
interpuesto por ese extremo procesal en contra del fallo de instancia proferido

dentro del presente asunto.

ANTECEDENTES

En sintesis, argumenta el recurrente que (i) la Unica causal de restitucién expuesta
por la parte actora no fue la mora en el pago del canon de arrendamiento; (ii) la
parte demandante no desvirtué el pago de los canones de arrendamiento
adeudados y, que tuvo lugar el 29 de marzo de 2019; (iii) que en la “consulta de la
deuda” expedida por la entidad demandante no aparecen obligaciones pendientes
de pago; (iv) no se tuvieron en cuenta al momento de proferir el fallo apelado las

pruebas oportunamente allegadas al expediente.

A su turno, la parte demandante descorri6 el traslado correspondiente
manifestando que “a través del auto que ahora se recurre, de fecha 26 de febrero
de 2020, el despacho resolvia el recurso de reposicion que presentamos contra el
auto de fecha 5 de diciembre de 2019, y, por tanto, no admite ningan recurso,
conforme lo sefala expresamente el cuarto inciso del art. 318 del C.G. del P., que
sefiala: “El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningtn recurso.

Salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran

interponerse los recursos pertinentes respecto de /os puntos nuevos”.
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Es obvio que el auto de 26 de febrero de 2020 no tiene puntos no decididos en el
auto de 5 de diciembre de 2019, pues el Unico tema de decision de ambas
providencias fue el recurso de apelacién, improcedente, que intentd la parte
demandada en contra de la sentencia de Unica instancia de fecha 26 de noviembre
de 2019.

Entonces, si el auto que resuelve una reposicion no admite ningln recurso: ¢ cual
era el camino que debia seguir la parte demandada si pretendia insistir en el

recurso de apelacion?

La solucion la presenta, sin lugar a duda, el art. 353 inciso primero, que expresa
que si bien en principio |para interponer el recurso de queja debe primero
interponerse el recurso de reposicion contra el auto que niega la apelacion, ello no
procede si la negativa proviene de un recurso de reposicion de la parte contraria,
como sucede en este caso, ya que en esta eventualidad, en consonancia con el
principio ya visto, tiene aplicacion la parte que dice: “...salvo cuando este (el auto
gue denego la apelacion) sea consecuencia de la reposicién interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual debera interponerse (el recurso de queja)

directamente dentro de la ejecutoria.”

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como objetivo que
el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce
el impugnante, a fin de que se revoguen o se reformen en la perspectiva de corregir

los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos (articulo 318 del C.G.P.).

Descendiendo al caso objeto de estudio, resulta del caso memorar que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 353 del C.G.P. “El recurso de queja
debera interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denego la

apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion

interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente

dentro de la ejecutoria. (...)”

Frente al particular, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia AC584-2017,
precisé “La disposicion transcrita, permite inferir, que por regla general, el
mecanismo indicado debe ser invocado de manera subsidiaria al de reposicion,
frente al proveido denegatorio de la apelacion o la casacion, y en el evento de que
estos recursos se hubieran concedido, y la respectiva providencia sea revocada,
para en su lugar rechazarlos, la parte afectada debera formular directamente el

mismo respecto de esa decision, dentro del término de su ejecutoria.”



En estos términos, deberd tenerse en cuenta que por expresa disposicion del
legislador, cuando la providencia que niega la concesion del recurso de apelacién,
es resultado de haber prosperado el de reposicion en contra del auto que
inicialmente la habia concedido, el recurso de queja debe interponerse de manera
directa en contra de la Ultima decision y no subsidiariamente, sin embargo, en el
sub lite, el recurrente hizo uso de este medio de impugnacién de forma subsidiaria

al de reposicion.

Empero, estima el despacho que en aplicacion de lo dispuesto por el paragrafo del
articulo 318 del CGP que ensefia “Cuando el recurrente impugne una providencia
judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.” Y a fin de garantizar principios como la doble
instancia y evitar incurrir en un exceso ritual manifestd, atendiendo a que se
interpuso en oportunidad el recurso de queja, se procedera rechazar la reposicion
incoada por improcedente y conceder el recurso de queja igualmente propuesto.”
Y en aras de garantizar principios del CGP como el debido proceso,
ademas, el derecho de contradiccién y la doble instancia, asi como, no
incurrir en un exceso ritual manifesto, lo procedente en negar la reposicion

incoada por improcedente, pero si conceder la queja promovida en término.

En virtud de lo expuesto, el Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto en

contra de la citada providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de gqueja incoado conforme lo expuesto en la
parte motiva, por secretaria, surtido el tramite de rigor, en forma oportuna remitase
el expediente digitalizado al superior, dejando las constancias de rigor y con la

observancia de los protocolos para tal fin.

NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
ASO
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