REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veintiuno (2021)?

Expediente 005 2020-0276 00

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacioén, interpuesto por el apoderado de los demandados José Joaquin
Vargas Gutiérrez y Jhovanny Franchesco Martinez Montafio, en contra de
la providencia de fecha 16 de abril pasado, por medio de la cual se tuvo en
cuenta que el demandado Jhovanny Franchesco Martinez Montafo,

contesté en tiempo la demanda.

ANTECEDENTES

Argumenta el recurrente que la providencia atacada debe ser revocada,

como quiera que “Mediante correo electronico de fecha 25-02-21, se procedié a dar
cumplimiento a lo ordenado por su Despacho, nuevamente a contestar las demandas de
los sefiores: JOSE JOAQUIN VARGAS GUTIERREZ y JHOVANNY FRANCHESCO
MARTINEZ MONTARNO vy llamar en garantia a la compafiia de seguros MUNDIAL DE
SEGUROS S.A.

4.- En auto de la fecha 16-04-21, su Despacho se pronuncia con respecto a la contestacién
del sefior JHOVANNY FRANCHESCO MARTINEZ MONTANO, sin mencionar al otro
codemandado: JOSE JOAQUIN VARGAS GUTIERREZ.”

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como objetivo
gue el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el

tema que aduce el impugnante, a fin de que se revoquen o se reformen en
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la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos
(articulo 318 del C.G.P.).

Descendiendo al caso objeto de estudio, de entrada advierte el Despacho
gue el censor en el escrito del recurso no expone yerro alguno frente a las
determinaciones adoptadas en la providencia recurrida, habida cuenta que
lo pretendido es que se indique que el demandado José Joaquin Vargas
Gutierrez, también contesto la demanda.

Conforme con lo anterior, habr4 de tomarse en consideracion que de

conformidad con lo expuesto en el articulo 276 del C.G.P., “Cuando la sentencia

omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, deber& adicionarse por
medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte

presentada en la misma oportunidad.

(...

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a solicitud

de parte presentada en el mismo término.”

En este orden de ideas, se precisa que esta sede judicial de modo alguno
desestimé la contestacion de la demanda que de acuerdo con los dichos del
recurrente presentd el llamado a juicio, simplemente omitié pronunciarse

frente a la misma, en razén a que no obra en el plenario.

De igual forma, se aclara que del tenor literal de la providencia atacada
tampoco puede colegirse que se hubiese indicado que el prenotado extremo
procesal hubiese guardado silencio en el término concedido para ejercer su
derecho de defensa, en consecuencia, lo procedente dentro del presente
asunto no es la revocatoria de la mencionada decision, sino su adicion en

los términos de la norma aludida disposicion.

Empero, previo a tomar las determinaciones del caso, se requerira a la
secretaria del Despacho, para que de manera inmediata proceda a
incorporar al expediente la totalidad de los archivos remitidos por el
apoderado de los demandados José Joaquin Vargas Gutiérrez y Jhovanny
Franchesco Martinez Montafio, mediante correo electrénico de fecha 25 de

febrero de 2021 y a verificar si en esa misma fecha dicho apoderado remitié



otro mensaje de datos contentivo de la contestacion de la demanda echada

de menos dentro del presente asunto, dejando los informes del caso.

Por lo aqui expuesto, habra de mantenerse el auto de fecha 16 de abril de
2021, por medio del cual se por medio de la cual se tuvo en cuenta que el
demandado Jhovanny Franchesco Martinez Montafio, contestd en tiempo
la demanda y se negara la concesion del recurso de apelacion interpuesto
como subsidiario, como quiera que la providencia recurrida no se encuentra
dentro de las taxativamente en enlistadas en el articulo 321 del C.G.P., ni
en norma especial.
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER la providencia de fecha 16 de abril de 2021, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR, la concesion del recurso de apelacion interpuesto
como subsidiario, como quiera que la providencia recurrida no se encuentra
dentro de las taxativamente en enlistadas en el articulo 321 del C.G.P., ni

en norma especial.

TERCERO: REQUERIR a la secretaria del Despacho, para que de manera
inmediata proceda a incorporar al expediente la totalidad de los archivos
remitidos por el apoderado de los demandados José Joaquin Vargas
Gutiérrez y Jhovanny Franchesco Martinez Montafio, mediante correo
electrénico de fecha 25 de febrero de 2021 y a verificar si en esa misma
fecha dicho apoderado remiti6 otro mensaje de datos contentivo de la
contestacion de la demanda echada de menos dentro del presente asunto.

Déjense los informes del caso.

NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

ASO



Firmado Por:

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 005 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdadigo de verificacion: d2e112075¢3446601ab53e53df3ble12a0f4b47a658801090b1df8561821e411
Documento generado en 25/05/2021 05:46:32 AM



