REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa, D.C., catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021)*

Expediente 005 2019-0108 00

Procede el despacho a decidir el recurso reposicion interpuesto por el
apoderado de los demandados Nohora Cruz Ruiz y Alfonso Cruz Ruiz, en
contra de la providencia de fecha 03 de marzo de 2020, por medio del cual
se ordend “tener en cuenta que los demandados no contestaron la

demanda, ni propusieron excepciones de fondo”.

ANTECEDENTES

Argumenta el recurrente (i) que el tema correspondiente a la contestacion
de la demanda por parte de los demandados Nohora Cruz Ruiz y Alfonso
Cruz Ruiz, ya habia sido objeto de estudio, en tanto que mediante auto de
fecha 13 de noviembre de 2019, se ordend terminar de contabilizar el
término con el que cuentan los demandados para ejercer su derecho de
defensa, sin perjuicio de los ya propuestos; (ii) que la parte actora no
recurrio la prenotada providencia, por tanto, la misma se encuentra
ejecutoriada y, es ley para las partes; (iii) que la notificacion por aviso
remitida a los citados demandados carece de validez, como quiera que, en
el texto de la misma se indica “citacion por aviso”, sin que dicho procesal
exista, ademas que no se notifico la providencia de fecha 26 de septiembre

de 2019, a través de la cual se mantuvo el auto admisorio de la demanda.

A su turno, la apoderada de la parte actora descorri6 el traslado del recurso

argumentando “el término para que los demandados Nohora Cruz Ruiz y Alfonso Cruz

Ruiz contestaran la demanda fenecié el dia 30 de septiembre de 2019. Es decir que para

el dia en que dichos demandados confirieron poder al también demandado Antony Cruz
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Useche (17 de octubre de 2019) ya habia fenecido el término para que contestaran la
demanda. Al parecer, el abogado Antony Cruz Useche no esta teniendo en cuenta que él
fue el Unico de los demandados que recurrié el auto admisorio de la demanda. Y por
consiguiente el término para contestar la demanda se suspendié Unicamente para él, no

para los deméas demandados.

El dia 17 de octubre de 2019 los demandados Nohora Cruz Ruiz y Alfonso Cruz Ruiz
confirieron poder al también demandado Antony Cruz Useche, para que los representara
judicialmente en el presente tramite. Para esa fecha (17 de octubre de 2019) ya habia

fenecido el término para que contestaran la demanda.

No es cierto que se debieran notificar 2 autos, la Unica providencia que se debia notificar
era el auto admisorio de la demanda, como efectivamente se hizo. Recuérdese una vez
mas que Antony Cruz Useche él fue el Unico de los demandados que recurrié el auto

admisorio de la demanda en nombre propio.”

CONSIDERACIONES

Es de comdn conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como objetivo
gue el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el
tema que aduce el impugnante, a fin de que se revoguen o se reformen en
la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos
(articulo 318 del C.G.P.).

Descendiendo al caso objeto de estudio, advierte el Despacho que, si bien,
mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2019, se ordend que se
terminara de contabilizar el término para que los demandados ejercieran su
derecho de defensa, lo cierto del caso es que, de manera alguna puede
interpretarse que dicha decision pueda hacerse extensiva a los
demandados Nohora y Alfonso Cruz Ruiz, como quiera que tiene como
geénesis, el auto de fecha 26 de septiembre de 2019, por medio del cual se
resolvié el recurso de apelacion interpuesto Unicamente por el demandado
Antony Cruz Useche, de manera que deviene inapropiado que el recurrente
otorgue a las expresiones del Despacho efectos procesales que no les han

sido conferidas.

Aunado a lo anterior, habré de tenerse en cuenta que de conformidad con

lo dispuesto en el inciso final del articulo 91 del C.G.P., “siendo varios los



demandados, el traslado se hara a cada uno por el término respectivo, pero

si estuvieren representados por la misma persona, el termino sera comun”

En este orden de ideas, resulta claro para el Despacho que los términos
para cada uno de los demandados deben contabilizarse de manera
independiente para éstos, teniendo en cuenta la fecha en que fueron
notificados del auto admisorio de la demanda, por tanto, el recurso de
reposicion presentado por el demandado Antony Cruz Useche en contra del
auto admisorio de la demanda, carece de la virtualidad de suspender el
término para proponer excepciones respecto de los demas integrantes del
extremo pasivo, por tanto, tal efecto procesal sélo podra extenderse a quien
hizo uso de tal medio de impugnacion.

Ahora bien, si en gracia de discusion se llegara a tomar en cuenta que el
demandado Antony Cruz Useche, actta también dentro del presente asunto
como apoderado judicial de los demandados Nohora y Alfonso Cruz Ruiz, a
efectos de que se diera un traslado conjunto del término para contestar la
demanda, lo cierto del caso es que el mandato le fue conferido con
posterioridad a que se hubiese vencido para estos ultimos el término para

contestar la demanda.

De otra parte, no desconoce el Despacho que la aludida providencia se
encuentra ejecutoriada, no obstante, se itera, la misma no adolece de yerro
alguno, ni debe darsele una interpretaciéon diferente a la que ya se ha
descrito, maxime cuando el demandado Cruz Useche, ostenta la calidad de

abogado.

Finalmente, en cuanto a las notificaciones por aviso remitidas al extremo
demandando, no se observa error alguno en las mismas y por tal razén
fueron tenidas como validas mediante auto de fecha 26 de septiembre de
2019 y en cuanto a las irregularidades expuestas por el censor, debera
tomarse en consideracion que la denominacion que se dé a tal acto procesal
no afecta su validez, toda vez que para tal fin sélo se requiere que reuna los
requisitos de que trata el articulo 292 del C.G.P., los que se encuentran

cumplidos a cabalidad dentro del presente asunto.



Asi mismo, se pone en conocimiento del recurrente que de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 290 del C.G.P., s6lo deben ser notificados de
manera personal, el auto admisorio de la demanda, el mandamiento de
pago y el que ordena citar a terceros y a funcionarios publicos, sin que la
providencia por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion se

encuentre alli enlistada o en norma especial.

De igual forma, resulta materialmente imposible que se procediera con la
notificacion del auto de fecha 26 de septiembre de 2019, habida cuenta que
los avisos de notificacion datan del 22 de abril de esa anualidad.
Finalmente, debera tenerse en cuenta que el término para contestar la
demanda por parte de los demandados Nohora y Alfonso Cruz Ruiz, fenecio

el 02 de octubre de 20192, sin que propusieran medio exceptivo alguno.

En virtud de lo brevemente expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER la providencia de fecha 03 de marzo de 2020, por

las razones consignadas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

ASO
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