REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa, D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)*

Expediente 005 2017-00672 00

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion, interpuesto por el
apoderado de la parte demandada en contra del auto de fecha 09 de
noviembre de 2020, por medio del cual se nego6 la solicitud de pérdida de
competencia conforme con lo dispuesto en el articulo 121 del C.G.P., y se
ordeno la actualizacion del oficio No. 0726 del 09 de noviembre de 2020.

ANTECEDENTES

Argumenta el recurrente que la providencia recurrida debe ser revocada,
como quiera que (i) no resulta procedente la actualizacién del oficio 726 que
todavia no ha sido elaborado, precisando ademas, que la parte actora retird
con suficiente antelacion el oficio No. 256 dirigido a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos, para que se lleve a cabo la inscripcién de la
demanda, por tanto, es de resorte de dicho extremo procesal propender por
la verificacion de tal actuacion y no del Despacho, aunado a que tal orden
ya se habia puesto en conocimiento de la referida Oficina a traves del oficio
No. 256; (ii) que dentro del presente asunto debe aplicarse la figura del
desistimiento tacito como quiera que, se encuentran reunidos los

presupuestos para tal fin.

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicidén tiene como objetivo

gue el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el
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tema que aduce el impugnante, a fin de que se revoguen o se reformen en
la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos
(articulo 318 del C.G.P.).

Descendiendo al caso objeto de estudio, resulta del caso precisar que
mediante auto de fecha 02 de marzo de 202072, se requirié a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, para que en el término de cinco (5) dias
procediera a la inscripcion de la demanda en el bien inmueble objeto de
usucapion, conforme se habia ordenado en oficio No. 256 de fecha 30 de
enero de 2018.

En cumplimiento de dicha decision, el 13 de marzo de 2020 se libré el oficio
No. 726, el cual resulta del caso aclarar, no fue diligenciado en oportunidad
con debido a la suspension de términos y limitacion de acceso a las sedes
judiciales con ocasion de las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional
para mitigar la propagacion del Covid-19, por tal razon a través de la
providencia impugnada se dispuso su actualizacion y posterior
diligenciamiento por parte del Despacho, toda vez que el articulo 11 del
Decreto 806 de 20202 asi lo permite.

De igual forma, se recuerda al apoderado de la demandada que de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 42 del C.G.P., el
juez de conocimiento se encuentra facultado para “Dirigir el proceso, velar por
su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas conducentes para
impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
procesal’, por tanto, la orden objeto de censura se encuentra plenamente
amparada por el ordenamiento procesal a efectos de propender por que la

actuacion siga su curso de la manera mas célere posible.

2 Folio 117 cuaderno 1 digital

3 “Todas las comunicaciones, oficios y despachos con cualquier destinatario, se surtiran por el medio técnico
disponible, como lo autoriza el articulo 111 del Cddigo General del Proceso.

Los secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirdn las comunicaciones necesarias para dar
cumplimiento a las 6rdenes judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad publica, privada
o particulares, las cuales se presumen auténticas y no podran desconocerse siempre que provengan del correo
electrénico oficial de la autoridad judicial.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012.html#INICIO

De otra parte, se le pone de presente una vez mas al extremo pasivo que
de acuerdo con lo reglado en el articulo 317 del C.G.P., “Cualquier
actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,
interrumpird los términos previstos en este articulo”, incluidas para tal fin,
las actuaciones realizadas por el extremo demandado, en consecuencia,
como quiera que el expediente no se ha mantenido inactivo, por el término
previsto en la citada normativa, deviene improcedente decretar la

terminacion del proceso por desistimiento tacito.

Por lo aqui expuesto, habra de mantenerse la providencia de fecha 09 de

noviembre de 2020.

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER la providencia de fecha 09 de noviembre de 2020,

conforme con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por secretaria procédase conforme lo ordenado en la

citada decision.

NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

ASO
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