REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., veintidos (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Verbal de mayor cuantia
Radicacion: 11001-31- 03-005-2018-00511-00
Demandantes: Adiel Guerrero Acero, Luisa Fernanda Guerrero

Mora, Maira Alejandra Alvarez Zafiigay Rosalba
Acero Saravia

Demandados: Eliecer Aicardo Villamil Villamil, Carlos Eduardo
Diaz Galvis, Cooperativa Asociaciéon de
Transportadores de Colombia — Coop Teletaxi-,
Seguros del Estado S.A.

Llamada en garantia: Seguros del Estado S.A.

Agotadas las etapas del proceso, el juzgado profiere sentencia en este asunto, previo
el siguiente estudio.
ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial Adiel Guerrero Acero, Luisa Fernanda Guerrero Mora
(menor de edad), Maira Alejandra Alvarez Zufiga y Rosalba Acero Saravia, instauraron
demanda de responsabilidad civil extracontractual en contra de Eliecer Aicardo Villamil
Villamil, Carlos Eduardo Diaz Galvis, Cooperativa Asociacién de Transportadores de
Colombia — Coop Teletaxi-, y Seguros del Estado S.A., invocando las siguientes:

1. Pretensiones

1.1. Declarar civil y solidariamente responsables a los demandados Eliecer Aicardo
Villamil Villamil, Carlos Eduardo Diaz Galvis y la Cooperativa Asociacion de
Transportadores de Colombia — Coop Teletaxi-, por los perjuicios de indole material,
moral y vida de relacién ocasionados a los demandantes, por las lesiones sufridas por

Adiel Guerrero Acero como consecuencia del accidente de transito ocurrido el 4 de



agosto de 2016 en la avenida carrera décima con calle diecisiete sur de la ciudad de
Bogota D.C., al ser atropellado por Eliecer Aicardo Villamil Villamil conductor del

vehiculo de placas VEA -882, de propiedad de Carlos Eduardo Diaz Galvis.

1.2. Declarar que Seguros del Estado S.A, es garante de los perjuicios materiales y
extrapatrimoniales sufridos por los demandantes, respecto del siniestro causado por
Eliecer Aicardo Villamil Villamil, por el valor asegurado de la pdliza, es decir, por el limite
del monto de la obligacién a cargo del asegurador.

1.3. Condenar a Seguros del Estado S.A., a pagar la indemnizacion por los perjuicios
materiales y extrapatrimoniales (dafio moral y a la vida de relacién) ocasionados por el
“asegurado” a los demandantes, hasta la concurrencia de la suma asegurada, que por
virtud del contrato se obligé con el asegurado dentro de la cobertura de la respectiva

poliza.

1.4. Condenar a Eliecer Aicardo Villamil Villamil, Carlos Eduardo Diaz Galvis,
Cooperativa Asociacion de Transportadores de Colombia — Coop Teletaxi y Seguros
del Estado S.A., a pagar los perjuicios materiales, morales y a la vida de relacién
faltantes, en caso de que la cuantificacion o cualificacion de éstos supere la cobertura
que por virtud del contrato se obligé el asegurado, por cada uno de los demandantes,

de la siguiente manera:

1.4.1. A favor de Adiel Guerrero Acero.
1.4.1.1. Daino material:

-Dafio emergente consolidado ............ccooiiiiiiiiiii $ 4.171.900,00
-Lucro cesante consolidado, integrado por:
Lucro cesante por incapacidad medicina legal....$ 1.930.811,00

Lucro cesante pasado ............ccoeeviiiiiinnnn. $ 19.427.387,00
-Lucro cesante futuro.........coeviiiiii i, $161.232.559,00
Total dafno Material ...cvvveeviieiiiiiiieriiiisrisrisnsrinsrannsanns $186.762.657,00

1.4.1.2. Dafio extrapatrimonial

SDAN0 MOTAl ..., 40 smimv
-Dafnoalavidaderelacion. ..., 40 smimv
Total dafo extrapatrimonial..............c.ccoooiiiiiiiiiiiiiinnns 80 smimv

1.4.2. A favor de Luisa Fernanda Guerrero Mora



1.4.2.1. Dafio extrapatrimonial:

“DAN0 MOl .. 40 smimv
-Dafoalavidaderelacion. ... 40 smimv
Total dafno extrapatrimonial.............ccocoiiiiiiiiiiiiiiiieean, 80 smimv

1.4.3. A favor de Maira Alejandra Alvarez Zafiga

1.4.3.1. Dafio extrapatrimonial

SDAN0 MOTAl .., 40 smimv
-Danoalavidaderelacion. ..., 40 smimv
Total dafo extrapatrimonial.............ccccoiiiiiiiiiiiiiiiieeene, 80 smimv

1.4.4. A favor de Rosalba Acero Saravia

1.4.4.1. Dafio extrapatrimonial

SDAN0 MOl .. 40 smimv
-Dafioalavidaderelacion.........cooeeeeeiiiiiii i, 40 smimv
Total daiio extrapatrimonial...............ccooviiiiiiiiiiienens 80 smimv

1.5. Por las costas del proceso.

2. Sustento factico

Estas pretensiones se apoyan en los siguientes hechos.

2.1. El 4 de agosto de 2016 a la altura de la avenida carrera 10 con calle 17 sur de
Bogota D.C, siendo aproximadamente las 12:30 am, el demandante Adiel Guerrero
Acero realizaba el servicio de subcomandante de la Troncal Décima Turno A,
desplazandose por la calzada exclusiva de Transmilenio, sentido norte- sur en la
motocicleta de placas RSP 28D de propiedad de la Policia Nacional (sigla 17-6513),
cuando intempestivamente [fue atropellado] por el demandado Eliecer Aicardo Villamil
Villamil, quien conducia el vehiculo de servicio publico de placas VEA 882, al realizar

un giro repentino ocasionando un grave accidente de transito.

2.2. Segun el Informe de Accidente de Transito No. A 000408324 del 4 de agosto de
2016, al demandado Eliecer Aicardo Villamil Villamil, conductor del vehiculo de placas
VEA 882 se le atribuyd como hipétesis de los hechos, la causal 122 “Girar

bruscamente”, cuya descripcién es “Cruce repentino con o sin indicacién”.



2.3. La inobservancia de las normas de transito por el sefior Villamil Villamil, ocasioné
graves lesiones en la integridad “fisica y psiquica” del demandante Adiel Guerrero
Acero, pues segun el Informe Pericial de Clinica Forense GCLF-DRB-24718-2017 de
1° de noviembre de 2017 dictamind: “Mecanismo traumatico de lesidon contundente.
Incapacidad médico legal DEFINITIVA DE VEINTE (20) DIAS. SECUELAS MEDICO
LEGALES: DEFORMIDAD FiSICA QUE AFECTA EL ROSTRO DE CARACTER
PERMANENTE; DEFORMIDAD FiSICA QUE AFECTA EL CUERPO DE CARACTER
PERMANENTE.” (negrillas contenidas en el texto de la demanda).

2.4. El demandante fue valorado por el “Grupo Médico Laboral Regional 1” de la Policia
Nacional, determinando a través del Informe 2ML-FR-0008 de 15 de febrero de 2018
que el sefior Adiel Guerrero Acero “presenta una disminucion de la capacidad laboral de:
29.55%”, concluyendo: “1. Trauma craneoencefalico que deja como secuela SINDROME

PREFRONTAL CON DISCOTROL DE IMPULSOS. 2. Cicatrices traumaticas descritas.”.

2.5. La secuela “SINDROME PREFRONTAL CON DISCOTROL DE IMPULSOS” ha
generado en el demandante sintomas asociados a las lesiones de estructuras
prefrontales que conllevan alteraciones de memoria, impulsividad e inadecuacion
comportamental que han repercutido en su relacion con la esposa y entorno familiar, lo

que traduce un perjuicio a la vida relacién.

2.6. El accidente de transito produjo en Adiel Guerrero Acero “profundo dolor,
frustracién, consternacion, sufrimiento, padecimiento y hasta rabia al ver y sentirse
diferente a lo que era antes del accidente”, pues quedd6 con deformidades en su rostro

de gran visibilidad.

2.7. Para el momento del accidente Adiel Guerrero Acero trabajaba en la Policia

Nacional devengando un salario de $2'704.452,00.

2.8. El demandado Carlos Eduardo Diaz Galvis para entonces era el propietario del
vehiculo de placas VEA 882, sobre quien también recae responsabilidad segun el
articulo 2344 del Codigo Civil que consagra una presuncion general de responsabilidad,
por lo que, junto con el conductor de dicho automotor, deben compensar solidariamente

el dafio material y extrapatrimonial a los demandantes.



2.9. El proceso de lesiones personales cursa en la Fiscalia 197 Local, bajo el radicado
110016000013201609181.

2.10. El 17 de mayo de 2018 se presentd ante la Personeria de Bogota solicitud de
conciliacion, y a través de “Constancia de inasistencia de una de las partes” de 30 de

mayo de 2018, se cumplio con el requisito de procedibilidad.

2.11. El demandado Eliecer Aicardo Villamil Villamil por su falta de cuidado e
imprudencia viol6 disposiciones de la Ley 769 de 2002 (articulos 55y 61) y la ley 1383
de 2010. Ademas, despleg6 una conducta potencialmente peligrosa al conducir en via
publica ejecutando maniobras prohibidas como adelantar cerrando, faltando al  deber
objetivo de cuidado, lo que produjo la colisiéon con la victima Adiel Guerrero Acero.

3. Desarrollo procesal

3.1. La demanda fue admitida mediante auto proferido el 2 de noviembre de 2018, y

notificados los demandados, dieron respuesta a la misma, de la siguiente manera:

3.1.1. Carlos Eduardo Dias Galvis y Eliecer Aicardo Villamil Villamil2. Se opusieron
a las pretensiones de sus convocantes, y propusieron como excepcion de meérito
“Inexistencia de las pruebas del perjuicio” sustentada basicamente en que la parte
demandante pretende probar los perjuicios de orden econdémico, tasandolos,

reclamando perjuicios de orden moral, cuando es el Juez “quien tiene arbitrio para ello™.

3.1.2. Cooperativa Asociacion de Transportadores de Colombia -COOP
TELETAXI-4. Tras oponerse a las pretensiones de los demandantes, plante6 como
excepciones de fondo: (i) Culpa exclusiva de la victima; (ii) Falta de nexo de causalidad
para que se configure la responsabilidad civil extracontractual; (iii) Ausencia de

responsabilidad civil extracontractual, y (iv) La Innominada.

A titulo de excepcion subsidiaria, formulé la que denomindé “Compensacion de

culpas’,

1 Folio 48, cuaderno 1.

2 Carlos Eduardo Dias Galvis se notificé el 24 de enero de 2019 (folio
60, Cdo.l), y en la misma fecha lo hizo Eliecer Aicardo Villamil Villamil
(folio 61, Cdo.l)

3 Escrito de contestacién a folio 74- 76, Cdo.1l.

4 E1 representante legal de esta cooperativa, se notificé el 1° de febrero
de 2019, folio 68, Cdo.l.



En sustento de las excepciones adujo que en este caso no se configura el nexo causal
porque el accidente se produjo por culpa exclusiva del conductor de la motocicleta al
desplazarse por el carril exclusivo de Transmilenio sin estar autorizado para ello, a alta
velocidad que se deduce de las lesiones sufridas, en una zona que por la hora, 1 a.m,
estaba muy oscura, circunstancias por las cuales cuando el conductor del taxi fue a
girar a la izquierda, no tenia como visualizarlo “o tan siquiera imaginar que podia

desplazarse por esa via exclusiva de Transmilenio”.

Como el sefior Guerrero fungia como conductor de la motocicleta al momento del
accidente, le aplican las mismas obligaciones y deberes del conductor del taxi, sobre el
cumplimiento de la normatividad de transito y el deber objetivo de cuidado. De esa
manera se estructura el rompimiento del nexo causal que libera de toda responsabilidad
civil e indemnizatoria a la demandada, por lo que las excepciones propuestas deben

prosperar

En relaciébn con la excepcidén subsidiaria apunté que segun la Corte Suprema de
Justicia, ante una eventual concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades
peligrosas, el juez debe examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
produjo el dafio, con el fin de evaluar la equivalencia y asimetria de las actividades
peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del dafio,
a proposito de establecer el grado de responsabilidad de cada uno de los actores. Por

lo anterior, esta excepcion debe prosperar.

3.1.3. Seguros del Estado S.A°. Se opuso a las pretensiones de los contendientes y
planted las siguientes excepciones: (i) Cobro de perjuicios al seguro de dafios
corporales causados a las personas en accidentes de transito. (ii) Limite de
responsabilidad de la poliza de responsabilidad civil extracontractual para
transportadores de pasajeros en vehiculos de servicio publico No. 43-30-101090593.
(iii) El perjuicio moral como riesgo no asumido por la péliza de responsabilidad civil
extracontractual para transportadores de pasajeros en vehiculos de servicios publico
No. 43-30-101090593 para el grupo familiar del lesionado. (iv) El dafio a la vida de
relacion como riesgo no asumido por la péliza de responsabilidad civil extracontractual

para transportadores de pasajeros en vehiculos de servicio publico No. 43-30-

5 Se notificé el dia 11 de marzo de 2019 (ver folio 86 expediente)



101090593. (v) Inexistencia de obligacion solidaria de Seguros del Estado S.A., e (vi)

Inexistencia de la obligacion.

3.2. Llamamiento en garantia.

Los demandados Carlos Eduardo Diaz Galvis, Eliecer Aicardo Villamil Villamil y la
Cooperativa Coop Teletaxi, llamaron en garantia a Seguros del Estado S.AS,
llamamiento frente al cual la convocada se pronuncié de manera extemporanea,
conducta procesal de la cual se dejo constancia en auto de 19 de agosto de 2019

obrante en el folio 49 del cuaderno 2.

3.4. Descorrido, in tempore, por el demandante el traslado de las excepciones
formuladas por su contraparte, el juzgado citdé a audiencias inicial, de instruccion y
juzgamiento, de conformidad con los articulos 372 y 373 del Cddigo General del

Proceso.

En la audiencia inicial adelantada el 13 de julio de 2020 (video 3), el extremo actor
concilié parcialmente sus pretensiones respecto de Seguros del Estado S.A, en su
condicién de demandada directa, mediante un acuerdo consiste en el pago de ésta a
favor de aquellos, de un monto total de $41°367.300,00, correspondiente al limite
maximo del valor asegurado por al amparo de lesiones a una persona, en virtud de la
poliza de responsabilidad civil extracontractual por la cual la aseguradora fue
convocada al proceso, continuando su vinculacion al mismo como llamada en garantia,
en tanto que los demandados llamantes no coadyuvaron la solicitud de terminacién del
proceso frente a su aseguradora. Socializado el acuerdo, el juzgado emitié su
aprobacion en los términos convenidos, declarando terminado el proceso en relacion
con la aseguradora como demandada directa, y manteniendo su vinculacion bajo la

figura del llamamiento en garantia.

En la audiencia de instruccién, adelantada en varias citas, luego practicar las pruebas
y de escuchar los alegatos de conclusion presentados por las partes como epilogo de

la misma, el juzgado haciendo uso de la facultad conferida en el inciso tercero del

6 E1 llamamiento en garantia realizado por los demandados Carlos Diaz y
Eliecer Villamil reposa en el cuaderno 2, y el propuesto por la
Cooperativa Coop teletaxi en el cuaderno 3. Estos llamamientos fueron
admitidos mediante autos proferidos el 20 de mayo de 2019, segun obra
en cada uno de los aludidos cuadernos



numeral 5° del articulo 373 ibidem, dispuso dictar sentencia de manera escrita, a la que

procede en esta oportunidad.

CONSIDERACIONES

1. Presupuestos procesales.

Presentes los denominados presupuestos necesarios para proveer de fondo, e
inobservados vicios o irregularidades de orden procesal que puedan invalidar lo
actuado y deban ponerse de presente, procede emitir la correspondiente decisién que
concluya el litigio en la instancia.

2. Problema juridico.

Atendiendo las alegaciones de las partes y el desarrollo del proceso, determinara el

juzgado:

(i) Si los demandados Carlos Eduardo Diaz Galvis, Eliecer Aicardo Villamil Villamil y la
Cooperativa de Transportadores de Colombia — Coop Teletaxi, son civil y
solidariamente responsables de los perjuicios materiales e inmateriales reclamados por
los demandantes, con ocasién del accidente de transito ocurrido el 4 de agosto de 2016
en esta ciudad capital, en el cual, resulté involucrado el demandante Adiel Guerrero

Acero y el demandado Eliecer Aicardo Villamil Villamil.

(ii) Si demuestran la causacion de dichos perjuicios en las modalidades y montos
implorados.

(iii) Si se establece alguna causal eximente de responsabilidad que lleve a enervar las
pretensiones, o si se presenta una concurrencia de responsabilidades que conduzca a
reducir las aspiraciones econdmicas de los demandantes, pilares sobre los cuales se

fundamentan, en esencia, las excepciones formuladas por los demandados.

(iv) Igualmente determinard el juzgado, la responsabilidad u obligacion que pudiere
corresponder a Seguros del Estado S.A, en su condicion de llamada en garantia, frente

a sus llamantes.

Para desarrollar el problema juridico planteado, el juzgado iniciara por verificar el
fendmeno juridico de la legitimacion en la causa de las partes, abordara luego el

estudio del caso desde la respectiva de la responsabilidad civil extracontractual por el



ejercicio de actividades peligrosas, en cuyo ambito comprobara si se configuran cada
uno de sus presupuestos estructurales, contrastara si se presenta alguna causal
eximente de responsabilidad que la soslaye o, si en la ocurrencia del accidente de
transito se vislumbra una concurrencia de responsabilidades, y dependiendo de ello,

revisara si se demuestran los perjuicios en la forma suplicada en la demanda.
3. Legitimacioén de las partes.

La legitimacion en la causa, conforme lo ha expresado la Corte Suprema de Justicia,
no constituye un presupuesto del proceso, sino que atafie al derecho de accion
(demandante), o de contradicciéon (demandado), pues en dicho ejercicio, solo esta
habilitado o legitimado para demandar “...la persona que tiene el derecho que reclama y
como demandado, quien es llamado a responder, por ser, segun la ley, el titular de la obligacion
correlativa. No alude el fendmeno a la formacién del proceso sino a los objetos de la relacion
juridico procesal que en €l se controvierte; como no atafie a la forma sino al fondo no admite
despacho preliminar sino que debe ser estudiada y resuelta en la sentencia. Dada su naturaleza
la legitimacion en la causa, ya sea por su aspecto activo o pasivo, o por ambos a la vez, no
puede conducir a un fallo inhibitorio sino a una sentencia de fondo, desestimatoria de las
pretensiones del demandante, con efectos de cosa juzgada material y no meramente formal,
desde luego que en ella se resuelve la improcedencia de la accion instaurada ante la ausencia

de los verdaderos sujetos que complementan su configuracion”

De ahi que se diga que la legitimacion es cuestion propia del derecho sustancial y no
del procesal “...en cuanto concierne con una de las condiciones de prosperidad de la
pretension debatida en el litigioy no a los requisitos indispensables para la integracion y
desarrollo valido de éste, motivo por el cual su ausencia desemboca irremediablemente en
sentencia desestimatoria debido a que quien reclama el derecho no es su titular o porque lo
exige ante quien no es el llamado a contradecirlo” (CSJ SC de 14 de marzo de 2002, Rad.
6139). En esa linea, si el juzgador al realizar el estudio de la legitimacién encuentra que
uno de sus extremos no la cumple, debe resolver oficiosamente sobre esa situacion,

en la medida en que constituye uno de los presupuestos o condiciones para proferir

sentencia, pues en caso de no advertir constituida tal legitimacién “...deviene
ineluctablemente, sin necesidad de mediar ningun otro analisis, la expedicion de un fallo

absolutorio; de alli que se imponga examinar de entrada la legitimacién que le asiste a la parte

demandante para formular la pretension’ (Sentencia de casacion N° 051 de 23 de abril de 2003,
expediente 76519)” (CSJ SC de 23 de abril de 2007, Rad. 1999-00125-01)%

" Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. 22 febrero de 1971, G.J. T. CXXXVIII,
pég 131.

8 Extractos jurisprudenciales citados en la sentencia SC-2642 de 2015,
Mag. JesUs Vall de Rutén Ruiz.



Lo anterior para poner de manifiesto, que no le estd vedado al juzgador revisar
oficiosamente la legitimacion respecto de cada uno de los sujetos que comparecen al
proceso, al margen de que omita su proposicion alguna de las partes, toda vez que
aguella constituye como ya se dijo, uno de los presupuestos requeridos para desatar el

mérito del asunto.

3.1. Frente a la legitimacion por activa, el sefior Adiel Guerrero Acero lo esta, porque
fue la persona que directamente estuvo involucrada en accidente y quien reclama para
si la indemnizacién rogada en la demanda, junto con su sefiora madre Rosalba Acero
Saravia y su hija Luisa Fernanda Guerrero Mora, ellas respecto de perjuicios
inmateriales y en razén de su vinculo consanguineo, el cual se acredita con los registros

civiles de nacimiento vistos a folios 8° y 10*° del cuaderno principal.

No ocurre lo mismo con la sefiora Maira Alejandra Alvarez Zufiga, de quien no se
demuestra de manera clara, precisa e incontrovertible en estas diligencias y, para los
fines de este proceso exclusivamente, que fuera la compafiera permanente de Adiel
Guerrero Acero al momento de la ocurrencia del accidente, 4 de agosto de 2016, sobre

el cual se edifican sus aspiraciones econémicas, por los siguientes motivos.

En el expediente remitido por la Fiscalia 197 Local, conformado con la denuncia penal
por lesiones culposas derivadas del accidente de transito, en la pagina 8 aparecen
registrados los datos personales del demandante Adiel Guerrero Acero y en relacion
con su estado civil, se consigna alli “separado”, al igual que en el acta de compromiso
qgue milita en la pagina 11 de dicho expediente, elaborada el mismo 4 de agosto de
2016 sobre informacién personal del accidentado Adiel Guerrero Acero, y suscrita por
su hermano Eliud Guerrero Acero!!. En la pagina 106 de ese expediente haciendo parte
del examen siquiatrico forense practicado por el Instituto de Medicina Legal a Adiel
Guerrero Acero en entrevista realizada el 17 de octubre de 2018, respecto de sus
relaciones afectivas se consigna “...a los 22 afios se cas0 y su union marital duro

cerca de 9 afios (...) “después me divorcié legalmente. En el 2015 me encontré a

una excompariera del colegio, entablamos un noviazgo, y es con quien me casé

hace dos afos” (se resalta con intencién). En el folio 7 del cuaderno principal reposa

9 Registro civil de nacimiento de Adiel Guerrero Acero, que determina
parentesco con su sefiora madre Rosalba Acero Saravia

1 Registro civil de nacimiento de Luisa Fernanda Guerrero Mora, que
acredita parentesco con su padre y demandante Adiel Guerrero Acero.

1 En efecto, en la mencionada acta de compromiso elaborada la misma
noche del accidente, 4 de agosto de 2016 a las 03:30 a.m, en relacidn
con la informacidén personal del demandante Adiel Guerrero Acero, se
registra como estado civil “separado”, informacién suministrada por su
hermano Eliud Guerrero Acero.



una copia del registro civil del mentado matrimonio celebrado en la Notaria Primera de
Ocafia, Norte de Santander, entre Adiel Guerrero Acero y Maira Alejandra Alvarez
Zufiga el 30 de agosto de 2016, es decir, veintiséis dias después de haber ocurrido el
accidente que dio lugar a la instauracion de esta demanda.

Si bien en la declaracion que el sefior Guerrero Acero rindid en este estrado el 14 de
julio de 2020, manifestd que para el momento del accidente vivia en unién marital de
hecho con Maira Alejandra Alvarez Zafiga, pero que por razones de trabajo ella estaba
radicada en Ocafia Norte de Santander, (min 41:40 aprox. Video 1), panorama que de
alguna manera corrobord la sefiora Alvarez (min 57:25 aprox, video 1), no existe
ninguna prueba en el protocolo, distinta de sus propios dichos, que permita establecer
o confirmar ese estado civil en la pareja para el momento del accidente, pues no puede
olvidarse que la manifestacion personal del declarante, en este caso de los
mencionados demandantes, en cuanto les favorezca, no constituye confesion sino un
alegato de parte, que por lo mismo, requiere ser demostrado o confirmado con medios

de conviccion oportuna y formalmente habilitados en el expediente.

No hay duda de que al momento del accidente, 4 de agosto de 2016, Maira vivia en
Ocaria y Adiel en la ciudad de Bogota, sin embargo, no existe prueba que determine de
manera irrefutable que para entonces mantuvieran una unién marital de hecho en las
condiciones exigidas por la ley y la jurisprudencia, ain a distancia, todo lo cual era
perfectamente posible. De las declaraciones?> de Rosalba Acero Sarabia, madre del
afectado, no se puede extraer manifestacion alguna que lleve a esta juzgadora a
considerar la existencia y conformacion de una union marital desde antes del accidente
entre Adiel y Maira, tampoco de las declaraciones del testigo Eliud Guerrero Acero,

hermano de aquel®.

La condicion de conyuges o esposos la adquirieron Maira Alejandra Alvarez Zufiga y
Adiel Guerrero Acero solo a partir de la celebracién del matrimonio el dia el 30 de agosto
de 2016 segun la prueba documental arrimada al paginario, por lo que era menester
gue la aludida pareja acreditara o0 demostrara convivencia en la calidad de comparieros
permanentes, con anterioridad a la celebracion de aquel acto, y por supuesto, a la fecha
de ocurrencia de accidente, para que la demandante Alvarez Zufiiga, se pudiera

legitimar como titular del derecho que reclama (perjuicios inmateriales), en la medida

2 Escrito a folio 16 del cuaderno 1 e interrogatorio absuelto el 14
de julio de 2020 (video 1)

B Escrito a folio 19 del cuaderno 1, y declaracidédn rendida el 14 de
julio de 2020, video 2.



en que la fuente juridica que la erigiria como titular de referido derecho, dimana

justamente del accidente de transito acaecido el 4 de agosto de 2016.

Recuérdese que la jurisprudencia ha desarrollado como criterio, la posibilidad de que
él o la conyuge o compafiera (0) permanente del afectado (a), pueda reclamar para si
el reconocimiento de perjuicios, en particular, aquellos de orden inmaterial, dado que
en ellos se presume tal afectacion, en razén del vinculo familiar y afectivo que dicha

condicion crea, siendo su reparacion por regla general oficiosa®*.

En este caso, la sefiora Maira Alejandra Alvarez Zufiiga no acreditd para el momento
del accidente la condicion de cényuge de Adiel Guerrero como se enuncia en la
demanda (folio 31), tampoco el de comparfiera permanente, que la legitimara para
suplicar de los demandados, el pago de perjuicios de orden inmaterial, por lo que, en

su caso, habran de negarse las pretensiones imploradas por falta de legitimacion®®.

Bien pudiera alegarse que la afectacion emocional de quien adquiere la condicion de
conyuge o de compafiera permanente de la victima con posterioridad al suceso que
origina una reclamacion de esta naturaleza, no debe circunscribirse solo al momento
en que éste ocurre, sino que pudiera tomarse en cuenta la relacién posterior dado que

la afectacion pervive en el tiempo.

En criterio de este juzgado, una potencial postura de esta naturaleza no abriria paso a
la legitimacion, en primer lugar, porque en todo caso no se acredita la calidad de
conyuge o compafiera para el momento de acaecimiento del hecho que origina el
perjuicio, dado que tal suceso constituye la fuente de su reclamacion, siendo ésta en
principio la regla general; segundo, porgque el suceso que origina la reclamacion deja
de ser incierto para quien con posterioridad a su ocurrencia, asume consciente y
voluntariamente sus consecuencias, y por lo mismo se sujeta a ellas; tercero, porque
no se muestra admisible ni razonable pretender el reconocimiento de una
indemnizacién por quien juridicamente se vale de la condicion (cényuge o compariera)
gue ha creado y nacido con posterior al suceso que la origina, y cuarto porque, lo que
debe resarcirse al conyuge o compafiera (0) que acompafiaba a la victima desde antes
del siniestro, es el perjuicio que sobreviene como consecuencia de éste, en la medida
gue altera las relaciones de convivencia, situacion que no se evidenciaria en quien se

une a la victima con posterioridad al suceso.

1 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil sentencia SC 2107

de 2018, Mag Luis Armando Toloza Villabona.
15 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn
Tercera, sentencia de 3 de octubre de 2002, expediente 3007 (14207, Mag.

Ricardo Hoyos Duque.



3.2. En relacion con la legitimacion pasiva, la accion se dirige contra Carlos Eduardo
Diaz Galvis en su condicion de propietario del vehiculo de placa VEA-882 que se
acredita con el certificado de tradicion militante en los folios 11 y 12 del cuaderno
principal; contra Eliecer Aicardo Villamil Villamil, quien conducia el automotor el dia de
los hechos, de lo cual existe suficiente material probatorio para corroborarlo, ademas
de su confesion en el interrogatorio absuelto el 14 de julio de 2020 (video 2), y contra
la Cooperativa Asociacion de Transportadores de Colombia Coop Teletaxi, entidad a la
cual estaba afiliado el pluri-citado rodante .

Oportuno viene recordar que en virtud de lo previsto en el articulo 2344 del Cadigo Civil,
el propietario del vehiculo involucrado en el accidente, como su guardian y
administrador por el poder de mando, control, aprovechamiento y cuidado que ejerce
sobre el mismo, lo convierte en sujeto de derechos y obligaciones, y por contera, en
sujeto llamado a responder solidariamente por los perjuicios que con el automotor se
causen, de ahi su legitimacion para ser convocado al proceso, al igual que la
Cooperativa afiliadora por virtud del contrato de afiliacion, calidad que en este caso se
extrae del certificado de tradicion del vehiculo'® y de la conducta procesal asumida,
dado que no cuestion6 su convocatoria al proceso en la referida calidad, por lo tanto,
como lo dice nuestro maximo Tribunal de Casacién en lo civil “...la convierte en vigilante
de la actividad generadora del dafio” pues el vinculo que liga a la entidad afiliadora con
el automotor “....emerge del contrato de afiliacién suscrito entre el propietario del vehiculo

(...), y la empresa transportadora, por lo cual cabe afirmar que esa relacion juridica es suficiente

para exigir con base en ella la reparacion de los perjuicios que se derivan del hecho causante

del dafio»'’.

En sintesis, la responsabilidad solidaria que pregona el articulo 2344 del Cédigo Civil
comprende al propietario, al tenedor o poseedor y a la empresa transportadora como
afiliadora, en la medida en “...que ejercen poder de mando, direccién y control efectivo sobre

el vehiculo, asumiendo deberes de diligencia”™®.

4. Responsabilidad Civil extracontractual por el ejercicio de actividades

peligrosas.

La responsabilidad civil extracontractual de que trata el Titulo XXXIV del Cédigo Civil,

se manifiesta en ausencia de un contrato o convenio, dado que en ésta no media ningun

1% Folios 11 y 12 del cuaderno 1.

17 CSJ civil sentencia 15 mar 1996, rad. 4637; reiterada CSJ SC, 19 dic. 2011, rad.
2001-00050-01. Estos extractos aparecen citados en la sentencia SC- 5885 de 2016,
Mag Luis Armando Toloza Villabona.

18 sentencia SC- 5885 de 2016, Mag Luis Armando Toloza Villabona.



vinculo o relacion juridica entre quien causa el dafio y su consecuente perjuicio, y quien
lo padece, por lo que, como fuente de obligaciones, parte del supuesto de que quien ha
ocasionado ese dafo esta obligado a repararlo, segin se extrae de lo previsto en el
articulo 2341 de aquel ordenamiento sustancial, conforme al cual “El que ha cometido un
delito o culpa, que ha inferido dafio a otro es obligado a la indemnizacién, sin perjuicio de la
pena principal que la ley imponga por la culpa o el delito”. La responsabilidad en este campo
se concibe, segun la Corte como “...el deber legal de reparar, resarcir o indemnizar el quebranto

inmotivado de un derecho, bien o valor juridicamente protegido™?

En este caso, la presunta afectacion de los derechos patrimoniales que demandan los
convocantes deriva de un hecho originado en un accidente de transito que ha sido
considerado por abundante jurisprudencia local como una “actividad peligrosa” por
los riesgos y peligros que esta actividad entrafia, en cuyo caso, quien la ejecuta, esta
obligado a indemnizar el dafio que ocasiona a terceros “en razén del despliegue de esa

conducta”® .

Frente al caracter peligroso de la actividad, la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, ha venido precisado que “Aunque el Cédigo Civil colombiano no
define la “actividad peligrosa” ni fija pautas para su regulacion, la Corte ha tenido la oportunidad
de precisar que, por tal, debe entenderse aquella que “aunque licita, es de las que implican
riesgos de tal naturaleza que hacen inminente la ocurrencia de darios...(G.J. CXLIl,pag. 173,
reiterada en la CCXVI, pag. 504), o la que “... debido a la manipulacion de ciertas cosas o el
ejercicio de una conducta especifica que lleva insito el riesgo de producir una lesién o
menoscabo, tiene aptitud de provocar un desequilibrio o alteracion de las fuerzas que — de
ordinario- despliega una persona respecto de otra”?!, sin que pueda confundirse la
responsabilidad por el ejercicio de la actividad peligrosa como tal, con la derivada de
las cosas riesgosas o peligrosas, puesto que “cosa” y “actividad” son diferentes??, dado
que la actividad entrafia el ejercicio de un acto o conducta, mientras que la cosa es el
objeto, mecanismo o medio utilizado en esa actividad, o con la cual se puede causar

un dafo.

Situados en el campo de la responsabilidad civil extracontractual derivada de un

accidente de transito en virtud del ejercicio de una actividad peligrosa (conduccion de

19 Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil, Mg. William Namen, Sentencia de 17 de noviembre
de 2011, entre otras.

2 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC 002
-2018, Mag Ariel Salazar Ramirez

2 corte Suprema de Justicia- Sala de Casacidédn Civil, extracto de la
sentencia de 16 de junio de 2008, radicado 2005-000611-01, citada en
la sentencia SC-9788-2015 de 29 de julio de 2015, Mag. Fernando Giraldo
Gutiérrez

2 Tpidem.



vehiculos o de motocicletas), la jurisprudencia de nuestro maximo tribunal de casacion
tiene dicho que “Cuando el dafio se origina en una actividad de las estimadas peligrosas, la
jurisprudencia soportada en el articulo 2356 del Codigo Civil ha adoctrinado un régimen
conceptual y probatorio especial o propio, en el cual la culpa se presume en cabeza del
demandado bastandole a la victima demostrar el hecho intencional o culposo atribuible a éste,
el perjuicio padecido y la relacién de causalidad entre éste y aquél. La presuncién, bajo ese
criterio, no puede ceder sino ante la demostracion de una conducta resultante de un caso
fortuito, fuerza mayor, o de la ocurrencia de un hecho extrafio como la culpa exclusiva de la
victima o culpa de un tercero, con el proposito de favorecer a las victimas de accidentes en
donde el hombre utilizando en sus labores fuerzas de las que no siempre puede ejercer control
absoluto, son capaces de romper el equilibrio existente, y como secuela colocan a las personas

0 a los coasociados bajo el riesgo inminente de recibir lesién 23

Bajo tal derrotero, basta entonces al demandante como victima o afectado, demostrar
(i) el hecho o la conducta culposa que imputa al demandado, (ii) asi como el dafio y
consecuente perjuicio padecido y (iii) la relacion de causalidad entre aquellos y éste. Al
demandado por su parte, para exonerarse de la responsabilidad que le atribuyen, dado
gue en esta modalidad de responsabilidad se presume su culpa o responsabilidad, le
corresponde quebrar ese nexo de causalidad demostrando la ocurrencia de una
circunstancia o elemento extrafio, esto es, una situacion derivada de una fuerza mayor,
un caso fortuito, o cuando es el resultado de la culpa exclusiva de la victima o del hecho

de un tercero.

En reciente pronunciamiento? la Corte se refirié a la presuncion de responsabilidad
como factor de atribucion en el marco de actividades peligrosas de que trata el articulo
2356 del Cadigo Civil, reiterando que al operar tal factor en favor de la victima, la
relevaba de probar la negligencia o imprudencia del autor del dafio, en tanto que la
responsabilidad de éste se presumia en el acaecimiento del accidente, y que al margen
de que se tratara de simples “nomenclaturas semanticas” (presuncion de culpa o
presuncion de responsabilidad), en todo caso, se seguia aceptando como presupuesto
para destruir el nexo causal, la demostracion de la causa extrafia. Explico la Corte en
dicho pronunciamiento, que la responsabilidad derivada del ejercicio de actividades
peligrosas “...se asienta en la teoria del riesgo y no en la culpa, aun cuando frente al autor del
dafno, se reitera, haya sefialado, indistintamente, que sobre él reposa una “presunciéon de
culpa”, siendo en realidad una “presuncion de responsabilidad”, en tanto que para desvirtuarla,

impone acreditar exclusivamente la “causa extrafia” (hecho de la victima, o de un tercero, la

23 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Magistrado Luis
Armando Tolosa Villabona, sentencia SC 5885-2016 de 6 de mayo de 2016.
% corte Suprema de Justicia Sala de Casacidén Civil, sentencia SC 3862
- 2019, Mag Luis Armando Toloza Villabona.



fuerza mayor o el caso fortuito), mas no exige probar que se obré con esmero, prudencia y
meticulosidad, aspectos tipicos para refutar un error en la conducta (culpabilidad). Siempre,
para la Sala, la exoneracién queda reducida al terreno de la causalidad en el marco del articulo
2356”, concluyendo que “...por razones de justicia y de equidad, se impone interpretar el
articulo 2356 ejusdem, como un precepto que entrafia una presuncién de responsabilidad, pues
guien se aprovecha de una actividad peligrosa que despliega riesgo para los otros sujetos de
derecho, debe indemnizar los dafios que de él se deriven’®, reiterando una vez mas, que
para que el autor del menoscabo sea declarado responsable de su produccién, solo le
competia al agredido acreditar: (i) el hecho o conducta constitutiva de la actividad

peligrosa atribuida al autor, (ii) el dafio, y (iii) la relacion de causalidad entre aquel y

éste.

5. Verificacién de los anteriores presupuestos en el caso concreto.

Siguiendo la linea propuesta para desarrollar el problema juridico planteado, se ocupa
el juzgado de comprobar si se estructuran cada uno de los aludidos presupuestos
axiologicos, determinantes para la prosperidad de pretensiones de la naturaleza
planteada en el escrito genitor de la accion.

5.1. ElI Hecho intencional o conducta culposa atribuida al demandado,

constitutiva de la actividad peligrosa.

5.1.1. Segun la demanda el dia 4 de agosto de 2016 a la altura de la calle 17 sur con
carrera 10 de esta ciudad de Bogota, aproximadamente a las 00:30 horas (o lo mismo,
12:30 a.m) cuando el demandante Adiel Guerrero Acero se desplazaba en la
motocicleta de placas RSP-28D de propiedad de la Policia Nacional, por la calzada
exclusiva de Transmilenio, sentido norte — sur, cumpliendo turno como sub comandante
de la Troncal Décima Turno A, colisioné con el taxi (de servicio publico) de placas VEA
-882 conducido por el demandado Eliecer Aicardo Villamil Villamil, quien
repentinamente ejecutd un giro a la izquierda, presentandose un grave accidente, en el

cual resulté lesionado el sefior Guerrero Acero.

Frente a la existencia y materialidad de este suceso, no hubo oposicion alguna por parte
de los demandados, pues admitieron como cierta su ocurrencia, no solo al dar

contestacion a la demanda, sino también, al fijar el litigio en desarrollo de la audiencia

% gentencia previamente citada.



inicial llevada a cabo el 14 de julio de 2020 (video 2). Su contrariedad radica en las
circunstancias que en su sentir rodearon el accidente, a propoésito de establecer

responsabilidades, punto que ser& objeto de estudio lineas adelante.

Adicionalmente se tiene el Informe Policial de Accidente de Transito No. A 000408324,
del cual obra una copia dentro de los documentos insertos en el CD a folio 44 del
cuaderno 1, y otra en el expediente remitido por la fiscalia, pagina 3 y siguientes, el cual
confirma la presentacion del accidente el dia 4 de agosto de 2016 a la hora de las 00:30
am, en la avenida carrera 10 con calle 17 sur, identifica la moto y el vehiculo
involucrados en el mismo, asi como los conductores a cargo de cada uno de esos

rodantes?®.

5.1.2. Causa determinante de la ocurrencia del accidente.

El Informe Policial de Accidente No. A 000408324, estableci6 como “hipdtesis”
generadora del accidente, la causal 122 “Girar bruscamente” que de acuerdo con la
Resolucién 0011268 de 6 de diciembre de 2012 del Ministerio de Transporte la describe
como “Cruce repentino con o sin indicaciéon”. Esta conducta se atribuy6 al conductor
del taxi Eliecer Aicardo Villamil Villamil, de ahi que se hubiera dejado constancia en
dicho informe de la imposicién de orden de comparendo No. 10567627 por la infraccién

D-07 (sic) “Maniobras peligrosas ocasionando el accidente”.

El croquis elaborado en ese informe evidencia que tanto el taxi de servicio publico
conducido por el demandado Eliecer Aicardo Villamil Villamil, como la motocicleta
conducida por el demandante Adiel Guerrero Acero se desplazaban en el mismo
sentido, esto es, de norte a sur, el taxi por el costado izquierdo de la calzada mixta
destinada para servicio publico y particulares, y la motocicleta por el carril exclusivo de
transmilenio, punto que resulta ser pacifico en el debate, pues por lo menos sobre
estos aspectos, el sentido y el carril por donde circulaban los conductores, no se

presenta desacuerdo alguno.

En la narracion de hechos de la “HIPOTESIS” consignada en el informe elaborado por
el Intendente de la Policia Nacional Luis Pinilla Malagén (quien atendio el caso) y que

hace parte del expediente remitido por la Fiscalia 197 Local de esta ciudad, pagina 7,

% En efecto, este informe identifica como conductor de la moto de
placas RSP-28D al demandante Adiel Guerrero Acero; y como conductor
del taxi de placas VEA-882 al demandado Eliecer Aicardo Villamil
Villamil.



se indica “De Acuerdo a las labores investigativas, informacion recolectada en el lugar de los
hechos, dafios presentados en el vehiculos (sic), posicion final de los rodantes, las rutas de los
participantes, la sefializacion existente, y la versidén de los conductores involucrados es posible
estimar del evento una secuencia en donde como minimo el conductor del vehiculo No. 2 tipo
Automovil taxi, color amarillo, marca chevrolet, linea Spark de servicio publico de placas VEA-
882 de la empresa Coop. Tele taxi conducido por el sefior VILLAMIL VILLAMIL ELIECER (...),
quien transitaba por la Avenida Carrera 10 en sentido norte — sur por la calzada mixta del carril
izquierdo realiza viraje a la izquierda para tomar la calle 17 sur en el sentido hacia el oriente
invadiendo la calzada de transmilenio y el carril de circulacion por donde transitaba la
motocicleta de servicio oficial, marca Suzuki DR-200, de color verde, placas RSP-28D
conducida por el sefior Intendente GUERRERO ACERO ADIEL (...)impactandola por su
costado anterior y lateral derecho, precipitandose en volcamiento lateral derecho, saliendo
lesionado su conductor. Por lo anterior, se codifican al conductor del vehiculo tipo taxi el sefior
VILLAMIL VILLAMIL ELIECER con la hipotesis 122 al realizar una maniobra de giro brusco en

interseccién, donde no esta permitido esta accién ni semaforo que autorice el viraje”

Si bien en la declaracion que el Intendente Luis Pinilla Malagén, hoy retirado, rindié en
este juicio?” manifesto que no presencio el accidente porque llegé media hora después
de haberse presentado, y que elabor6é el informe de acuerdo con los hallazgos
encontrados y la posicidon final de los rodantes, ello resulta intranscendente, para
resquebrajar la hipotesis consignada en el informe, porque fue el mismo conductor del
taxi y demandado Eliecer Aicardo Villamil Villamil, quien en su declaracion confirmé (a
manera de confesién) las circunstancias de tiempo modo y lugar de la forma como se
produjo el accidente, que a lo sumo, son las mismas consignadas en el informe de

accidente.

En efecto el sefior Villamil Villamil®® narré que el dia de los hechos siendo
aproximadamente las 12:30 a.m., dejé un pasajero en la calle 11 (sur) con carrera 12,
subidé y tomo la carrera décima en direccion sur, en ese momento le reportaron por el
radio teléfono un servicio en la calle 27 sur con carrera novena, tomo la parte izquierda
del carril, observé que el seméaforo estaba en verde, gir6 en la calle 17 sur al oriente y
es cuando la motocicleta impacta la parte izquierda del taxi. Confirmé que en la calle
17 sur no habia sefal que permitiera realizar el giro a la izquierda, recordd que en la
calle 11 sur si lo hay, y manifestd que en su subconsciente pensé que estaba en este

lugar. Al ser interrogado por el apoderado de la parte demandante si era prohibido hacer

2" Diligencia llevada a cabo el 14 de julio de 2020, video 2.

8 Interrogatorio absuelto en audiencia llevada a cabo el 14 de julio
de 2020, wvideo 2.



giro a la izquierda cuando se trata de una interseccion?®, tras ser requerido por este
Despacho para que contestara, finalmente respondié que “si”. Reconocié que la
hipotesis 122 impuesta en el informe de accidente fue por hacer el giro prohibido a la
izquierda, y que por esa conducta fue la infraccion. Admitié que el sector estaba
despejado, el clima era normal, se contaba con iluminacion en los postes de energia y

el seméaforo funcionaba normalmente.

Luego entonces, no reviste ninguna duda, de que la causa determinante de la
ocurrencia del accidente se debi6é a la conducta desplegada por el conductor del taxi,
Eliecer Aicardo Villamil Villamil, quien desplazdndose de norte a sur por la carrera
décima, calzada mixta (costado occidental), y advirtiendo que el semaforo de la calle
17 sur estaba en “verde”, procedié de manera repentina a girar a la izquierda en dicha
calle, direccién oriente, invadiendo la trayectoria que llevaba la motocicleta conducida
por Adiel Guerrero Acero, quien se desplazaba sobre la carrera décima en sentido

(norte — sur), por la calzada exclusiva de transmilenio.

El testigo Luis Pinilla Malagon®, preciso que, de acuerdo con lo plasmado en el informe
de accidente, en la calle 17 sur no habia sefalizacion ni seméaforo que permitiera el giro
a la izquierda, y explic6 que cuando no hay sefializacion autorizdndolo, no puede
hacerse un giro de esta naturaleza, prohibicion que admitié6 conocer el sefior Villamil
Villamil en su declaracién rendida ante este estrado. Tal proceder evidentemente
constituyé una maniobra peligrosa, constitutiva de sancién a una norma de transito, de
ahi que se halle codificada esa conducta como D-8% en el articulo 131 de la Ley 769
de 2002, pues con esa maniobra el conductor del taxi, no solo expuso su vida sino la

del conductor de la motocicleta, quien finalmente resulté afectado en el accidente.

No puede perderse de vista que, si los dos rodantes transitaban paralelamente en
sentido norte sur, por la carrera décima, y habilitados ambos para continuar la marcha
en la calle 17 sur por divisarse el semaforo en verde, lo menos que podia esperarse del

conductor del taxi, era que sorprendiera con la ejecucion del giro a la izquierda,

2 E1 articulo 2° de la ley 769 de 2002, define, entre otros conceptos,
el “Cruce e interseccién” como el “Punto en el cual dos (2) o mas vias
se encuentran”, que es Jjustamente el caso de la calle 17 sur donde
ésta se cruza o encuentra con la carrera décima

% E1 sefior Luis Pinilla Malagén, fue el funcionario de la Policia
Nacional que atendid el caso y elabord el informe de Accidente.

81 “Conducir realizando maniobras altamente peligrosas e irresponsables
que pongan en peligro a las personas o las cosas”
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irrumpiendo la trayectoria del motociclista, sin tomar ninguna precaucion para evitar sus

consecuencias.

Por ende, no resulta razonable admitir que fue el conductor de la motocicleta quien
sorprendio al conductor del taxi, porque de acuerdo con la narracion de hechos ya
confesados por uno de sus protagonistas, y el croquis levantado el dia del accidente, lo
que se evidencia es que quien interfirié el carril, ruta y la trayectoria que los dos rodantes
llevaban en sentido norte sur sobre la carrera décima, fue el automotor de servicio
publico al girar a la izquierda, de donde se establece que la prelacion la tenia la
motocicleta, circunstancia que obligaba al conductor del taxi, a tomar las suficientes
precauciones para ejecutar el giro transversal por el riesgo que representaba, en la
medida en que interferia la trayectoria de la motocicleta que se desplazaba por la

carrera décima hacia el sur.

Tampoco resulta razonable admitir como argumento para soslayar responsabilidad en
la ocurrencia del accidente, alegar que como no habia sefial prohibitiva del giro, era
posible hacerlo. Tal tesis, pierde sentido porgue en todo caso, era responsabilidad del
conductor del taxi, al margen de su prohibicién o no, adoptar todas las precauciones
para la realizacion del giro intempestivo, por la riesgosidad y peligrosidad que entrafiaba

la ejecucién de esa maniobra.

Pero lo mas importante es que en el marco de la responsabilidad civil por el ejercicio
de actividades peligrosas de que trata el articulo 2356 del Cdadigo Civil, la
responsabilidad del autor del dafio se presume, y para desvirtuarla le “...impone acreditar
exclusivamente la “causa extrana” (hecho de la victima, o de un tercero, la fuerza mayor o el
caso fortuito), mas no exige probar que se obré con esmero, prudencia y meticulosidad,
aspectos tipicos para refutar un error en la conducta (culpabilidad)®, porque, se itera, su
responsabilidad o culpabilidad se presume y para exonerarse de la misma, dice la
Corte, todo ha de reducirse al terreno de la “causalidad”, esto es, demostrar la
ocurrencia de un elemento extrafio como es la fuerza mayor, el caso fortuito, el hecho

de un tercero o la culpa exclusiva de la victima.

5.1.3. Excepciones. La parte demandada alega como motivo eximente de
responsabilidad para romper el nexo de causalidad, que el accidente se produjo por

culpa exclusiva del conductor de la motocicleta al desplazarse por el carril exclusivo de

% sentencia SC 3862-2019, ya citada.
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transmilenio, sin estar autorizado para ello, a alta velocidad que deduce de las lesiones
sufridas, en una zona que estaba oscura, por lo cual cuando el conductor del taxi gird

a la izquierda no tuvo como visualizarlo o imaginar que se desplazaba por esa calzada.

Esta excepcion no puede tener vocacion de prosperidad, porque desconoce de tajo la
verdadera causa de ocurrencia del accidente, que no fue otra que la ejecucién por parte
del conductor del taxi, de un giro hacia la izquierda, imprudente e intempestivo, por
demas prohibido, interfiriendo la trayectoria que llevaba la motocicleta, ocasionando de
esa manera el accidente. La jurisprudencia local, tiene advertido que no es la culpa el
elemento basilar para establecer responsabilidad entratandose del ejercicio de
actividades peligrosas sino la causa que lo origina. En este caso refulge que la causa
del accidente derivé de la conducta desplegada por el conductor del automotor de
servicio publico, no solo por ejecutar una maniobra prohibida, sino también, por no

adoptar las medidas necesarias para ejecutarla.

Tampoco se demostré el supuesto exceso de velocidad con la que presuntamente
conducia la victima, que desde ningun punto de vista puede deducirse de las lesiones
sufridas, cuando tal afirmacion no se acompafia de un elemento demostrativos que lo
confirme. Ciertamente era carga de quien alegaba el supuesto exceso de velocidad,
demostrarlo a través de medios de conviccidn regular y oportunamente aportados al
proceso, cometido que no cumplid, pues tal manifestacion se halla huérfana de

comprobacién en el proceso.

Tampoco resulté ser cierto que la zona estuviera oscura, porque el mismo autor del
menoscabo reconocid que habia buena iluminacion, que el sector estaba despejado y
que el clima era normal. Pero al margen de las circunstancias en las que pudiera
hallarse el sector a la hora del accidente, con deficiente iluminacion, o incluso, con la
existencia de algun obstaculo, ello le imponia al conductor del taxi actuar con mayor
precaucion, dado que su maniobra de girar a laizquierda, estando el seméaforo en verde,
comportaba una evidente invasion transversal de los demas carriles de la carrera
décima, precauciones que indiscutiblemente no adoptd, para evitar la ocurrencia del

accidente.

En ese orden, no es posible admitir como causa exculpante de responsabilidad, la
culpa exclusiva de la victima por el hecho de que el demandante Adiel Guerrero se
desplazara, aun “sin autorizacion”, por la calzada exclusiva de transmilenio, porque ese

comportamiento no fue el determinante en la causacion del accidente, toda vez que su
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causa estuvo determinada por el comportamiento desplegado por Eliecer Villamil
Villamil, al girar intempestivamente a la izquierda, en direccidon oriente y en una
interseccion con seméaforo en verde para quien transitaba en sentido norte sur, sin
asumir las precauciones suficientes y necesarias para minimizar los riesgos y peligros

gue tal decisibn comportaba.

Las reglas de la experiencia advierten, que si dos rodantes transitan por una avenida
en el mismo sentido, habilitados ambos por un seméaforo en verde para continuar la
marcha en la misma direccion, como aqui ocurrid, no es por quien circule por un carril,
incluso, sin autorizacion que se causa el choque, sino por quien decide girar
intempestivamente a la izquierda de manera transversal, interrumpiéndole al otro su

trayectoria.

De la declaracion del demandante Adiel Guerrero Acero® nada se puede extraer en
torno a circunstancias especificas del accidente, pues frente a este suceso se limité a
sefialar que el dia del accidente hacia las 12 0 12:30 se encontraba en la estacion de
Transmilenio ubicada en la carrera décima con calle 6, esperando el ultimo bus para
escoltarlo hasta el portal del 20 de julio; para entonces se desempefiaba como
Comandante de esa troncal. Una vez arrib6 el bus articulado procedié a escoltarlo
tomando el carril exclusivo de transmilenio hacia el sur, y no recuerda nada mas, sino
hasta unas estaciones anteriores al sitio del accidente. Explico, que tomé el carril
exclusivo de transmilenio porque su funcién era pasar revista a las estaciones, al
personal de patrulleros, a los auxiliares y a la infraestructura, adema,s porque en el
protocolo del convenio con transmilenio, los miembros de la policia asignados a ese

sistema, estan facultados para recorrer las troncales.

Segun la Resolucion No. 260 del 13 de junio de 2011 de la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio Transmilenio, que establece el protocolo para circulacion de vehiculos
sobre las calzadas exclusivas del sistema transmilenio, en el numeral 6.4. denominado

“Consideraciones particulares para la Policia de Transmilenio se indica:

“Los desplazamientos realizados por miembros de la Policia de TransMilenio
deben acogerse a los parametros generales establecidos en el presente protocolo.
TRANSMILENIO S.A. permite el desplazamiento por las troncales de vehiculos de
la Policia TransMilenio (incluidas motocicletas) que no se encuentren en estado de
emergencia, sino en funciéon de patrullaje, siempre y cuando se cumplan las
siguientes condiciones:

% Declaracién rendida el 14 de julio de 202, video 2.
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 La circulacion del vehiculo debe ser por el carril derecho dando prelacion en
primera instancia a los peatones y posteriormente a los vehiculos troncales.

* No es necesario anunciar con antelacion al centro de control de TRANSMILENIO
S.A. el ingreso a la troncal, la cual se hard dando prelacién a los buses articulados.
» Los profesionales que circulan en motocicletas o patrullas y que tienen que
detenerse para atender alguna situacion, no deben hacerlo en las zonas de
aproximacion de los buses a las estaciones ni en ningun sitio que afecte la
operacién del Sistema.

Se deberd utilizar las bahias y demas areas que no interfieren con la circulacion
de los buses.

» Deben cumplir con la reglamentacidn de uso de sefiales establecida para
cambios de carril, sobrepasos, giros o parqueos, etc.

» Se debe tener en cuenta la velocidad y los tiempos de operacion de los vehiculos
troncales, de tal manera que el desplazamiento del vehiculo no afecte el
cumplimiento de los itinerarios de los mismos, al transitar a velocidades menores
0 mayores a las reglamentarias en cada tramo.

 Se debe transitar utilizando luces medias encendidas durante todo el tiempo que
circule dentro del carril exclusivo.

* No se puede exceder el limite de velocidad establecido para los tramos de las
troncales.

* En caso de presentarse una emergencia, debe acogerse al cumplimiento de los
parametros establecidos en el presente documento, a fin de no generar situaciones
de riesgo para los usuarios y la operacion’.

Este protocolo, en principio, permite la movilizacién de vehiculos y motocicletas del
personal de Policia asignado a Transmilenio por sus calzadas exclusivas, cuando se
encuentren en funcién de patrullaje, siempre y cuando cumplan las condiciones alli
sefaladas, dentro de las que se destacan, entre otras: (i) que circulen por el carril
derecho de la calzada dando prelacién a los peatones y a los buses articulados; (ii) no
necesitan anunciarse al centro de control de Transmilenio; y (iii) no pueden exceder el

limite de velocidad establecida para los tramos de las troncales.

5.1.4. La anteriores consideraciones, advierten, igualmente, la suerte desfavorable que
corre la excepcion subsidiaria de compensacion de culpas alegada por los demandados
y de que trata el articulo 2357 del Cdodigo Civil, porque cuando se presenta la
concurrencia de actividades peligrosas, la Corte Suprema de Justicia tiene dicho que

para que la compensacién opere

“...no bastaque lavictima se coloque en posibilidad de concurrir con su

actividad a la produccién del perjuicio cuyo resarcimiento se persigue,

sino gue se demuestre que la victima efectivamente contribuyé con su

comportamiento a la producciéon del dafio, pues el criterio jurisprudencial

en torno a dicho fenémeno es el de que para deducir responsabilidad en tales
supuestos (...) la jurisprudencia no ha tomado en cuenta, como causa juridica
del dafio, sino la actividad que, entre las concurrentes, ha desempefiado un
papel preponderante y trascendente en la realizacion del perjuicio. De lo cual

resulta que si, aunque culposo, el hecho de determinado agente fue inocuo
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para la produccion del accidente dafoso, el que no habria ocurrido si no
hubiese intervenido el acto imprudente de otro, no se configura el fenébmeno
de la concurrencia de culpas, que para los efectos de la gradacién cuantitativa
de la indemnizacién consagra el articulo 2357 del Cdédigo Civil. En_la

hipotesis indicada so6lo es responsable, por tanto, la parte que, en

ultimas, tuvo oportunidad de evitar el dafio v sin embargo no lo hizo
(CLII, 109. - Cas. 17 de abril de 1991)

“En este orden de ideas, cabe concluir gue la sola circunstancia de gue el
perjudicado_estuviese desarrollando _en_el momento del suceso una
actividad que en abstracto pudiera merecer el calificativo deimprudente,
no es causa de atenuacidn de la indemnizacién debida por el agente,
pues para tales efectos sera menester, v las razones son obvias, que la
actividad de la victima concurra _efectivamente con la de aquél en la
realizacién del dafio (...)"** (Negrillas y subrayado del texto original) *®

En este caso, ha quedado claro que la conducta desplegada por el conductor del taxi
fue la causa preponderante, decisiva y determinante de la causacion del accidente,
pues si no hubiera ejecutado el giro prohibido, teniendo la oportunidad de abstenerse
de hacerlo, el accidente no se hubiera presentado. En ese contexto, la conducta del
conductor de la motocicleta, aun si se quisiera de calificar de imprudente, por la
supuesta falta de autorizacion para transitar por los carriles de transmilenio, se muestra
inocua e intrascendente frente a la produccién del dafio, pues no tuvo directa y exclusiva

repercusion en el desenlace del suceso.

Y no puede afirmarse que el demandante se expuso imprudentemente al dafio
padecido, porque volvemos a la misma conclusién, y es que su desplazamiento por el
carril exclusivo de transmilenio, no fue la circunstancia predominante en la
materializacidn del accidente, pues aun cuando circulara por dicha via, sin autorizacion,
quien evidentemente falté a los deberes objetivos de cuidado, fue el sefior Villamil

Villamil, al invadir e interferir de manera inoportuna la trayectoria de aquel.

5.1.5. Asi las cosas, las excepciones (principales y subsidiaria) propuestas la
cooperativa demandada, sustentadas en los mismos argumentos, habran de declararse

imprésperas, por los motivos sefalados.

34 CSJ SC 6 de mayo de 1998, rad. 4972.

% corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Civil, Sentencia SC
2107 de 2018, Mag. Luis Armando Toloza Villabona
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5.2. El dafio y el consecuente perjuicio.

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia distingue el dafio, el perjuicio y la

indemnizacioén, definiendo aquel como “...la vulneraciéon de un interés tutelado por el

ordenamiento legal, a consecuencia de una accion u omisibn humana, gue repercute en una
lesion a bienes como el patrimonio o la integridad personal, y frente al cual se impone una
reaccién a manera de reparacion o, al menos, de satisfaccién o consuelo cuando no es posible
conseguir la desaparicion del agravio™®¢; el perjuicio como la “...consecuencia que se deriva
del dafio para la victima del mismo” , y la indemnizacion como el “resarcimiento o pago del

“(...) perjuicio que el dafio ocasiono (...)""

En este caso, frente al dafio con ocasion del accidente, se tiene, en primer lugar el
Informe Policial de Accidente que describe las lesiones sufridas por Adiel Guerrero
Acero, asi: “Herida en Cuello, Trauma Craneo Encefalico de moderado a severo, Herida

en Cara y Cuello, Cabelludo Pérdida de conocimiento”

En el Informe Pericial de Clinica Forense No. GCLF-DRB-2478 -2017, de Medicinal
Legal se establece que, como consecuencia del accidente presentado en agosto de
2016, el demandante Adiel Guerrero Acero sufri6 trauma craneano, que requirid
manejo médico y sutura de herida en el cuero cabelludo, present6 pérdida transitoria
de consciencia, fue valorado por neurologia por presentar cefaleas de caracteristicas

tipo picadas de inicio posterior al trauma.

Este informe en el acapite de “ANALISIS, INTERPRETACION Y CONCLUSIONES”,
determina “Incapacidad médico legal DEFINITIVA VEINTE (20) DIAS. SECUELAS
MEDICO LEGALES: Deformidad fisica que afecta el rostro de caracter permanente;

Deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente”.®

Se cuenta también en el expediente®, con copias de la Junta Medico Laboral del sefior
Guerrero Acero, realizada el 15 de febrero de 2018, dentro del cual se refiere como
antecedente del informativo el “Accidente por arrollamiento, herida en menton y arco
supraciliar ojo derecho, , traumas tejidos blandos en extremidades”, y en el acapite de
“ANALISIS DE LA SITUACION” se indica que el paciente presenta tres cicatrices

traumaticas en region supraciliar derecha, de 3 cm irregular, hipocromica en region

36 (}SJ SC 6 de abril de 2001, rad. 5502, citada en la sentencia SC-2107 de 2018.
37 Idem.,

% Documento incorporado en el CD, folio 44.

% cd, a folio 44 del cuaderno 1.
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submentoniana de 3 cm irregular hipercromica y cicatriz en tercio medio cara anterior
de la pierna izquierda irregular hipocrémica deprimida de 2 cm relacionadas con el

evento del accidente, concluyendo:

“A. Antecedentes- Lesiones- Afecciones- Secuelas.

1. TRAUMA CRANEOENCEFALICO QUE DEJA COMO SECUELAS
SINDROME PREFRONTAL CON DISTCONTROL DE IMPULSOS.

2. CICATRICES TRAUMATICAS DESCRITAS.

B. Clasificaciéon de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad para el
servicio.

INCAPACIDAD PERMANENTE PARCIAL — NO APTO. Por articulo 59 c(1),
REUBICACION LABORAL NO.

C. Evaluacién de la disminucion de la capacidad laboral

Presenta una disminucién de la capacidad laboral de:

Actual: VEINTINUEVE PUNTO CINCUENTA Y CINCO PORCIENTO 29.55%
Total: VEINTINUEVE PUNTO CINCUENTA Y CINCO PORCIENTO 29.55%

D. Imputabilidad del servicio.
De acuerdo con el Articulo 24 del Decreto 1796 /2000 le corresponde el literal.
B. En el servicio por causa y razén del mismo., es decir, enfermedad profesional

y/o accidente de trabajo. Se trata de Accidente de Trabajo”.

5.3. Relacién de causalidad entre la conducta atribuida al autor del menoscabo y

el dafio padecido por la victima.

En relacion con este presupuesto, muy poco hay que decir, por cuanto de lo hasta aqui
analizado, se advierte claramente que producto del choque presentado entre el
automovil de servicio publico conducido por Eliecer Aicardo Villamil Villamil y la
motocicleta conducida por Adiel Guerrero Acero, se caus0 a este las lesiones y

secuelas que previamente se han relacionado.

Esa relacion de causalidad, indiscutiblemente incide en el decaimiento de la excepcion
denominada por el extremo pasivo como “Falta de nexo de causalidad para que se
configure la responsabilidad civil extracontractual”, pues no hay duda de que, como
consecuencia del accidente presentado el 4 de agosto de 2016, el sefior Guerrero

padecio los dafios y lesiones en su humanidad, descritos con anterioridad.
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6. Concluyese de todo lo anotado en el acapite precedente, que en este caso se
estructuran cada uno de los presupuestos axioldégicos constitutivos de la
responsabilidad civil extracontractual por el ejercicio de actividades peligrosas,
determinantes para atribuir responsabilidad a los demandados, por lo que procede dar
paso el estudio de los perjuicios suplicados por su contraparte, siempre y cuando se

encuentren debidamente demostrados

7. Los perjuicios reclamados, su demostracion y cuantificacion.

A manera de consideracién preliminar, bueno es recordar que la aspiracion econémica
contenida en la demanda constituye el limite maximo a tomar en cuenta para establecer
y fijar el tope de la condena “...toda vez que en virtud del principio dispositivo que impera en
nuestro ordenamiento procesal civil, es en la pretensién donde se concreta y delimita la
aspiracion del actor, sirviendo ese acto no solo como demarcacién para la fijacion del litigio
sino, ademas, como barrera para la actividad del juzgador, quien en atencién al principio de

congruencia, no puede rebasar esos precisos limites”°.

7.1. Dafio emergente. Por esta modalidad de perjuicio se reclama en la demanda la
suma de $4'171.900, por concepto de gastos de transporte sufragados por el afectado
para atender citas y consultas médicas, tiquetes por desplazamiento de Rosalba Acero
Saravia y Maira Alejandra Alvarez, en la época de ocurrencia del accidente y costos de
certificados (de tradicion y de existencia y representacion legal de las entidades

demandadas).

De los rubros anotados, Unicamente se cuenta con prueba documental sobre su
desembolso, con el recibo de pago del certificado tradicion del taxi de placas VEA -882,
por valor de $26.900,00, y del pago del certificado de existencia y representacion legal
de la Cooperativa Coop Teletaxi de $5.500,00 (CD folio 44 del cuaderno 1) para un
total de $32.400,00,

La factura de pago por el certificado de existencia y representacion legal de Seguros
del Estado, en tanto que esta sociedad concilié parcialmente las pretensiones con los
demandantes, incluyendo costas procesales, ese rubro debe entenderse incorporado

en el Acuerdo, por lo que no se atendera en esta decision su reconocimiento.

40 Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia
de 9 de julio de 2012, expediente 2002- 00101-01.
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Sobre los gastos de transporte para citas y consultas del sefior Guerrero Acero, no se
aporta ninguna prueba de su desembolso, para pueda repetir contra los demandados,
y en ese orden, tal rubro no podra ser tomado en cuenta. Recuérdese que la relacion
de citas y consultas, en la forma como se describe en las pretensiones de la demanda,
no es suficiente para establecer su monto, pues se requiere de la prueba que permita
demostrar su sufragacion por el afectado, carga que no cumplio ese extremo del

proceso.

En relacion con los costos de los pasajes de Rosalba Acero Saravia y Maira Alejandra
Alvarez, tampoco se allega prueba que lleve a esta juzgadora al convencimiento de que
tal rubro fue desembolsado por el demandante Adiel Guerrero Acero, quien es la

persona que los reclama como dafio material.

7.2. Lucro cesante.

En cuanto a esta modalidad de perjuicio (lucro cesante consolidado y futuro) su
reclamacion se edifica sobre el porcentaje de pérdida de capacidad laboral acreditada
en el expediente (29,55%), y con base en el salario que el sefior Adiel Guerrero Acero
devengaba para el afio 2016 actualizado con el IPC, a la fecha de presentacion de la
demanda ($2'896.217,00).

Ahora bien, tanto la jurisprudencia del Consejo de Estado, como de la Corte Suprema
de Justicia han venido aceptando como criterio, la posibilidad de que el afectado pueda
reclamar la indemnizacién por el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, aun
cuando continte laborando en el mismo oficio, en el cual se venia desempefiando o
siga devengando un ingreso de manera habitual, porque “...lo que se repara en estos
eventos es la pérdida de la posibilidad de desempeniar la labor u oficio lucrativo que la victima
aspire a realizar ya que el dafio es real cuando se produce una disminucion de las posibilidades
de la persona de obtener una retribucion con el desempefio de una actividad para la cual
estaba habilitado fisica o siquicamente antes de sufrir la lesién y no pierde esa connotacion
porque al momento de proferir el fallo se verifique que a pesar de sus limitaciones la persona
continua laborando, pues las opciones de vida de la persona se ven afectadas con su invalidez

asi ella sea parcial y es esto lo que se debe repararse”.*!

4 Consejo de Estado Seccidédn Tercera, Rad. 52001-23-31-000-1998-00563-
01 (33862) Mag. Danilo Rojas Betancourth, de marzo 5 de 2015. Extracto
contenido el Anuario de Responsabilidad Civil y del Estado, Edicidn
2017.
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Ademas, porque la acumulacidén de indemnizaciones, es posible cuando su fuente es
autonoma e independiente, pues una prestacion salarial o pensional o de retiro, tiene
origen diverso a la obligacién indemnizatoria a que surge a cargo de los responsables
de resarcir el dafio, producto de una responsabilidad civil, sin que ello implique un
enriquecimiento sin causa para el indemnizado, porque la prestacion salarial, pensional

o de retiro, no tiene relacion con los perjuicios que deben ser reparados al afectado.*

Asi las cosas, resulta compatible la indemnizacion de perjuicios reclamada en la
demanda por lucro cesante, Unicamente por el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral con la cual fue calificado Adiel Guerrero Acero (29,55%), independientemente
de que éste hubiera continuado devengando su salario al servicio de la Policia Nacional,
0 que obtuviera, a posteriori, la asignacion de retiro, porque lo que en este proceso se
reclama y se indemniza, es justamente esa pérdida de capacidad laboral, provocada
por el accidente, que por haber sido calificada como permanente (parcial), pervive en
el tiempo durante la vida probable de su reclamante.

7.2.1. Lucro cesante consolidado.

En este caso, habra de aplicarse el porcentaje de PCL 29,55% sobre el salario del
afectado del afio 2016 ($2'704.452,00%%) actualizado al mes de agosto de 2018
($2°896.217,00)*, tal cual se pidié en la demanda, en la medida que ésta determina el

limite de la aspiracién econémica.

Se tiene entonces que, entre el 4 de agosto de 2016, fecha del accidente y el 24 de
septiembre de 2018, época de presentacion de la demanda, transcurrieron 25 meses,
obteniéndose el siguiente resultado:

$2'896.217 x 25 x 29,55% = $21°395.803,00

Total lucro cesante consolidado $21°395.803,00

42 corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia de 9
de julio de 2012, expediente 11001-31-03-006-2002-00101-01, Mg Ariel
Salazar Ramirez.

4 prueba del ingreso salarial de Adiel Guerrero Acero, para el afio
2016, obra en los anexos contenidos en el CD , folio 44, del cuaderno
1.

4 IPC agosto de 2016: 132,85; e IPC agosto de 2018: 142,27. Luego
entonces $2’704.452*(142,27/132,85)= $2'896.217
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7.3. Lucro cesante futuro.

En este caso se tomara como periodo indemnizable la edad que Adiel Guerrero Acero
tenia a la fecha de presentacion de la demanda*® 38 afios, y hasta el limite probable de
vida, segun la Resolucién No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera 42,7
anos, es decir, 512 meses.

Sin embargo, el ingreso base sobre el cual se aplicara la formula para determinar el
lucro cesante futuro, habré de dividirse en dos periodos: (i) El primero con base en el
ingreso salarial que se ha venido aplicando ($2’896.217), desde el 25 de septiembre de
2018 (dia siguiente a la presentacion de la demanda), hasta el 11 de enero de 2019
(fecha a partir de la cual se hizo efectiva la asignacion de retiro en la resolucion 9084

de 2019). A este periodo corresponden a 3.5 meses.

El segundo periodo, desde el 12 de enero de 2019 hasta el limite probable de vida,
508,5 meses, con base en el ingreso correspondiente a la asignacion de retiro
($2’382.990) otorgada por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional mediante
la Resolucion No. 9084 de 2019, en tanto constituye el nuevo monto real de ingreso de
la victima, el cual ha de tomarse como derrotero para culminar la liquidacion del lucro

cesante futuro.

Asi las cosas, por cada periodo se aplicara la siguiente formula, acogida por la Corte

Suprema de Justicia en diferentes pronunciamientos?®:

VA= LCM x Ra

Donde:

VA es el valor del lucro cesante futuro.

LCM es el lucro cesante mensual.

Ra es el descuento por pago anticipado.

De otro lado, la formula matematica para Ra es:

1+i)"-1

% Recuérdese que hasta la fecha de presentacién de la demanda, ya
se encuentra liquidado el lucro cesante consolidado.
4% Sentencia SC 2107 de 2018, entre otras.
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i(a+i"
Siendo:

i= tasa de interés por periodo.

n= numero de meses a liquidar.

ler Periodo de 25 de septiembre de 2018 al 11 de enero de 2019.
Al aplicar los valores en la formula se obtiene:

LCM: $2°896.217

Ra= (1 + 0.005)3,5-1
0.005 (1+0.005)3,5
Ra= 3.46

VA= $2'896.217 x 3.46 = $10°026.632

VA= $10026.632 x 29,55% =$2'962.870

2do Periodo del 12 de enero de 2019 hasta el limite de la edad promedio de vida:

508,5 meses.

Al aplicar los valores en la formula, se obtiene:

LCM: $2.383.990

Ra= (1 + 0.005)508,5— 1
0.005 (1+0.005)508,5

Ra= 184,17
VA= $2'382.990 x 184,17 =$439°050.167

VA= $439°050.167 x 29,55% =129°739.324

Total: lucro cesante fututo: $132°702.194

7.4. Dafio moral y dafio a la vida de relacion.
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En palabras de la Corte el dafio moral esta circunscrito “...a la lesiéon de la esfera
sentimental y afectiva del sujeto, que corresponde a la Orbita subjetiva, intima o interna del
individuo, de ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre,
perturbacion de animo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccion, sufrimiento, pena,
angustia, zozobra, desolacion, impotencia, u otros signos expresivos que se concretan en el
menoscabo de los sentimientos de los afectos, de la victima, y por lo tanto, en su sufrimiento

moral, en el dolor que cierta persona tiene que soportar por cierto evento dafioso™’.

Y el dafio a la vida de relacion, segun la Corte, debe entenderse como un dafio
auténomo que se refleja en la afectacion de la actividad social de la persona y que se
manifiesta “...como privacién objetiva de la facultad de realizar actividades cotidianas tales
como practicar deportes, escuchar musica, asistir a espectaculos, viajar, leer, departir con

amigos, o la familia, disfrutar el paisaje, etc™®

Para su tasacion la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, ha acogido
como principio a aplicar el arbitrium iudicis, entendido “...no como una facultad arbitraria
o inverosimil, sino como un poder racional y prudente, enlazado, claro estd, con las reglas de
la sana critica, y con los criterios normativos o subreglas que ofrezca la jurisprudencia vigente,
o los principios del derecho, en pos de mejores estandares probatorios de probabilidad légica
que avancen hacia la certidumbre, superando las ambivalencias y las dudas, extrayendo
elementos de conviccion de las pruebas existentes, a fin de hacer justicia, reparando

integralmente a la victima o causahabientes”.*

La Corte Constitucional por su parte en sentencia T-169 de 2013, precisé que para la
tasacion del dafio moral “..., el juez se debe guiar por su prudente arbitrio, pero esta obligado
a observar, por expreso mandato legal los principios de equidad y reparacion integral. Asi, el
maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo decidié establecer las condenas por perjuicios
morales en términos de salarios minimos, considerando que es un parametro Gtil en tanto éste
se fija de acuerdo con el IPC, de forma que mantiene un poder adquisitivo constante; fue (util
establecer el maximo del equivalente a 100 s. m. I. m. v. como tope, con el fin de que exista un
parametro que evite el desconocimiento al principio de igualdad. Sin embargo, esa suma no
vincula en forma absoluta a los jueces, quienes deben tomar en cuenta consideraciones
de equidad al tasar ese tipo de condenas por debajo de tal maximo. Esa jurisprudencia
en materia de dafio moral establece parametros vinculantes para los jueces
administrativos, que manteniendo la libertad probatoria, han de utilizar su prudente
arbitrio para tasar los perjuicios morales, en el marco de la equidad y la reparacion

integral ”.

4 Sentencia SC 10297 de 2014.
4 fpidem.
4 Sentencia SC 2107 de 2018.
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En este caso el juzgado, tomando en cuenta las lesiones y secuelas dejadas en la
humanidad de Adiel Guerrero Acero, que de alguna manera afectan su esfera personal
y familiar, por sentimientos de dolor y de tristeza, con repercusion en su entorno mas
cercano y su vida social, determinara para la victima directa, conceder a titulo de dafio
moral una suma equivalente a 6 S.M.M.L.V, y por dafio a la vida de relacion 3
S.M.M.L.V.

En relacion con las demandantes Rosalba Acero Sarabia y Luisa Fernanda Guerrero
Mora, quienes si bien conforman el circulo mas cercano paterno — filial del afectado, no
han tenido una convivencia permanente con éste, por lo que determinara para cada
una de ellas 3 S.M.M.LV, a titulo de dafio moral y 2 S.M.M.L. por dafo a la vida de

relacion.

No esta demas sefalar que la parte demandada en la contestacién de la demanda, no
objetd la cuantificacion de los perjuicios realizada por su contraparte, especificando de
manera razonada cual sera la inexactitud que atribuye a la estimacién, pues solo
manifesté que la cuantificacion era elevada y excesiva, circunstancia que impide

admitirla como objecién, segun ordena el articulo 206 del CGP.
8. Llamamiento en garantia.

En relacién con el llamamiento en garantia, via procesal por la cual siguié vinculado al
proceso Seguros del Estado S.A, solo habria que sefialar que en la medida en que el
monto conciliado con la parte demandante con esta entidad, tuvo como limite el monto
maximo asegurado de acuerdo con la poéliza 43-30-101090593 para lesiones
corporales a una persona, 60 S.M.M.L.V a la fecha del accidente (afio 2016) que era
de $689.455 para un total de $41'367.300,00, , ya fue cancelado al extremo actor, y por
el cual deberia responder frente a su llamante, la cooperativa Coop Teletaxi en su
condicién de tomador y asegurada, no habra de ordenarse condena adicional alguna,
pues honré el limite de cobertura pactado en el contrato de seguro.

Este monto deber4d descontarse de las condenas impuestas a favor de los
demandantes, pues el pago que eventualmente debia recibir la asegurada, para
responder frente a los reclamantes, ya fue trasladado a éstos. Luego entonces para
mayor precision se descontara de la cifra determinada por lucro cesante futuro, en tanto

que sobre esta se hace visible la forma como se aplica el descuento.

Asi: $132°702.194 - $41367.300 = $91°334.894.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar de manera oficiosa, la falta de legitimacién por activa, de la sefiora

Maira Alejandra Alvarez Zafiiga, por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO:.Declarar improsperas las excepciones de mérito planteadas por la parte

demandada, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: Declarar civil y solidariamente responsables a la Cooperativa Asociacion
de Transportadores de Colombia Coop Teletaxi, a Carlos Eduardo Diaz Galvis y Eliecer
Aicardo Villamil Villamil, de los dafios causados a los demas demandantes, con ocasion

del accidente ocurrido el 4 de agosto de 2016.

CUARTO: Condenar a la Cooperativa Asociacién de Transportadores de Colombia
Coop Teletaxi, a Carlos Eduardo Diaz Galvis y Eliecer Aicardo Villamil Villamil a pagar

a Adiel Guerrero Acero:

- Por concepto de dafio emergente la suma de treinta y dos mil cuatrocientos pesos
m/cte ($32.400,00)

- Por concepto de lucro cesante consolidado la suma de veintitn millones trescientos

noventa y cinco mil ochocientos tres pesos m/cte ($21°395.803)

- Por concepto de lucro cesante futuro la suma de noventa y un millones trescientos

treinta y cuatro mil ochocientos noventa y cuatro pesos ($91°334.894)
- Por concepto de dafio moral una suma equivalente a seis (6) S.M.M.L.V.

- Por concepto de dafio a la vida de relacion una suma equivalente a tres (3)
S.M.M.L.V

QUINTO: Condenar a la Cooperativa Asociacion de Transportadores de Colombia
Coop Teletaxi, a Carlos Eduardo Diaz Galvis y Eliecer Aicardo Villamil Villamil a pagar
de manera individual (para cada una) a Rosalba Acero Sarabia y Luisa Fernanda

Guerrero Mora

- Una suma equivalente a tres (3) S.M.M.L.V por concepto de dafio moral, y
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- Una suma equivalente a dos (2) S.M.M.L.V por concepto de dafio a la vida de

relacion.

SEXTO: Abstenerse de emitir condena en contra de la llamada en garantia Seguros
del Estado S.A, en razdn de los motivos sefialados en la parte considerativa de esta

providencia.

SEPTIMO Condenar en costas y agencias en derecho a los demandados Cooperativa
Asociacion de Transportadores de Colombia Coop Teletaxi, a Carlos Eduardo Diaz
Galvis y Eliecer Aicardo Villamil Villamil. Para tal efecto se sefialan como agencias en

derecho la suma de $3.000.000. Secretaria proceda de conformidad.

Notifiquese y Cumplase

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
Jueza
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