REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéa, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil veintiuno (2021)*

Expediente 005 2018 — 00065 00
ASUNTO
Procede el Juzgado a revolver lo que corresponda respecto a la peticion
elevada por la sefiora DIANA HERNANDEZ RUIZ, apoderada de los
demandantes en el proceso ejecutivo de la referencia, al amparo del
derecho de peticion establecido en el articulo 23 Constitucional y lo
normado en la Ley 1755 de 2015 que adicioné la Ley 1437 de 2011.
ANTECEDENTES

Sefala el peticionario lo siguiente:

1.- que se solicitd la expedicion de oficios dirigidos al Juzgado 1° Civil del
Circuito de la ciudad donde se informara la terminacion del proceso

ejecutivo de la referencia.

2.- que a pesar de que en auto del 7 de julio de 2020 se ordend dicho
oficio, a la fecha no aparece elaborado.

3.- que lo anterior esta causando graves perjuicios a las partes.

CONSIDERACIONES

La Corte Constitucional ha reiterado el derecho que le asiste a las

personas para presentar peticiones ante todas las autoridades publicas,
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incluidos los jueces de la Republica y que éstas sean resueltas. Sin
embargo, en tratandose de estos ultimo, ha precisado que procede el
escrito petitorio siempre y cuando el objeto de su solicitud no recaiga

sobre los procesos que un funcionario judicial adelanta?.

Con ello la doctrina constitucional efectia una distincion “...entre los actos
de caracter estrictamente judicial y los actos administrativos que pueden
tener a cargo los jueces, puesto que respecto de los actos administrativos
son aplicables las normas que rigen la actividad de la administracion
publica, mientras que, respecto de los actos de caracter judicial, se estima
gue estos se encuentran gobernados por la normatividad correspondiente

a la Litis...”®

En este orden de ideas, no hay lugar a dudas que el derecho de peticidn,
si bien puede ser ejercido para presentar solicitudes respetuosas ante las
autoridades judiciales, lo cierto es que su ejercicio se encuentra limitado a
cuestiones distintas a las propias del proceso judicial, pues este se rige
por reglas procesales especificas y no cabe equiparar el proceso que
adelanta una autoridad jurisdiccional en el que intervienen las partes y
demas sujetos autorizados por el Legislador a la peticién que puede elevar
cualquier persona, siendo improcedente su impetracion a efectos de dar

impulso a un proceso o adelantar un tramite netamente judicial.
Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se considera que el
derecho de peticion en el presente caso es improcedente, por cuanto su

objeto se circunscribe a actuaciones puramente procesales.

Con todo, atendiendo el requerimiento del Juzgado 1° Civil del

Circuito, en comunicacion radicada el 28 de enero de 2020, se

ORDENA a la secretaria que de manera INMEDIATA proceda a

elaborar y remitir oficio dirigido a esa judicatura, informando del

estado actual del proceso ejecutivo de la referencia, sequn lo

dispuesto en autos.

Por secretaria acreditese el envio del oficio No. 945 del 30 de julio de
2020 v/o 1015 del 24 de agosto de 2020, dirigido a la
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Superintendencia de Sociedades, de no haberlo efectuado proceda a

ello en forma inmediata, comunicando a las partes dicha actuacion.

En los anteriores términos se deja resuelto el derecho de peticion

presentado. Remitase el presente auto a la peticionaria y notifiquese por

estado.
NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
JDC.
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