REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020)*

Radicacion No.: 110014003032 201501470 01

Proceso: Verbal

Demandante: Sandra Mireya Romero Alvarez y Adonai Alarcén Urrea
Demandado: Alvaro Monsalve Arciniegas y personas indeterminadas.
Asunto: Sentencia de Segunda Instancia

Resuelve el juzgado el recurso de apelacion interpuesto por el mandatario
judicial de la parte demandada, contra la sentencia proferida en audiencia el
14 de agosto de 2019 por el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de Bogota,
dentro del asunto de la referencia previo los siguientes

ANTECEDENTES

1. Pretensiones.

Los demandantes presentaron demanda declarativa de pertenencia, por
conducto de apoderado judicial, con miras a que se concedieran las siguientes

pretensiones:

“1.- Que en fallo que cause ejecutoria con fuerza de cosa juzgada, erga omnes, se
declare que mis poderdantes SANDRA MIREYA ROMERO ALVAREZ y ADONAI
ALARCON URREA, de estado civil casados entre si y domiciliados en esta ciudad de
Bogot4d D.C. e identificados, respectivamente, con las cédulas de ciudadania
numeros 52°5625.119 de Bogota y 74’327.672 de Santana, Boyaca han adquirido por
prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio el inmueble interior dos (2) de la
carrera sexta nimero 17-91 Sur. Barrio El Sosiego, antes mencionado, SIN FOLIO
DE MATRICULA INMOBILIARIA INDIVIDUAL Y EXCLUSIVO, PERO QUE FORMA
PARTE DEL DE MAYOR EXTENSION CON M.l. No 50 S-165684 cuyo nudo
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propietario es el demandado Alvaro Monsalve Arciniegas, cuya ubicacion, linderos y
demas caracteristicas se establecen en los hechos quinto, sexto y séptimo de esta

demanda.

2.- Que, como consecuencia de la anterior declaraciéon, se ordene la inscripciéon de
dicho fallo en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente de la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. Zona Sur.

3.- Ordenar a La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota D.C. Zona
Sur de Bogota D.C. que abra un folio de matricula inmobiliaria individual en el que se
registre la propiedad con dominio completo y exclusivo de mis poderdantes sobre el

predio objeto de usucapion.

4.- Que se condene en costas al demandado, en caso de oposicion.”

2. Fundamento Factico.

Las anteriores pretensiones las soportd en los hechos relevantes que se

resumen asi:

2.1. Que el globo de terreno de mayor extensién en el que se encuentra el
inmueble objeto de usucapion fue comprado por el sefior Alvaro Monsalve
Arciniegas, segun Escritura Publica No. 4429 del primero de septiembre de
1982 de la Notaria Séptima de Bogota D.C. Globo de terreno que colindaba
por el occidente con la carrera octava y por el oriente con la carrera sexta. La
parte occidental del terreno la vendio el accionado a la Comunidad Religiosa
Orden Hospitalaria de San Juan de Dios en Escritura Publica No. 1494 de 15
de marzo de 1983; mientras que el resto del globo, “Los Rusos” quedd
solamente con la nomenclatura sobre la carrera sexta, sefialando los tres lotes
en que materialmente se hallaba dividido de hecho y en la manzana catastral
del sector, a saber: el ahora conocido como “La Alejandrina”, con el numero
17-91 sur de la carrera sexta, en el que se halla el predio objeto de usucapion;
el pequeio lote sefialado con el numero 17-95 sur de la carrera sexta en
posesion actual del sefior Hermégenes Ramirez Salamanca heredero de la
sefiora Alejandrina Salamanca Suan, sobre la parte sefialada con los nimeros
17-91y 17-95 sur; y el tercer lote sefialado con numero 17-99 sur, de la carrera

sexta, en posesion del demandado.



2.2. Que el sefior Alvaro Monsalve Arciniegas jamas ha tenido la posesion real
y material ni la tenencia de los predios sefialados con los nimeros 17-91y 17-
95 Sur de la carrera sexta de esta ciudad, como quiera que en la clausula
quinta de la escritura publica de compraventa del globo de terreno, se indico
gue no se le hacia al comprador entrega de la posesion dentro de la parte
occidental del mismo, el cual vendi6 a la Comunidad Hospitalaria de San Juan
de Dios, actual propietaria con matricula individual, puesto que el resto estaba

en pleito con la sefiora Alejandrina Salamanca Suan.

2.3. Que el 27 de octubre de 2006 los antiguos duefios de las mejoras y
posesiones del predio objeto de las pretensiones, a saber, el sefior Gabriel
Varela Romero y la sefiora Deissy Latorre Ospina, lo vendieron a Sandra
Mireya Romero Alvarez, aqui demandante, junto con los derechos de
posesion que ostentaban desde el 17 de septiembre de 1979, cuando los

adquirieron por compra al sefior José del Carmen Ramirez.

2.4. Que el globo de terreno en el que se halla el interior 2, sefialado en la
nomenclatura urbana con los nimeros 17-91 sur, 17-95 sur y 17-99 sur de la
carrera sexta de Bogota es citado en algunos planos con el nombre de “Los
Rusos” y sus linderos son: POR EL NORTE: en 55,50 metros, muro de ladrillo
de por medio, con el HOGAR CLINICA SAN RAFAEL; POR EL SUR, en 42,30
metros, muro de ladrillo de por medio con el CONJUNTO RESIDENCIAL
SAIMP MALOT y en 25,26 metros, muro de ladrillo de por medio, con la
ORDEN HOSPITALARIA DE SAN JUAN DE DIOS; POR EL ORIENTE, en 18,
18 metros colinda en todo este trayecto con la carrera sexta; y POR EL
OCCIDENTE, muro de ladrillo de por medio y longitud de 20,74 metros,
colinda con predios de la CLINICA SAN RAFAEL.

2.5. Que el inmueble objeto de usucapién se encuentra en la parte
independiente del Globo “Los Rusos”, sefialado con el niumero 17,91 Sur de
la carrera sexta, Barrio El Sosiego, que se transformé con los afios en el
conjunto habitacional denominado “LA ALEJANDRINA”, con direccion carrera
sexta No. 17-91 sur, integrado por 9 viviendas o interiores, sefialados del 1 al
9, conjunto que a su vez forma parte del terreno llamado “Los Rusos”,
matricula inmobiliaria 50S-165684, cuya nuda propiedad se halla en cabeza
del demandado y sus linderos especificos son: POR EL NORTE: colidan, via

peatonal interna y muro de ladrillo de por medio, con el Hogar Clinica San
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Rafael en 55,50 metros; POR EL SUR:, arrancando desde el punto de
convergencia de este lindero con la carrera sexta y la esquina nororiental del
predio de la carrera sexta numero 17-95, que fuera poseido por Alejandrina
Salamanca (g.e.p.d.), en longitud de 16,91 metros con el costado norte de
este inmueble, muro de ladrillo de por medio; en 25,02 metros con la parte del
globo sefialado con el niumero 17-99 de la carrera sexta sur y otro tramo, mas
al sur, colinda muro de ladrillo de por medio, en longitud de 25,26 centimetros
con predio de propiedad de la Orden Hospitalaria de San Juan de Dios; POR
EL ORIENTE: el tramo mas oriental por el que se halla su puerta de entada,
limita con la carrera sexta, en longitud de 2,68 metros, el siguiente tramo, mas
al Occidente, colinda en 4,50 metros, muro de ladrillo de por medio, con el
predio de la carrera sexta numero 17-95 sur; mas al occidente colinda en
longitud de 10,45 centimetros, muro de ladrillo de por medio, con el predio de
la carrera sexta numero 17-99 sury en 70 centimetros, muro de ladrillo de por
medio, con el Conjunto Residencial SAIMP MALOT; en el ultimo tramo, mas
al occidente colinda, muro de ladrillo de por medio, en 25,26 metros,
aproximadamente, con el predio de propiedad de la Orden Hospitalaria San
Juan de Dios; y por el OCCIDENTE, colinda con la CLINICA SAN RAFAEL,

en longitud de 20,74 metros, aproximadamente, muro de ladrillo de por medio.

2.6. Que los demandantes han habitado este inmueble, con sus hijos, puesto
que desde su compra ha sido vivienda de su familia, que con esfuerzo
introdujeron nuevas mejoras al inmueble y han venido haciéndole

mantenimientos necesarios.

2.7. Que por tener la posesion por varios lustros mas de los exigidos por la ley
para adquirir el dominio pleno del bien los demandantes apoderaron a su

abogado para promover demanda de pertenencia.

3. Desarrollo procesal. De conformidad con el articulo 13 de la Ley 1561 de
20122, se procedio a oficiar a la Secretaria de Planeacién Distrital, al Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER, al Instituto Geografico Agustin
Codazzi, a la Fiscalia General de la Nacion, al Registro de Tierras Despojadas

2Tramite que impartié el ad quo y no fue objeto de reproche por los extremos procesales. Por ende,
que de estimarse que constituye alguna irregularidad, segun el paragrafo del articulo 133 del CGP
que sefiala “Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”, ese aspecto se
encuentra saneado.
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y Abandonadas Forzosamente y al Departamento Administrativo de la
Defensa del Espacio Publico de Bogota, para los fines que impone la
normatividad. También se ordend requerir al Instituto de Desarrollo Urbano -
IDU, a la Caja de Vivienda Popular — CVP, al Instituto para la Economia
SOCIAL - IPES, a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota y al
Instituto Distrital de Gestién de Riesgos y Cambio Climéatico - IDIGER, en los

mismos términos.

Una vez recibidas las manifestaciones de tales entidades se inadmitio la
demanda en auto de 18 de octubre de 2017 y una vez subsanada se admitié
en auto de 18 de diciembre de esa misma anualidad, providencia en la que
dispuso, entre otras cuestiones, la inscripcion de la demanda, la notificacion
al extremo accionado, la comunicacion a las entidades pertinentes sobre la
admisién de la demanda declarativa y el emplazamiento de las personas

indeterminadas.

Finalmente, notificado el accionado Alvaro Monsalve de forma personal,

constituy6 apoderado y contesto la demanda de pertenencia.

El demandado sefialo, entre otras cosas, ser el Unico propietario del inmueble
objeto de la demanda de pertenencia, lo que fue reconocido por el Juzgado
46 Civil Municipal en sentencia del 7 de septiembre de 1992 que nego las

pretensiones de pertenencia de los sefiores Alejandrina Salamanca y otros.

Indic6 que los accionantes jamas han tenido la posesién pacifica e

ininterrumpida sobre el inmueble objeto de debate, ni hay prueba de ello.

Sefial6 ademas que el inmueble jaméas ha tenido el nombre de “Alejandrina”
que se le ha atribuido por quienes alegan la posesion y que, como duefio del
predio, ha reclamado legalmente su desalojo desde que la sentencia del
Juzgado 46 Civil Municipal, el 7 de septiembre de 1992, fue proferida; lo que

a su juicio desvirtta el dicho de los demandantes.

Por todo lo anterior se opuso a las pretensiones y efectué solicitudes

probatorias.



Surtido, por otra parte, el emplazamiento a las personas indeterminados en
los términos de ley se nombroé curador ad litem, quien presentd contestacion

sin proponer excepciones de ningun tipo.

De las contestaciones propuestas, la parte actora descorrié el término del

traslado.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia de 14 de agosto de 2019, el Juzgado de primera instancia
accedio a las pretensiones de la demanda, al encontrar concurrentes los
elementos de la posesion. Ello al aplicar oficiosamente la figura de la suma de
posesiones del articulo 778 del Cddigo Civil, cuyos presupuestos encontré

demostrados con el recaudo de pruebas.

LA APELACION

Inconforme con la decision de la primera instancia, el apoderado de la parte
accionada impugno el fallo en la audiencia. En esa ocasion, indicé que las
pruebas por él solicitadas dan cuenta de la situacion del inmueble objeto de
la demanda, por lo que refirié extrafieza de que el a quo no hubiera adicionado
antes de proferir sentencia, las pruebas que solicit6 el demandado del

Juzgado 46 Civil Municipal.

Precis6 que, el sefior Alvaro Monsalve Arciniegas compro el lote de terreno
de mayor extension sin limitaciones al dominio de ninguna clase y sin

divisiones fisicas de ningun orden.

Indic6 que, en la clausula 52 de la Escritura Publica 4429 de septiembre 1° de
1982 se reconocio un contrato de arrendamiento entre los vendedores del
inmueble y la sefiora Alejandrina Salamanca Suan, en calidad de cuidadora
del lote. Contrato que es cedido al comprador Alvaro Monsalve Arciniegas y

gue no transfiere ni reconoce posesion y dominio del inmueble a aquella.

Sefalo que, el proceso de lanzamiento que se adelantd en contra de la sefiora
Salamanca Suan no fue terminado porque la placa de numeracion del
inmueble fue removida fraudulentamente.
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Adujo que, el propietario Alvaro Monsalve, arrendé la parte del predio
desocupado a las sefioras Rosalba y Mabel bautista, con contrato del 18 de
marzo de 1977 y posteriormente, inici6 en su contra un proceso de
lanzamiento que le correspondi6 al Juzgado 46 Civil Municipal de esta ciudad,
quien en sentencia de septiembre 7 de 1992 ordend el lanzamiento de las
arrendatarias y reconocié el dominio y propiedad en cabeza de Alvaro

Monsalve Arciniegas.

Con lo anterior, indic0, que las sefioras Rosalba y Mabel Bautista en un acto
de mala fe, desde que les fue solicitado el inmueble por su duefio, han
inducido en error a las fiscalias y despachos judiciales, en complicidad con
Jesus Antonio Florez, aduciendo actos de sefior y duefio. Afladié que, Jesus
Antonio Florez interpuso oposicion a la entrega que le fuera negado, donde

se ordend la entrega del inmueble.

Por ultimo, en su intervencion ante el juzgado de primera instancia, procedio
a contestar los hechos de la demanda como ya lo habia efectuado en su
oportunidad procesal, indicado que los sefiores Siervo Isaias Barbosa y Alvaro
Virgilio Vargas Salamanca, testigos del apoderado de la parte demandante,
fueron acusados del 10 de octubre de 2005 por el delito de invasion de tierras

y condenados a 24 meses de prision el 21 de octubre de 2008.

Puso de presente que en el proceso de pertenencia de Margarita Pinzén Mora
(folios 97 y ss.), los declarantes Maria Yolanda Garcia Mutis, Luis Alfredo
Murcia Lopez y Ofelia Salamanca manifiestan haber empezado la posesion
desde 1991, declaraciones falsas, en su concepto, pues no eran conocidas en

el sector.

Por altimo, memord la contestacion del apoderado de la Clinica San Rafael en

dicho proceso de pertenencia.

En la sustentacion escrita del recurso de apelacion, el apoderado de la parte
apelante reiter6 el hecho de que el globo de terreno fue adquirido por el sefior
Alvaro Monsalve en compra del 4 de junio de 1975, sin limitacion alguna al
derecho de dominio e indic6 que en el documento que presentd la parte
actora, por el que adquirieron la posesion del predio a usucapir y que tildé de

apocrifo, se informé que los actuales poseedores compraron a Gabriel Varela
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y a Deissy Latorre, quienes a su vez habian adquirido la posesion de José del
Carmen Ramirez no es veraz, en tanto que ya existia un contrato de
arrendamiento desde el mes de mazo de 1977 firmado por el demandado y
las sefioras Rosalba y Mabel Bautista, como consta en las probanzas
adosadas del Juzgado 46 Civil Municipal, - sentencia en proceso de restitucion

de inmueble - a favor del sefior Monsalve Arciniegas.

Hizo hincapié en el hecho de que, al momento de la compra del globo de
terreno por el aqui demandado, nadie ocupaba el predio en su totalidad o
parcialmente, con excepcion del contrato de arrendamiento existente con la
sefiora Alejandrina Salamanca Suan, Rosalba y Mabel Bautista, pues de lo
contrario el comprador jamas lo hubiera adquirido.

Respecto de la tenencia que ejercid la sefiora Alejandrina Salamanca Suan,
indic6, como lo hizo al interponer el recurso de apelacion en la primera
instancia, que su calidad fue debatida ante el Juzgado 46 Civil Municipal de la
ciudad, quien dio por terminado el contrato de arrendamiento, pero cuyo
lanzamiento no pudo ejecutarse, por el cambio en la demarcacién de las
nomenclaturas, segun su dicho, de manera dolosa y con el fin de confundir a

ese estrado judicial.

En este sentido, manifesté que no pudo ser cierto el dicho de los pretensores,
pues al momento de proferirse la sentencia del Juzgado 46 Civil Municipal el
7 de septiembre de 1992, todas las personas que habian invadido el inmueble
de propiedad del demandado fueron obligados por la autoridad policiva
respectiva a su evacuacion y entregado a su legitimo duefio, siendo invadido
nuevamente por los mismos sujetos quince dias después; maxime que la

oposicion a la entrega fue decidida desfavorablemente.

Sostuvo que la propia Alejandrina Salamanca Suan indicé que habia dejado
entrar al predio a los que tilda el apoderado apelante de invasores, con la
promesa de que le harian una escritura publica de la parte del predio que
ocuparan; declaracion que se encuentra recogida en el expediente 1991-
13220 del Juzgado 46 Civil Municipal.



ACTUACION EN ESTA INSTANCIA

En proveido del 2 de septiembre de 2019 se admitio la alzada en el efecto
suspensivo y en decision del 20 de ese mismo mes, se dio aplicacién a la
facultad del articulo 121 del C.G.P., disponiéndose la prérroga para decidir la

instancia por seis (6) meses mas.

En auto de 10 de marzo de 2020 se fij6 nueva fecha para audiencia de que
trata el articulo 327 procesal, empero, acaecida la declaracion de estado de
emergencia sanitaria derivado de la pandemia de Covid-19 - hecho de
conocimiento publico y notorio -, el Consejo Superior de la Judicatura
mediante acto administrativo PCSJA20-11517, prorrogado sucesivamente en
los acuerdos PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521 y demas
concordantes, suspendié los términos procesales, haciéndose imposible
cumplir con el cronograma agendado inicialmente y llevar a cabo, entre otras,

la diligencia de audiencia de sustentacion y fallo.

Reanudados nuevamente los términos procesales y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, en auto del 16 de
septiembre de 2020 se dio traslado a la parte apelante para que sustentara su
alzada, ordenando ademas el traslado de ésta a la contraparte, apara efectos

de contradiccion y defensa.

Dentro del término otorgado, el extremo accionado apelante presentd escrito
de sustentacion del recurso de apelacion® y en la misma oportunidad solicitd
decreto probatorio que fue negado por esta Judicatura en auto del 18 de
noviembre de 2020, mismo que no fue objeto de recurso por ninguna de las

partes.

Por ultimo, el apoderado de la parte demandante descorrié oportunamente el
traslado de la sustentacién de la apelacién, oponiéndose a su prosperidad,
argumentando, en resumen, que el demandado no habia probado su
propiedad plena, pues en la escritura publica No. 4492 se estableciéo dominio

incompleto sobre el mismo, en punto especificamente de la tenencia que

3 Mediante correo electrénico del 23 de septiembre de 2020 a las 4:48 p.m.
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ejercia la sefiora Alejandrina Salamanca Suan sobre lo que actualmente es la

nomenclatura oficial 17-91 sur y 17-95 sur de la carrera tercera.

Adujo que el sefior Alvaro Monsalve jamas detento la posesion sobe esta parte
del terreno y que cuatro de los lotes de terreno que se identifican con el
numero 17-91 sur de la carrera sexta de Bogota, fueron declarados de
propiedad de sus poseedores: Margarita Pinzén Mora, Lisandro Alvarez,
Yolanda Garcia Mutis y de Claire Maria Parra Cruz, como consta en el

certificado de libertad del globo de terreno.

Por dltimo, sefialé que, con las desmembraciones al globo de terreno de
mayor extension solamente qued6 en cabeza del nudo propietario la parte
oriental de la carrera sexta, sefialada con los numeros 17-99 sur, 17-95 sur y
17-91 sur, con la anotacién de “titular de dominio incompleto”, por faltarle
posesion, sin que a la par arrimara prueba de haber superado esta limitacion

al dominio.

CONSIDERACIONES

Presupuestos Procesales.

Los presupuestos que conducen a la materializacién de este aspecto se dan
a cabalidad, en tanto que la demanda relne las exigencias previstas en el
articulo 82 del Cadigo General del Proceso, la competencia de esta Agencia
judicial para el conocimiento de la alzada incoada no merece reparo; los
sujetos procesales ostentan capacidad para ser parte y, ademas, se hallan
representados judicialmente en debida forma. Aspectos que se traducen en
configurativos de la capacidad procesal, lo que da via para que pueda
proferirse la respectiva decisién de fondo.

2. Problema juridico.

De acuerdo con lo expuesto el problema juridico se contrae a establecer si la
sentencia de la primera instancia debe ser revocada, modificada o confirmada,
con ocasion de los argumentos explayados por la parte demandada, quien la

apel6 ante este Estrado Judicial.
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A fin de abordar el problema juridico resulta util y necesario ilustrar de
manera general la figura de la prescripcion adquisitiva de dominio o
usucapion y las reglas especiales que el legislador previo en la Ley 1561 de
2012, cuerpo normativo que se aplico en el presente proceso.

3. De la prescripcion adquisitiva de dominio y las reglas de la Ley 1561
de 2012.

La institucion de la prescripcion se estatuye en el Cédigo Civil en el articulo
2512, asi:

“La prescripcién es un modo de adquirir las cosas ajenas, o0 de extinguir
las acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no
haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de

tiempo, y concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accion o derecho cuando se extingue por la

prescripcion”.

A su turno el articulo 2518 de la referida obra sefiala que:

“Se gana por prescripcién el dominio de los bienes corporales, raices o
muebles, que estdn en el comercio humano, y se han poseido con las
condiciones legales.

Se ganan de la misma manera los otros derechos reales que no estan

especialmente exceptuados”.

Asi pues, la prescripcién adquisitiva, puede ser de naturaleza ordinaria o
extraordinaria. En la primera, “... se necesita posesién regular no interrumpida,
durante el tiempo que las leyes requieren®”, es decir, “...la que procede de justo
titulo y ha sido adquirida de buena fe, aunque la buena fe no subsista después de
adquirida la posesion.”®. Mientras que, en la prescripcién adquisitiva
extraordinaria, tiene lugar la posesion irregular: aquella carente de justo

titulo o de buena fe.

4 Articulo 2058 del Cadigo Civil.
5 Articulo 764 ibidem.

11



El canon 2529 del Codigo Civil, por su parte, normaba originalmente que,
para la prescripcion ordinaria, se requeria el transcurso de un lapso de tres
(3) afos del hecho posesorio, respecto a bienes muebles y de diez (10)

afos en el caso de bienes raices.

En tanto que el articulo 2531 del Cdédigo Civil contemplaba para la
prescripcion extraordinaria la exigencia del tiempo se iguala, se fijaba en un
lapso de veinte (20) afios.

Mediante Ley 791 de 2002, publicada en el Diario Oficial No 45046, de 27
de diciembre del mismo afo, se modificaron aspectos atinentes a esta figura
juridica y especificamente el tema del tiempo necesario para la usucapion
extraordinaria, tratandose del término para que opere la prescripcion
adquisitiva, redujo el de la ordinaria a “tres afios (3) para los muebles y de cinco

afos (5) para los bienes raices”, y el de la EXTRAORDINARIA a “DIEZ ANOS (10)”.

En punto de la sefialada modificacidn a los términos de la prescripcion y su
aplicacion, debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley
153 de 1887, que establece:

“ARTICULO 41. La prescripcion iniciada bajo el imperio de una ley, y que no se hubiere

completado aun al tiempo de promulgarse otra que la modifique, podra ser regida por la
primera o la segunda, a voluntad del prescribiente; pero eligiéndose la Ultima, la

prescripcién no empezard a contarse sino desde la fecha en que la ley nueva hubiere

empezado a regir.”

Ahora bien, jurisprudencialmente se han reconocido cuatro (4) elementos
axiologicos constitutivos de la usucapién extraordinaria, como se desprende
de lo dispuesto en el articulo 2531 de la obra en referencia, cuales son: (a)
Posesion material en el demandante; (b) Que la posesion haya sido por un
lapso superior a los diez (10) afios; (c) Que la posesion haya sido publica,

pacifica e ininterrumpida y (d) Que el bien sea susceptible de prescripcion.
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En relacion con este modo de adquirir el dominio por la prescripcion, prudente
es recordar lo ensefiado por la Sala de Casacion Civil de la honorable Corte

Suprema de Justicia®, sobre tales aspectos:

"... Rememorase que conforme al Cédigo Civil, la prescripcién es un «...modo
de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por
haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos...» (articulo
2512).

La Corte Suprema de Justicia ha sostenido de manera inveterada que para el
éxito de la pretensién de pertenencia por prescripcion extraordinaria, se deben
comprobar cuatro requisitos: 1) Posesion material en el usucapiente; 2) Que
esa posesién haya durado el término previsto en la ley; 3) Que se haya cumplido
de manera publica e ininterrumpida; 4) Que la cosa o derecho sobre el que se
ejerce la accion, sea susceptible de ser adquirido por usucapion (sentencia de
14 de junio de 1988, G. J. Tomo CXCII, pag. 278. Reiterada en sentencia 007
de 1 de febrero de 2000, Exp. C-5135).

Exigencias que deben reunirse al unisono, de tal manera que la falta de

cualquiera de ellos echa por tierra las aspiraciones de la parte demandante...”

Es asi como en forma reiterada ha venido sosteniendo la jurisprudencia y la
doctrina, que para usucapir deben aparecer como elementos configurativos
de la posesion: el animus y el corpus. El primero, factor volitivo, es el
elemento subjetivo o psiquico de la posesion, el cual debe existir en la
persona que detenta la cosa, esto es, que la voluntad del prescribiente no
debe ser otra que tener la cosa para si, sin reconocer dominio ajeno. El
segundo (corpus), el elemento fisico, material o externo de la posesion,
consistente en la relacibn de hechos entre la cosa y su detentor, que
demuestre que quien esta demandando la pertenencia ha ejercido
directamente la posesion del bien.

Por manera que - y asi lo exige la ley sustancial - para que se pueda hablar
de posesion, el corpus o la detentacion de la cosa, debe ir unido al animus,
es decir, voluntad dirigida a tener la cosa para si; en otras palabras, la

intencion certera de ejercer el derecho de dominio sobre la cosa.

6 Magistrado Ponente: Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo. SC8751 de 2017. Sentencia del 20 de junio
de 2017. Radicacion n.° 11001-31-03-025-2002-01092-01
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Los elementos que asi se dejan explicados cuerpo y voluntad, tienen base
legal sustancial, fundamentalmente el articulo 762 del Cadigo Civil, al decir
que: "la posesion es la tenencia de una cosa determinada con el &nimo de sefior o duefio”,
gue permite de inmediato distinguir esta institucion de la tenencia prevista
en el articulo 775 del este ordenamiento, segun el cual, es "la que se ejerce

sobre una cosa, no como duefio, sino en lugar o a nombre del duefo".

En efecto, no obstante que la posesion y la tenencia tienen como punto
comun de contacto que las asimila el factor externo referente a la ocupacion
de la cosa, si resultan ser bien distintas y hasta excluyentes estas dos
instituciones en lo atinente al &nimo o conducta en una y otra situacion,
pues, valga reiterarlo, mientras en la primera la materialidad se junta la
voluntad de comportarse ante propios y extrafios como duefio, en la

segunda apenas exteriormente se esta en relacién con los bienes.

De ahi que, frente a supuestos similares corresponda distinguir qué actos
constituyen posesion y cuales de mera tenencia, toda vez que, aunque
externamente se puedan parecer o0 resulten en principio iguales, la
diferencia que en definitiva viene a decidir la cuestion, descansa en el
cuidadoso examen de si a esos hechos forzosamente se auna el

indispensable sefiorio o intencién de ser duefio.

La Ley 1561 de 2012, publicada en diario oficial del 11 de julio de 2012, que
establecié un proceso verbal especial para otorgar titulos de propiedad al
poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales de pequefia
entidad econdmica, asi como el saneamiento de la falsa tradicion, dispuso

como objeto el de “...promover el acceso a la propiedad, mediante un proceso especial

para otorgar titulo de propiedad al poseedor material de bienes inmuebles urbanos y rurales
de pequefia entidad econémica, y para sanear titulos que conlleven la llamada falsa

tradicion, con el fin de garantizar seguridad juridica en los derechos sobre inmuebles,

propiciar el desarrollo sostenible y prevenir el despojo o abandono forzado de inmuebles.”’

Para beneficiarse del titulo de propiedad que se establece por el mentado
cuerpo normativo, al igual que en los procesos verbales de pertenencia

comunes, es requisito que el interesado demuestre la posesion del bien

7 Articulo 1°.
14



inmueble con las particularidades que aquella establece. Entre otras, el
inmueble debe tener un avallo catastral que no supere los 250 salarios
minimos mensuales legales vigentes (articulo 4°), debe ademas no ostentar
el caracter de imprescriptible segun la ley, que haya sudo poseido
materialmente de forma publica, pacifica e ininterrumpida, no se encuentre
en el Registro Unico de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente
de laLey 387 de 1997, 0 sea objeto de restitucion o reparacion a las victimas
del conflicto armado; y asi mismo que no se encuentre dentro de las zonas
indicadas en el articulo 6°, numeral 4°, a saber: las zonas declaradas como
de alto riesgo no mitigable identificadas en el Plan de Ordenamiento
Territorial, zonas o areas protegidas de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 22 de 1959 y el Decreto 2372 de 2010 y demas normas concordantes,
resguardos indigenas o de propiedad colectiva de minorias étnicas y zonas
de cantera que hayan sufrido grave deterioro fisico, hasta tanto se adelante
un manejo especial de recomposicion geomorfoldgica de su suelo que las
habilite para el desarrollo urbano, entre otras causales consignadas en

dicho corpus normativo.

Por dltimo, la Ley 1561 de 2012 remite, en el caso de los predios urbanos,
al articulo 51 de la Ley 92 de 1989, que, a su vez sefialada como término de
prescripciéon de las viviendas de interés social, a partir del 1° de enero de
1990, de cinco (5) afios el tiempo necesario a la prescripcion adquisitiva
extraordinaria de las viviendas de interés social y de tres (3) afios el tiempo
necesario a la prescripcién adquisitiva ordinaria para este mismo tipo de

viviendas.

Caso Concreto.

El apoderado de la parte demandada propuso apelacién en contra de la
sentencia favorable a las pretensiones de la demanda y que, por tanto,
reconocio prescripcion adquisitiva de dominio del bien objeto de las
pretensiones en cabeza de los sefiores Adonai Alarcon Urrea y Sandra
Mireya Romero Alvarez.

De los multiples reproches que esboz6 el apelante tanto en la audiencia en
gue se dicto la sentencia oral como en la sustentacion de la alzada en esta

instancia, es claro que el apoderado de la parte demandada las funda en
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las pruebas solicitadas en su escrito de contestacion de oposicion a las
pretensiones y en las que pidiera en el tramite de esta instancia, a saber, la
copia de la sentencia del 7 de septiembre de 1992 y demés las piezas
procesales del expediente de restitucion de inmueble que propusiera el
sefior Alvaro Monsalve contras las sefioras Rosalba y Mabel Bautista, ante
el Juzgado 46 Civil Municipal de esta ciudad, asi como, del proceso penal

que se adelant6 en su contra por el delito de fraude procesal, entre otros.

Sin embargo, evidencia este Estrado Judicial que dichas pruebas no fueron
recaudadas en el tramite de la primera instancia, se entiende, en los
términos del numeral 4° del articulo 16 de la Ley 1561 de 2012, pues no se
observa que en la diligencia del 14 de agosto de 2019 en que se surti6 la
practica de la inspeccion judicial y las etapas de recaudo probatorio,
instruccion vy juicio, se hubiera proferido decisiébn expresa relativa a las
pruebas en general y en particular a las pruebas de la parte accionada. Al
margen de ello, aunque pareciera que se soslayé actuacion al respecto, lo
gue en principio hubiera dado lugar a la declaracion de nulidad, en los
términos del articulo 133, numeral 5° del Codigo General del Proceso; lo
cierto es que no hubo reproche de ninguna de las partes a este aspecto,
actuando de manera posterior sin proponer la nulidad, ni siquiera en la
alzada promovida. De manera que, a tono con lo normado en el numeral 1°
del articulo 136 del Estatuto Procesal, esta irregularidad fue saneada, sin

gue haya lugar a retrotraer la actuacion o adoptar medida de ninguan tipo.

Asi mismo, como se resefd en acapites anteriores, las pruebas pretendidas
por el apoderado de la parte apelante fueron negadas por esta Judicatura,

en decision cuya firmeza es indiscutible.

Asi pues, no es posible examinar ni tener en cuenta los elementos de

prueba con los que soporta su dicho el accionado.

Ahora, si con todo, en gracia de discusion se dejara de lado lo anterior y se
consideraran las pruebas documentales aportadas por el accionado, no
encuentra esa Agencia Judicial que, incluso en tal caso, ello diera al traste
con las pretensiones de la accion de prescripcion adquisitiva, por la via del

decaimiento de la sentencia opugnada, como se pasa a exponer.
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Los argumentos de la apelacion giraron en torno a los siguientes tépicos: (i)
la inexistencia de limitacion al dominio y posesion del propietario accionado,
al momento de adquirir el predio de mayor extension donde se encuentra el
inmueble objeto de las pretensiones; (ii) la calidad de la sefiora Alejandrina
Salamanca Suan respecto del inmueble en mencién; (iii) el proceso de
restitucion de inmueble arrendado que salié avante en contra de las sefioras
Mabel y Rosalba Bautista y la oposicion a la entrega que se formulé en el
mismo; (iv) los testimonios del sefior de Siervo Isaias Barbosa y Alvaro
Virgilio Vargas Salamanca, quienes, segun su dicho, fueron sancionados
penalmente por invasion de tierras; (v) las posesiones de Maria Yolanda
Garcia, Luis Alfredo Murcia y Ofelia Salamanca; (vi) la intervencion del
apoderado de la Clinica San Rafael en otro proceso de pertenencia; y (vii)
el hecho de que al adquirir el terreno nadie lo ocupaba, mas alla de la sefiora
Alejandrina Salamanca Suan, quien ostentaba mera tenencia en su

condicion de cuidadora del inmueble.

Resulta evidente, a partir del acervo probatorio recaudado en el proceso,
gue la posesion que ostentan los sefiores Adonai Alarcén y Sandra Mireya
Romero sobre el bien objeto de la peticion de pertenencia, tuvo como
génesis el contrato de compraventa suscrito por aquellos y los sefiores
Gabriel Varela Romero y Deissy Latorre Ospina el 27 de octubre de 2006,
del que se aport6 copia (folio 5 del cd. 1). Negocio juridico que fue también
mencionado por las testigos Claire Maria Parra, Maria Antonia Cortés y
Margarita Pinzén Mora en cada una de sus deposiciones, que resultan
concordantes respecto a su existencia, y en el caso de la sefiora Parray la
sefiora Pinzdn Mora, que recordaron su calenda, es decir, el afio 2006 y su
objeto, a saber: la transferencia de la posesion. Esto sin mencionar también,
lo indicado por los demandantes al momento de surtirse los interrogatorios
de parte en la diligencia respectiva, quienes afirmaron justamente el hecho

negocial en mencion y sus condiciones.

En el acuerdo de voluntades de venta de la posesion, se menciono que los
alli vendedores habian adquirido la posesion de manos del sefior José del
Carmen Ramirez, por compra efectuada el 17 de septiembre de 1979 —

clausula cuarta-.
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Ahora bien, de lo anterior se sigue que el hecho posesorio que se alega y
gue fundamenta las pretensiones de la demanda, resulta ajeno al contrato
de tenencia de la sefiora Alejandrina Salamanca Suan, enunciado en la
clausula quinta del contrato de compraventa suscrito por los sefiores Héctor
Rey Pardo, Jaime Rey Pardo, Lucia Rey de Botero y Helena Rey de Mesa,
en calidad de vendedores y el sefior Alvaro Monsalve Arciniegas, como
comprador, contenido en la Escritura Publica No. 4429 del 1° de septiembre
de 1982, que ninguna de las partes taché de falsa o la desconocié; y resulta
también ajeno al contrato de arrendamiento suscrito por el sefior Monsalve
Arciniegas con las sefioras Rosalba y Mabel Bautista que alega el
accionado en su apelacion, por manera que la decision aludida por el censor
que data del 7 de septiembre de 1992 emitida por el Juzgado 46 Civil
Municipal de Bogota, no tiene la virtualidad de desvirtuar la posesion de los
demandantes, ni por ende, el fallo de primera instancia, maxime si en cuenta
se tiene que se hace referencia a nomenclaturas 17-95y 17-99, que difieren
de la que corresponde a estas diligencias. Lo mismo se predica entonces,
del auto que resuelve la oposicion al interior de dicho asunto fechado 11 de
julio de 1994.

Y es que, la parte accionada, no demostr6 que las tenencias precarias
fueran la causa o génesis de la posesion que ostentan los aqui
demandantes y que de alguna manera pudiera afectarla, como podria ser
mediante la figura de la interversion del titulo o la prueba de una posesion
violenta. Menos acreditd con total certeza, que las tenencias precarias
correspondieran efectivamente al bien raiz que se pide en pertenencia y no
a otro del mismo conjunto de residencias que comparten la misma
nomenclatura urbana, como pudo evidenciarse en la diligencia de
inspeccidn judicial. Asi mismo, tampoco se puede concluir sin mas, que el
hecho de que no se haga mencién de los sefiores Gabriel Varela Romero y
Deissy Latorre Ospina en el contrato de compraventa del globo de terreno
de mayor extension y en la sentencia de restitucién de inmueble arrendado
0 en la oposicidn a la entrega, que aporta el apelante, sean prueba de la

inexistencia de la posesion de aquellos en su momento.

Y es que, con independencia de que los vendedores de la posesién, los
sefores Gabriel y Deissy, hubieran adquirido o ejercido realmente desde el

afio 1979 la tenencia material con animo de sefor y duefo, tal como se
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menciona en el contrato de compraventa de la posesion, ya enunciado, lo
cierto es que los testimonios recaudados fueron coincidentes al sefalar
como término de la posesion de aquellos, por lo menos 15 afios atras,
contando desde el momento en que lo transfirieron a los demandantes,
indicando que en su momento fueron estas personas quienes se
reconocieron como duefios del predio que luego fuera transferido en su

posesion a los sefiores Adonai Alarcon y Sandra Romero.

Asi pues, al haberse comprobado la posesion tanto de los sefiores Gabriel
y Deissy, como de los sefiores Adonai y Sandra y el acto juridico de
transferencia del hecho posesorio, sirvi6 esto a la juzgadora de primera
instancia para reconocer la suma de posesiones demostrada que, en todo
caso, no fue debatida o contradicha por el apelante. Por lo que, al margen
del criterio sostenido por este Estrado Judicial, no sera este tdpico objeto
de estudio de la instancia, al tenor de las reglas estatuidas en el articulo 328
del Cdédigo General del Proceso® y memorando los derroteros
jurisprudenciales en punto de la competencia funcional del ad quem en el

conocimiento de la apelacién, que dicta que:

“... cuando el superior conoce de un proceso en virtud del recurso de apelacion interpuesto
por una sola de las partes, su competencia no es, en principio, panordmica ni absoluta,
cuanto que queda restringida a los puntos de inconformidad del recurrente de quien se
entiende, cuando como aqui se ha expresado en términos limitados, que consiente o
acepta las demas determinaciones contenidas en la sentencia apelada. Esta limitacion, le
impide el juez de segundo grado ir mas alla de lo que se le propone, maxime en las
circunstancias que ofrece este proceso: a) La delimitacion expresa del apelante que no
deja duda de que su inconformidad radica en el monto de la condena que estima debe
reducirse, incluso en una porcién exactamente definida por él, consintiendo plenamente en
los demas aspectos del fallo recurrido; b) La conformidad del demandante con la condena
impuesta en primera instancia; y c) ante la circunstancia de orden legal civil que, en
general, permite al juez que cuando la controversia verse sobre la cantidad de la deuda o
sobre su accesorios pueda ordenar el pago de la cantidad no disputada (articulo 1650 del
C. Civil).”™

De otro lado, valga indicar que a los sefiores Siervo Isaias Barbosa y Alvaro
Virgilio Vargas Salamanca no se les recibio version en la presente causa, ni

son partes en el proceso, asi como, tampoco esta demostrado que tengan

8 “El juez de segunda instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la
ley.”

9 CSJ. Sala de Casacion Civil. Sentencia de, 12 de octubre de 2013. M.P. SILVIO FERNANDO
TREJOS BUENO.
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interés de ninguna indole en el bien a usucapir, razon por la que es indiferente

su situacion penal, sobre la que se basa la apelacion.

Resulta, asi mismo, irrelevante en el examen del asunto que se invoca, las
resultas de las causas penales que hubiera afrontado el propio accionado, por
lo que la documental que aporto relativa a la sentencia del 4 de junio de 1999,
proferida por el Juzgado Cuarenta y Cinco Penal del Circuito en nada afecta

la decision que se impugna.

De igual manera, es ostensible que no se discute en esta causa las
posesiones de Maria Yolanda Garcia, Luis Alfredo Murcia o de Ofelia
Salamanca, enunciados por la parte accionada, quienes no son parte ni
intervinientes en el proceso declarativo de pertenencia que aqui nos convoca.
Tampoco tiene mayor incidencia la intervencion del apoderado de la Clinica
San Rafael, aducida por el apelante, pues corresponde a otro proceso de
pertenencia, ajeno e inconexo con el presente y sin mayor significancia en el
estudio del recurso de alzada, maxime cuando se hace referencia a que éste

lo que manifestd fue no constarle un hecho especificamente.

Por ultimo, respecto al argumento de la parte accionada y apelante, segun el
cual, a su dicho, no hubiera comprado el bien inmueble de haber estado
invadido o habitado por otras personas, ello resulta superfluo a efectos de
establecer los elementos que constituyen la prescripcion adquisitiva de
dominio, en tanto que, como ya se dijo, el a quo comprobd la concurrencia de
los requisitos de la prescripcién adquisitiva, sin que el hecho de una posesién
anterior o concurrente con la adquisicion del derecho de dominio sea

talanquera para que de manera posterior, como es mas comun, se engendre.

En suma, encuentra este Despacho Judicial que los argumentos explayados
por el apelante resultan insuficientes para abatir la sentencia opugnada,

debiéndose por consiguiente confirmarla en su integridad.

DECISION

En mérito de lo asi expuesto, el JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA, D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica, por

autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en audiencia del 14 de agosto
de 2019 por el Juzgado Treinta y Dos Civil Municipal de Bogota, por las

razones aducidas en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la parte apelante.
Liguidense teniendo como agencias en derecho la suma de $800.000.00
Mcte.

TERCERO: Devuélvase la actuacién al juzgado de conocimiento

Cépiese, Notifiquese y Cumplase

Firmado digitalmente
‘ -~ por NANCY LILIANA
’\bﬂﬁ ,Iﬁ\rj\q/\((\'j\ /) FUENTES VELANDIA
Fecha: 2020.11.27
15:49:14 -05'00'

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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