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Sefiora Juez Quinto
Civil del Circuito de Bogota

REF. EXPEDIENTE No. 11001310300520180035900
DEMANDANTE: JESUS VEGA LEON
DEMANDADA. ELISENIA SALAMANCA

Adjunto tres memoriales dos contentivos de recursos de reposicion y uno de control de legalidad, en
cumplimiento del art. 78 numeral 14 del C.G.P. y del Decreto 806, estoy copiando el presente correo al
apoderado del demandante.

Cordialmente,
OLGA NINO CARRILLO

ABOGADA
tel 3002094176
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' SENORA JUEZ |
QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

v\.

REF. PROCESO VERBAL RESTITUCION DE INMUEBLE MERA TENENCIA
- EXPEDIENTE No. 2018359 | \ | |
 DEMANDANTE: JESUS VEGALECN S — -
| DEMANDADO: ELISENIA SALAMANCA |
 CONTROL DE LEGALIDAD

Serfora Jjuez;

OLGA NINO CARRILLO, mayor de edad, con domicilio’en esta ciudad, identificada con
cédula de ciudadania No. 51.809.503 de Bogota y Tarjeta Profesional de Abogado No.

. '55:839 del C.S.J; en mi condicion de apoderada especial de ELISENIA SALAMANCA,
solicito se realice por el sefior juez CONTROL DE LEGALIDAD AL PROCESO y se-adecué.
el auto del 18 de diciembre de 2019 y por ende el auto del 21 de enero de la presente
anualidad.

= auto del 18 de diciembre de 2019, debe adecuarse al articulo 323 del Codigo General
del Proceso inciso primero del numeral tercero, por cuanto el efecto en que debe -
concederse la apelacion es en el suspensivo y no en el devolutivo, toda vez, que, la
sentencia proferida por su Despacho es simplemente declarativa, no realizé ningun tipo de
condena, para ello basta leer la parte resolutiva en especial el Articulo Primero, y: por tanto,
conforme a lo expresamente sefialado en esta dlsposnclén Iegal el efecto en que debe'
concederse la apelacion es en el suspensivo.

Por.tanto, alxhaberse concedido en un efecto distinto al que la Ley ordena, debe proceder
el Despacho a corregir sus yerro y proceder iguaimente a dejar sin efecto el auto del 21 de
enero de 2020, que por demas declaré desierto el recurso. de apelacion contra una -
sentencia del 18 de diciembre de 2019, inexistente, porque la alzada se mterpuso contra el

- fallo del 28 de noviembre de 2019 .

Por lp anterior, solicito ajustar a derecho el actuar del Despacho conforme a Io dlspuesto' ‘
en el articuto 132 del Codigo General del Proceso que sefiala:

“Agotada cada etapa del proceso el juez debera realizar control de legahdad para
comregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras irregularidades del
proceso, las cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrén alegar en las
etapas siguientes, sin peumcio de lo previsto para fos recursos de revisién y
casac:dn" ‘ B ‘

- En concordancua con Ias sugunentes disposiciones legales

Articulo 29 de la Constntucn(m Politica: “El debldo @ceso se aplicard a todg clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
- que se le.imputa, ante ju juez o tnbunal competente y con observancia de la plenftud de las formas
propias de cada juicio.
‘_ Es nula, de pleno derecho Ia prueba obtemda con violacion del deb:do proceso.”

ARTICULO 25 de la Ley 1285 de 2009. “Agotada cada etapa dei proceso, el Juez ejercera el
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los
cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en Ias etapas s:gu:entes en .

aras de evitar dilaciones m;usttﬂcadas ” '
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La LEY 1564 DE 2012 (Cédigo General del Proceso):

v Arﬂculo 42 Deberes del juez. Son deberes del juez;

(..)
1. Dirigir el proceso, velar por su rapida solucion, presidir las audiencias, adoptar las medidas
conducentes para impedir la paralizacion y dilacion del proceso y procurar la mayor economia
prbcesal. (negrillas de la suscrita)
5. Adoptar las medidas autorizadas por este cédigo para sanear los vicios de procedimiento ¢

- precaverios, integrar el Imsconsorc:o necesario. e mterpretar la demanda de ‘manera que permrta
decidir de fondo el asunto. .
6. Decidir aunque no Haya Iey exactamente aplicable al caso contmvemdo 0-aquella sea oscura o
incompleta, para lo cual aplicaré las leyes que regulen situaciones o materias semejantes yensu
defecto la doctrina constitucional, la jurisprudencia, la costumbre y los principios -generales del
derecho sustancial y procesal. ‘
12. Realizar el control de legalidad de la actuacién procesal una vez agotada cada etapa del
procwo ” (Subrayas y negrillas del suscnto)

La Funcion Admmlstratwa conforme Io dlspone el articulo 209 de la Constitucion Politica debe
desarrollarse con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, efi cacna economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, entre otros, los cuales se aplican a la admmrstracxén de justicia, por la
naturaleza de sus servidores. .

Ley 270 de 1996, 0 Esiatutana de la Justicia;

_“ARTICULO 4°. “La administracion de justicia debe ser pronta y cumplida. Los térmmos procesales
serdn perentorios:y Qe estricto cumpfimiento por parfe de fos runcionarios judiciafes. Su- violacion
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.” .
*ARTICULO 7°. EFICIENCIA. Modificado por el art. ‘1, Decreto Nacional 2637 de 2004. La
administracién de justicia debe ser eficiente. Los funcionarios y empleados Jjudiciales deben ser
diligentes en la sustanciacién de los asuntos a su cargo, sin perju:cto de la calidad de los fallos que

- deban proferir conforme a la competencia que les fije ia ley.” ,
‘ARTICULO 9°. RESPETO DE LOS DERECHOS. Es deber de los func:onanos judlaales respetar 8
garantizar y velar por la salvaguarda de los derechos de quienes intervienen en el proceso.”

“ARTICULO 69. DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido un dafio
antijuridico, a oonsecuenc:a de la func:én Jurisdiccional tendré derecho a obtener la cons:gu;ente

a reparac:én v

i
v

~ El Consejo de Estado en Auto del 24 de septnembre de 2008 Expedlente No. 16992. C.
P. (E) Dr. Héctor J. Romero Diaz. Actor: Departamento de Antioquia, dijo: “. Esta Seccién
ha sefialado que es deber del juez revocar o modificar las providencias ilegales, atn después de

estar en firnes, pues tales pwmenaas o &lan & /aez para proceder & resover /a cwmena’a
confonne lo senala el orden juridico..”. '

Basten éstos argumentos para que se de aphcacuon al principio de legalidad ordenado en
el Cddigo Genegal del Proceso y se sanee el proceso a finde evitar nulidades.:

C.C. No. 51.809.503 de Bogota
T.P. No. 55.839 del C.S.J
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_SENORA JUEZ
" QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ESD.

REF. PROCESO VERBAL REST|TUC|QN DE INMUEBLE MERA TENENCIA
EXPEDIENTE No. 2018-359 ’
DEMANDANTE: JESUS VEGA LEON .
DEMANDADO: ELISENIA SALAMANCA B
~ RECURSO DE REPOSIC!ON : ) ‘ o

Sefiora Juez:

OLGA NINO CARRILLO, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, identificada con
' cédula de ciudadanfa No. 51.809.503 de Bogota y Tarjeta Profesional de Abogado No.
55.839 del C.S.J, en mi condicién de apoderada especial de ELISENIA SALAMANCA,
estando dentro del término legal INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION contra el -
auto que decide del 15 de septiembre que decidié que no es procedente la solicitud-de
INTERRUPCION DEL PROCESO, para que sea revocado y se reconozca que opero la
‘misma por ministério de la Ley, toda vez que, conforme al art. 159 numeral 2 del Cédigo
General del Proceso se da ia causal para eI efecto.

Como quiera que, el Despacho no hizo mnguna consideracion sobre los fundamentos que
tiene para negar la Interrupcion por enfermedad grave, distintos a aquellos que sefal6 en_,
el auto, de la misma fecha, en que confirmé la providencia del 21 de enero que declaré
desierto el recurso (no era un auto de pruebas como dice el juzgado), por. lo cual, me debo
referir a los mlsmos

Observa la suscrita que el Despacho no hizo ninguna consideracion sobre la interrupcion
del proceso por “enfermedad grave” ni sobre su concepto e inaplicabilidad al caso que nos
ocupa, se limita a sefialar que no desconoce mis padecimientos ni mis sintomas, pero NO
TUVO EN CUENTA que fui mcapac:tada para trabajar, esto es, para desempenar mis
labores cotidianas. o

Respecto de lo que debe considerarse como enfermédad grave de un apoderado ha dicho.
la Jurisprudencia y la Doctrina, entre otras en las siguientes providencias:

CORTE SUPREMA DE JUSTIClA SALA DE CASACION CIVIL, ARIEL SALAZAR RAMIREZ
Magistrado ponente, AC430-2015, Radicacién n.°11001-31-03-027-2009-00352-01, Bogota D.
C., tres (3) de febrero de dos mil qumce (2015).

... Al respecto, es preciso reiterar ~tal como se sefial6 en el pronunciamiento que es objeto de critica-
que al analizar la causal de interrupcion, la gravedad del padecimiento al que hace referencia el
artleulo 168 del Codigo de Procedimiento Cil, no refiere driicamente & la aiagnosis o patologia, sivio
a que jmpida .de forma total el ejercicio de la labor asumida por el abogado, pues incluso

. enfermedades que son catalogadas como catastréficas o aquellas que ordinariamente comportan

- severos o dispendiosos tratamientos, no permiten el cumplimiento de la profesién; en cambio otras,

con menor impacto en la salud del mandatario pueden conducirlo en una mcapac:dad ﬂs:ca e
mtelectlva que lo imposibilitan para realizar su trabajo.

. De manera, que no se discute si el malestar del representante judicial afectaba de forma
:mportante 0 no la salud del mismo, sino sf aquél alcanzaba a generar la interrupcion del trémite ante - .
su imposibilidad absoluta de ejercer el mandato, independientemente, se insiste, en si el trastomo

‘ méd;oo correspondia a una patologia complicada y de especial ¢cuidado.

En tal sentido ya ha sido reiterado por la Corte que «la enfermedad grave la que se refiere el
numeral 2° del articulo 168 del C. de P.C., es aquella que impide al apoderado “realizar aquellos
actos de conducta atinentes a la realizacion de Ia gestién profesional encomendada, bien por si solo
0 con el aporte o colaboracion de otro. .. al apoderado en su caso, no sélo la movilizacién de un lugar

~ a ofro, sino que le resta oportunidad para superar lo que a ¢! personalmente le corresponde” (auto
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© de 6de marzo de 1 985, relterado en auto de 26 de abril de 1991)» (CSJ AC, 19 Dic 2008 Rad. 1 995-
11208-01 AC, 3 Dic 2009, Rad. 2009-01687-00).

’ .'En efecto, luego de revisar la constancia del médico cirujano Manyel Carrillo Martmez se
enconhj'é que el mandatario fue atendido el 19 de junio de 2014, un dia después de verncido el término .-
legal para sustentar el recurso, consulfa en la que se determiné que tenia problemas de
«prostatismon, por lo que se le presmb:o medicamentos y se indicé la necesidad de uso de sonda
vesical por la enfermeria de su EPS, pero no se estableci6 incapacidad alguna, con la que se pudiese
determinar que el abogado se enconiraba :mpos:b:htado de realizar. su actxv:dad profes:onal ‘
encomerndada gernto aef prazo para hacen‘o '

, CONSEJO DE' ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION -
TERCERA Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ Bogotd, D.C., cuatro (4) de
septiembre de dos mil ocho (2008) Radicacion numero: 25000-23-26-000-2004-01506-
01(34372) Actor: CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. Demandado: JOSE OVIDIO CLAROS
POLANCO Referencia: RECURSO ORDINARIO DE SUPLICA. ACCION DE REPETICION

. La interrupcién, a dlferenc:a de la suspensién, tal como lo ha precisado la Sala en.
.antenores oportunldades’ opera ope legis, es decir, por ministerio directo de la ley, al
concretarse una determinada causa que, por lo general resulta extrafia al proceso.

En cuanto al concepto de enfermedad grave, la Corte Suprema de Justicia, ha precisado: R

“La enfermedad calificada de grave, no puede ser ofra sino aquella que la ha

- imposibilitado... para hacer uso del término que le fue concedido. Esta calificacion, en
principio, y por regla general, entrafia una cuestion cientffica, que s6lo pueden resolver
los facultativos, porque ellos son los habilitados técnicamente para emitir un dictamen

. 0 concepto sobre el particular, lo cual no excluye que en ciertas circunstancias pueda
establecerse la gravedad de la enfermedad por otros medios. Pero en ambos casos, la - .
enfermedad calificada de grave, ‘debe acreditarse plenamente, de modo que el juzgador .
adquiera plena conviccion del hecho. No es pues, cualquier indisposicién, cualquier '
enfermedad, la que puede ser la causa eficiente de la suspensién.”? :

Para ol caso de los apoderados judiciales, la enfermedad grave es aquella que impide el
- gfercicio normal | y cotidiano de las obligaciones derivadas del ius postulandi, circunstancia por
la cual el abogado no puede ejercer las actividades propias del mandato judicial, tales como la
‘asistencia a las audiencias, la revisién del proceso, la comparecencia a recibir nottﬁcacmnes la
presentacién de recursos, entre otras..

Et doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco, en su obra Instituciones de Derecho Procesal
Civil Colombiano, Tomo |. Octava Edicion. Dupré Editores. Bogota 20202 P4gs. 980 y 981,
en cuanto a la determinacion de gravedad de una enfermedad, serfiala: v -

* Lo que califica una enfermedad de grave, para los fines del articulo 168- se refiere al C.P.C-

, NO es solo su prolongada duracién en el tiempo, tampoco su gravedad medicamente hablando,
'sino que de acuerdo con su sintomatologia se€ vea coartada la actividad normal propia del
adecuado ejercicio del derecho de postulacién que le impida actuar debida y oportunamente
dentro del procesa en procura de la defensa de los intereses que representa s
En este orden de ideas existen enfermedades de suyo gravisimas que, sin embargo, muchas
veces no impiden vigilar y atender los procesos y tan solo vienen a inhabilitar la persona cuando :
llega el mal a extremos criticos ().

De modo que una persona puede estar afectada por una grave dolenc:a pero si ésta no le ha
-impedido- el ejercicio de su actividad normal en lo que a atencién y vigilancia del proceso '
conciemne, no se presentaré la causal de interrupci6n, lo cual pone de presente Ja relatividad de/
concepto ‘enfermedad grave”, y como en Ultimas seran tan solo los efectos impeditivos del
adecuado ejercicio del derecho de postulac:én los que pemmitiran enmarcada dentro de Ia
‘drsposmn estudiada .. :

' Consejo de Estado Seccién Tercera; auto de 26 de octubre de 2006 exp. 28.638 M.P.
"2 Corte Suprema de Justicia, sentencia citada por Morales Molina, Hemando “Curso de Derecho
Procesal Civil ~ Parte General" Ed. ABC, 1988, Pag. 456.
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En este caso tenemos que:

1. Por prescripcion médica tuve dos dias de incapacidad.

2. Que la profesion de abogado, es de aquellas que. requiere de desemperic
intelectual, aun para disponer una instruccion a un tercero para que realice una
labor, la cual se vio afectada por mi estado de salud que originé la incapacidad
médica. Para llegar a esta deduccion no se requiere de un analisis por parte del
operador judicial. '

3. Que la incapacidad que tenia me impedia desarrollar mi intelecto, por cuanto la
migrana afecta directamente el cerebro y por tanto mi movilidad fisica.

4. Que, como lo acredité, ‘mis padecimientos venian de dias anteriores, no obstante,
-~ solo se agravaron en la fecha en que me fue otorgada la incapacidad médica.

5. No es que la suscrita se haya limitado a informar al despacho que tuve una grave
migrafia asociada a otros sintomas que me imposibilitaron movilizarme, sino que
acredite con una“incapacidad médica y la historia clinica, que aun que es de

» reserva, me vi obligada a exponerla para mayor comprension del Despacho, a lo
. - cual, el Despacho solo sefiala que “ EL Juzgado no desconoce los sintomas y -

padecimientos de los que se duele la apoderada de la sefiora demandada

Elicenia Salamanca”, no obstante si lo hace, porque no ve los efectos que esas

dolencias implicaron en mi disposicion fisica y mental que condicionaron el
otorgamiento de la incapacidad médica. "

s

Ahora bien, en cuanto a que, cualquier tercero hubiera podido efectuar el pago, es
cierto, pero para ello requeria que la suscrita pudiera darle las indicaciones minimas
para hacerlo y, ya ha quedado atras sefialado que no podia hacer precisamente por las
dolencias que tenia que impedian que pudiera realizar cualquier discernimiento,
impartir instrucciones, suministrar recurses, etc. Ademas, que el Juzgado no tiene en
cuenta que, aunque parece simple, no es un tramite sencillo realizar el pago de un

~ arancel, se requiere llenar unos formatos con informacién precisa e ir a una entidad
bancaria especial porque no es cualquier banco e insisto en que, no estaba en
condiciones fisicas para despiazanme a reafizar ef pago y menos aun para explicane a
alguien, a quien ademas debia buscar porque no contaba en ese momento con ninguna
persona disponible para ello, Ademas tampoco tengo la obligaciéon como abogado de
tenerla.

En cuanto a que la misma sefiora Elisenia Salamanca, mi poderdante, hubiera podido

_realizar el trémite y que ésta debié estar pendiente de esta diligencia, olvida el
Despacho que la sefiora Elisenia Salamanca no tiene formacion como profesional en
derecho y que por ello me contratd, que las gestiones de los procesos le corresponde
ejecutarlas al apoderado porque para eso somos contratados y que por tanto, no puede
trasladarse la carga a la sefiora Elisenia que no tenia por qué saber que la suscrita
estaba incapacitada y que no podia realizar el trémite, y mi estado de salud no me
permitié siquiera informarselo, porque precisamente me abstrajo de la realidad y no-
tenia capacidad mental para acordarme de los tramites que tenia pendientes y darles
solucién, solicito se lea nuevamente lo que en memorial anterior indique sobre los
sintomas de la migrafia, las consecuencias que tiene, los cuales sin duda fueron
agravados con los demas padecimientos que estaba sufriendo en esos dias, de los
cuales da cuenta mi historia clinica.
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" De tal manera que, no es que un tercero o la sefiora Elisenia Salamanca pudiéran, '
- haber realizado el tramite, es que para ello, necesitaban que la suscrita les informara at
respectoy les impartiera instrucciones, que mi estado de salud me impedia dar. -

Ahora bien,-que tuve suficiente tiempo para realizar el pago del arancel antes de mi

- incapacidad, pues ojala hubiera podido presentir, predecir-o pronosticar que iba a tener
~una. dolencia de tal magnitud que me impediria.desplazarme fisicamente y tener
cualquier discemimiento intelectual durante los dos tltimos dias del plazo o termino que
me concedia la norma para realizar el pago del arancel, para haberlo efectuado, pero

la suscrita no posee esos dones, y como bien lo dice el Despacho los-téminos
procesales son perentorios y no se terminan anticipadamente porque el abogado
adolezca de una enfennedad que le |mp|da reallzar sus gestiones profesmnales como |
me sucedio.

Reltero si la norma concede 5 dfas para realizar el pago no puede el juzgado reducir
ese término a 3 dias, solamente porque la suscrita resultd mcapacntada por los uitimos
dos dias, conforme Io prevé el Cédtgo Civil. .

“ARTICULO 1551, DEFINICION DE PLAZO EI plazo es laépoca que se fija para el cumpllmlento dela obllgacton puede
ser expreso o tacito. Es técito, el indispensable para cumplirlo.

» No podra el fuez, sino en casos especiales que las leyes designe, sefialar plazo para el cump!:m;eniu de una obligacion;
solo podré interpretar el concebldo en términos vagos u ascuros, sobre cuya inteligencia y aplicacion discuerden las
partes.”

“ARTICULO 67. PLAZOS. Todos los plazos de dlas meses o afios de que se haga mencion enlas leyes oen Ios decretos
del Presidente de la Union, de ios Tribunales o Juzgados, se entendera que han de ser completos y correran, ademas
hasta la media noche del iiltimo dia de plazo

Basten estos argumentos para que el Despacho revoque el auto que negé la

- interrupcién del proceso, y la decrete entre el 16 y el17 de enero de 2020, por la
enfermedad grave de la suscrita, que me impidié cualquier desplazamiento fisico y
dlscem|m|ento mental para realizar las gestlones que como profes:onal del derecho me
competl an en el proceso que nos ocupa.

T'P'No'55' 39deICSJ
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 SENORA JUEZ
~ QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
ES.D.

REF PROCESO VERBAL RESTITUCION DE INMUEBLE MERA TENENCIA
- ZXPEDIENTE No. 2018-359
-DEMANDANTE: JESUS VEGA LEON

DEMANDADO: ELISENIA SALAMANCA

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO QUEJA

- Sefiora Juei..’

"OLGA NINO CARRILLO, maybr de edad, con domicilio en esta ciudad, identiﬂcada con
cédula de ciudadania No. 51.809.503 de Bogota y Tarjeta Profesional de Abogado No.
35, 839 del C.S. J. en mi condicion de apoderada especial de ELISENIA SALAMANCA
estando dentro del término legal INTERPONGO RECURSO DE REPOSICION Y EN "
SUBSIDIO EL RECURSO DE QUEJA contra el auto de fecha 15 de septiembre de 2020,
. por el cual negé el recurso‘de apelacion interpuesto como subsidiario contra la providencia A
del 21 de enero de 2020 que declard desierto el recurso de apelacion contra ia sentencia -
profenda por el Despacno ‘ S - _ I

Considera el Despacho que el auto del 21 de enero de 2020 no es susceptible ael recurso
de apelacién de lo cual disiente la suscrita, toda vez que, a voces del numeral 7 del articulo
321 del Céadigo General del Proceso si lo es, como qu:era que, en principio le pone fi “fin al
proceso al declarar de5|erto el recurso y no dar tramite a la’ apelacnon de la sentencia.

Por lo antenor sohcuto revocar la provudenc:a en cuanto a la negativa.de conceder Ia
apelacuén contra el auto del 21 de enero de 2020 y, en su lugar concederla ‘

En caso de no revocar el auto recurrido en cuanto a la negativa de conceder la apelacion /
solicito se expidan, a mi costa, las copias para surtir ei recurso de queja que Interpongo .
como subsidiario, paralo cual enel auto respectlvo deberan incluir el procedlmlento para la
cancelacion de las expensas respectlvas

.C.C. No. 51.8019.503 de Bogota
T.P. No. 55.839 del C.S.J '



