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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente 005 2019-0260 00

Procede el Despacho a decidir el incidente de desacato propuesto por la
Asociacion de Propietarios de Taxis de Bogotd ASPROTAXBOG en contra
del Ministerio de Transporte y del Ministerio de Tecnologias de la Informacion

y las comunicaciones, previo los siguientes,

I. ANTECEDENTES

Mediante fallo de fecha 13 de mayo de 2019 esta sede judicial, dispuso:

“SEGUNDO: ORDENAR al Ministerio de las Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones que en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion
de la presente providencia procedan a dar repuesta ya sea positiva 0 negativa a los
numerales 17, 18 y 20 del derecho de peticién formulado por el accionante el 11 de
marzo de 2019.

TERCERO: ORDENAR al Ministerio de Transporte que en el término de 48 horas
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia proceda a dar
repuesta ya sea positiva 0 negativa al derecho de peticiébn formulado por el
accionante el 11 de marzo de 2019 y que fue remitido por el Ministerio de las
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones el 09 de abril de 2019.”



Posteriormente, en sede de segunda instancia, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota- Sala Civil, mediante providencia calendada 13 de junio de

2019, en su ordinal segundo ordena:

‘PRIMERO.- CONFIRMAR el fallo del 13 de mayo de 2019, proferido por el
Juzgado 5° Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO.- DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado.

En virtud de lo anterior, la parte actora interpuso incidente de desacato por
considerar que las accionadas no habian cumplido las ordenes impartidas en
el respectivo fallo de instancia, habida cuenta que (i) previo a proferir el fallo
de primera instancia el Ministerio de Transporte le remiti6 nuevamente el
derecho de peticién objeto del presente pronunciamiento al Ministerio de las
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, mediante comunicacion
201901340157091, sin que tal actuacion constituya cumplimiento de la orden
impartida en la citada decisién; (ii) el Ministerio de las Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones el 15 de mayo de 2019, sélo dio respuesta
a los numerales 17, 18 y 20 de la aludida solicitud; (iii) ninguna de las
comunicaciones remitidas por las accionadas responde de fondo la solicitud

elevada.

Atendiendo al escrito por medio del cual la actora interpuso el incidente de
desacato, por auto del 20 de junio de 2019 se efectud un requerimiento previo

a su apertura.

Las convocadas ejercieron su derecho de defensa mediante escritos de fecha
25y 26 de junio de 20109.



Con ocasion de la decision adoptada en primera instancia, por auto de fecha
10 de julio de 2019, se ordend el archivo de las presentes diligencias frente

al Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones.

Mediante comunicacion de fecha 09 de septiembre de 2019, el Ministerio de
Transporte informa que brindo respuesta de fondo a la peticion formulada por
la accionante, a la cual correspondi6 el radicado de salida 20191300435201
y que fue notificada tanto a la direccion fisica como electrénica de dicho

extremo de la litis.

Luego de que las accionadas remitieran con destino al presente tramite
diferentes comunicaciones y las mismas fueran objeto de pronunciamiento
por parte de la Asociacion de Propietarios de Taxis de Bogota
ASPROTAXBOG, mediante decisién de fecha 04 de mayo de 2020, se abri6
el incidente de desacato en contra de Angela Maria Orozco, en calidad de
Ministra de Transporte, providencia que fue notificada conforme lo prevén los
articulos 291y 292 del C.G.P.

Rendidas las exculpaciones del caso y efectuadas las manifestaciones
correspondientes por la pretensora, a través de providencia de fecha 25 de

julio de 2020, se abrié a pruebas el incidente de desacato.

IIl. CONSIDERACIONES

Respecto de la ejecucién de las 6rdenes contenidas en los fallos que conceden la

tutela, el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991, dispone lo siguiente:

Articulo 27. Cumplimiento del fallo. “Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable

del agravio debera cumplirlo sin demora.



Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al superior del
responsable vy le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso contra el
superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas
para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al superior

hasta que cumplan su sentencia.
“Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

“En todo caso, el Juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto y mantendra
la competencia hasta que esté completamente establecido el derecho o eliminadas las causas de

la amenaza”.

De otra parte, tratandose del tramite del incidente de desacato resulta del caso
precisar que a efectos de imponer las sanciones previstas en el Decreto 2591 de
1991 debe comprobarse la responsabilidad subjetiva del funcionario encargado de
cumplir la orden impartida en el fallo de tutela, en tal sentido, la Corte Constitucional

en sentencia T-271 de 2015 dispuso:

“En el tramite del desacato siempre sera necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el

incumplimiento del fallo de tutela. Sobre el particular esta Corporacién ha sefialado:

“30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber constitucional de
indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a demostrar la responsabilidad subjetiva de

quien incurre en desacato, por tanto dentro del proceso debe aparecer probada la negligencia de la

persona que desconocié el referido fallo, lo cual conlleva a que no pueda presumirse la

responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la

obligacién de determinar a partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del

accionado cudl debe ser la sancién adecuada — proporcionada y razonable — a los hechos?.’

31.- De acuerdo con las anteriores consideraciones se tiene que, al ser el desacato un mecanismo
de coercion que surge en virtud de las facultades disciplinaria de los jueces a partir de las cuales
pueden imponer sanciones consistentes en multas o arresto, éstas tienen que seguir los principios

del derecho sancionador. En este orden de ideas, siempre serd necesario _demostrar que el

incumplimiento de la orden fue producto de la existencia de responsabilidad subjetiva por parte del

1 Cfr. Sentencia T-1113 de 2005.



accionado, es decir, debe haber negligencia comprobada de |la persona para el incumplimiento del

fallo, guedando eliminada la presuncién de la responsabilidad por el sélo hecho del incumplimiento.”

En el caso sub examine, debe precisarse en primer lugar que la orden
impartida en el ordinal tercero del fallo de primera instancia proferido dentro
del presente asunto, no fue objeto de impugnacion por ninguno de los
extremos procesales, de manera que el mismo no sufrié modificacion alguna

con ocasion del fallo de segunda instancia.

En este orden de ideas, se advierte que la orden cuyo cumplimiento debe
verificarse a través de esta decision corresponde a la respuesta que el
Ministerio de Transporte debia dar al derecho de peticién de fecha 11 de
marzo de 2019, formulado por la Asociacion de Propietarios de Taxis de
Bogota ASPROTAXBOG y que fue remitido por competencia a la citada
cartera, por parte del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones.

En este orden de ideas, de revision del protocolo se tiene que mediante
comunicacion de fecha 26 de junio de 2019, asi como en cada uno de los
pronunciamientos arrimados al expediente, el Ministerio de Transporte infirmo
que a través de oficio 20191340157091 del 09 de abril de 2019, inform6 a la
asociacion accionante que el derecho de peticion por ésta formulado, se
habia trasladado al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones por competencia, actuacion que de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 21 de la Ley 1755 de 20152, resulta ajustada a

2 Funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticién no es la competente, se informara de
inmediato al interesado si este actia verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion,
si obrd por escrito. Dentro del término sefialado remitird la peticion al competente y enviara copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicara. Los términos para
decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad
competente.



derecho, habida cuenta que deviene improcedente imponer, a través de un
tramite como el de marras®, determinar si le corresponde a una entidad
responder de fondo una peticion que versa sobre asuntos que aquélla, aduce,
no son de su competencia y, menos adn, imponer emitir respuesta ante ese
escenario, pues en tal sentido, para los fines del derecho de peticién, el
legislador previo la posibilidad de su remision al competente, previo envio del
oficio remisorio al petente, carga que fue cumplida a cabalidad por la Cartera
de Transporte, sin en cuenta se tiene que la prenotada misiva le fue remitida
a la pretensora a la direccion fisica* y de correo electrénico®, aportadas para

efectos de notificaciones.

Aunado a lo anterior, ante el presunto silencio guardado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones, frente al traslado de la
peticion objeto de la solicitud de amparo, el Ministerio de Transporte procedio
a dar respuesta a la misma a partir de sus competencias, acto que se
materializO mediante radicado 20191300435201 del 09 de septiembre de
2019.

De cara a tal manifestacion, de lo actuado en el protocolo evidencia el
Despacho que, se acreditd la remisién via correo electrénico® , aunado a que
que de dicha documental se le corri6 traslado por auto de fecha 10 de febrero
de 2020 y ésta aceptd haber recibido la aludida respuesta, , por tanto,
teniendo en cuenta que el Ministerio de Transporte se pronuncio frente a cada

uno de los cuestionamientos formulados por la Asociacion de Propietarios de

3 Memorese que conforme el numeral 10 del articulo 112 de la Ley 1437 de 2011 “(...) La Sala de Consulta y
Servicio Civil tendra las siguientes atribuciones:

10. Resolver los conflictos de competencias administrativas entre organismos del orden nacional o entre tales
organismos y una entidad territorial o descentralizada, o entre cualesquiera de estas cuando no estén
comprendidas en la jurisdiccion territorial de un solo tribunal administrativo.”

4 Carrera 5 No. 16-14 oficina 707
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Taxis de Bogotda ASPROTAXBOG, se itera, a partir, segun aduce, de sus
competencias, no cuenta el Despacho con elementos de juicio para imponer
las sancion alguna en contra de dicha cartera.

Por lo anterior, de acuerdo al aparte jurisprudencial referido en el acapite
correspondiente se evidencia que dentro del presente asunto no se rednen
los elementos para considerar que existid6 desacato por parte de la Dra.

Angela Maria Orozco, en relacién con el fallo de fecha 13 de mayo de 2019.

Ahora bien, respecto de las inconformidades expresadas por la actora en
cuanto al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
respecta, resulta del caso precisar que esta sede judicial carece de
competencia para pronunciarse en tal sentido, como quiera que, no obstante,
dentro del presente tramite incidental se le corri6 traslado de las mismas, para
gue efectuara las aclaraciones del caso, no puede desconocer el Despacho
gue con ocasion de la impugnacion presentada por dicho Ministerio, en sede
de segunda instancia, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota- Sala
Civil, mediante providencia calendada 13 de junio de 2019, en su ordinal
segundo declar6 la carencia actual de objeto por hecho superado, en
consecuencia, por auto del 10 de julio de 2019 proferido dentro del presente
asunto, se ordend el archivo del incidente de desacato, frente a tal entidad,
sin que tal decision fuera objeto de pronunciamiento alguno por los extremos

de la litis.

Asi las cosas, se resulta factible para esta juzgadora imponer sancion alguna
al referido Ministerio, dado que tal actuacidon no se encuentra amparada en
orden judicial alguna, esto, teniendo en cuenta que en la decision de segunda

instancia se declaré la carencia actual de objeto por hecho superado.

En virtud de lo anterior, se RESUELVE:



PRIMERO: DECLARAR que ANGELA MARIA OROZCO, en su calidad de
Ministra de Transporte, no incurridé en desacato a la orden impartida mediante

sentencia de fecha 13 de mayo de 2019.

SEGUNDO: CERRAR incidente de desacato incoado por la Asociacion de
Propietarios de Taxis de Bogotd ASPROTAXBOG.

TERCERO: No efectuar pronunciamiento alguno frente al Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, de acuerdo con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: COMUNIQUESE lo aqui resuelto a las partes por el medio méas

expedito.

QUINTO: Cumplido lo anterior archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

ASO
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