
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021) 

 
Expediente 005 2019 – 0242 00  

 

Se encuentra el expediente al Despacho con el recurso de apelación interpuesto por 

el incidentante en contra de la providencia de fecha 22 de enero pasado, por medio 

del cual se dispuso no dar apertura al incidente de desacato objeto del presente 

pronunciamiento. 

 

Respecto del particular, conviene memorar la posición adoptada por la Corte 

Constitucional en Sentencia C – 243 de 1996, en la cual se estudió la exequibilidad 

del artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, en los siguientes términos:  

 

“Debe de aquí deducirse que por aplicación del artículo 4o. del Decreto 306 de 1992 y 

subsiguientemente de los artículos 138 y 351 del C.de PC, el auto que decide este incidente es 

susceptible del recurso de apelación, tanto si impone la sanción como si no la impone?  

La Corte estima que esta interpretación debe ser rechazada, por las siguientes razones: 

 -Porque el artículo 52 del Decreto 2591 de 1991 es la norma especial que regula la materia, y dicha 

norma consagra un incidente especial, cual es el de desacato dentro del trámite de la acción de tutela; 

en cambio, los artículos 138 y 351 del C.de P. C. que establecen cuándo y en qué efecto procede la 

apelación del auto que decide un incidente en el proceso civil, son normas no específicas frente al caso 

que regula la norma demandada. 

 - Porque el legislador al guardar silencio sobre el otorgamiento del recurso de apelación al auto que 

decide el incidente de desacato, implícitamente no lo está consagrando. Es decir, intencionalmente la 

norma guarda silencio para así no consagrar el recurso; esto por cuanto el principio general del 

procedimiento civil es exactamente ese: que sólo las providencias que expresamente se señalan por 

la ley como apelables, lo son.  

Por lo cual, si el legislador expresamente no las menciona, no lo son. Porque si bien es cierto que 

puede acudirse a llenar vacíos legales por aplicación analógica, esto sólo resultará viable cuando haya 



un "vacío" y en el presente caso no lo hay, porque justamente la manera que tiene el legislador de no 

consagrar un recurso de apelación es guardar silencio sobre su otorgamiento, toda vez que sólo las 

providencias expresamente señaladas son apelables. 

 Es por ello que la correcta interpretación y alcance del artículo 52 del Decreto 2591 de 1991, 

parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro que el que se deduce de su tenor literal 

y del sentido natural y obvio de sus palabras: es decir, consagra un trámite incidental especial, que 

concluye con un auto que nunca es susceptible del recurso de apelación, pero que si dicho auto es 

sancionatorio, debe ser objeto del grado de jurisdicción llamado consulta, cuyo objeto consiste en que 

el superior jerárquico revise si está correctamente impuesta la sanción, pero que en sí mismo no se 

erige como un medio de impugnación. Y ello es así por cuanto el trámite de la acción de tutela es un 

trámite especial, preferente y sumario que busca la protección inmediata de los derechos 

fundamentales, lo cual implica una especial relevancia del principio de celeridad.”  

 

De acuerdo con lo dispuesto por el Alto Tribunal Constitucional, resulta palmaria la 

improcedencia del recurso de apelación interpuesto por el incidentante, por tratarse 

de un trámite especial, respecto del cual el legislador no previó tal actuación, en 

consecuencia, se RESUELVE: 

 

1. Rechazar por improcedente el recurso de apelación interpuesto por Isidro 

Merchán Merchán en contra del auto de fecha 22 de enero de 2021, por medio 

del cual no se abrió el presente trámite incidental. 

2.  NOTIFIQUESE la presente providencia por el medio más eficaz y expedito. 

Para ese menester, deberán tenerse en cuenta las medidas adoptadas por el 

Consejo Superior de la Judicatura para fines de notificación en razón de la 

Pandemia COVID -19, así como, lo dispuesto por la Corte Constitucional sobre 

ese particular. 

 
 
NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE, 
  

 
 

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 

JUEZA 
ASO 
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