REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté4, D.C., doce (12) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Expediente (005) 2020 — 00397 00

En atencion a la solicitud de nulidad impetrada por los accionantes Jorge
Herrera y Delia Tinoco! y una vez corrido el traslado de la misma a los
demas intervinientes del trdmite constitucional, el Juzgado considera lo

siguiente:

Se propuso accién de tutela por parte de los sefiores Delia Tinoco y Jorge

Luis Herrera

La tutela fue admitida en auto del 2 de diciembre de 2020. Decision que
fue notificada a los accionados y vinculados y a la demandante Delia
Tinoco, mas no al sefior Jorge Luis Herrera, al no corresponder la
direccién de correo electronico denunciada en el escrito de demanda con

aquella a la que el Juzgado remitié la comunicacion respectiva.

Posteriormente, se decidié la instancia en providencia del 16 de diciembre
de 2020, notificada el 18 de ese mismo mes, en debida forma a la sefiora
Delia Tinoco Mendoza, asi como a los accionados y vinculados. Sin
embargo, se observa que, una vez mas, al sefior Jorge Herrera el correo
contentivo de la sentencia se le remiti6 a la direccidon electronica

jorgeherrera.26@hotmail.com, y no la denunciada para tales fines en el

escrito de tutela, conforme aparece en el escrito de tutela.

Ahora bien, se tiene que el numeral 8° del citado articulo 133 del Cédigo

General del Proceso que estatuye la nulidad procesal “Cuando no se
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practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demas personas
aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aguellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,

cuando la ley asi lo ordena”.

En el asunto bajo andlisis, si bien no se remiti6 el auto admisorio de la
accion al correo electronico denunciado por el actor Jorge Herrera, la
realidad es que no es viable concebir que dicha circunstancia, tratandose
del actor y no de los accionados, constituya la nulidad denunciada por esta
parte, en consecuencia, no hay lugar a declaracion en esos términos,
méaxime cuando a la sefiora Delia Tinoco, quien también es demandante,
si le fue puesta en conocimiento correctamente la admision de la accion
de tutela y la sentencia de tutela, segun aparece comprobado en el

protocolo.

Sin embargo, a pesar de que esa circunstancia no merezca la declaratoria
de nulidad con las consecuencias del caso, la irregularidad relativa al
error en el correo para la remision de la sentencia no puede pasarse
por alto y menos cuando ello implica pretermitir el término al
accionante Jorge Herrera para que ejerciera su derecho a impugnar la
decision de instancia. Asi pues, a tono con lo dispuesto en el dltimo inciso
del articulo 133 del C.G.P. que dispone que: “Cuando en el curso del
proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto
se corregira practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este c6digo”, se ordenara a la secretaria la
notificacion de la sentencia al accionante Jorge Herrera, otorgandole el
término de que trata el canon 31 del Decreto 2591 de 1991, a fin de
subsanar este yerro en el decurso procesal, sin que haya lugar, se insiste,

a la declaratoria de nulidad de la actuacion.

Por lo anterior se RESUELVE:

1.- NEGAR la NULIDAD deprecada.



2.- SUBSANAR la omision de la puesta en conocimiento de la sentencia al
accionante Jorge Herrera y, en consecuencia, ORDENAR a la secretaria
del Juzgado la notificacion inmediata de la sentencia de primera instancia
al accionante sefior Jorge Luis Herrera por la via mas expedita — correo
electronico — y una vez enviada otorgarle el término de tres (3) dias de que
trata el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

3.- COMUNICAR de inmediato esta providencia a todas las partes e
intervinientes del proceso, incluido el accionante que solicito la nulidad y a
la Corte Constitucional para su conocimiento. Déjense las constancias del

caso.

Comuniquese y cumplase,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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