REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 - 00266 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: YENIFER ANDREA DIAZ HERRERA

Accionado: HOSPITAL CENTRAL DE LA POLICIA NACIONAL
Asunto: SENTENCIA

Superado el tramite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

a la Accion de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicité la accionante la proteccion de sus derechos fundamentales a la

salud y a la seguridad (social), con base en los hechos que se resumen a

continuacion:

1. Que es madre soltera, tiene dos hijos, una de ellos, su hija de 18

afos, estudiante universitaria.

. Que el padre de su hija es policia activo en el grado de intendente,
por lo que ésta era beneficiaria del servicio de salud en la Policia
Nacional de Colombia, ademas, de depender econémicamente de
aquel.

. Que su hija quedo en embarazo a temprana edad, pero no continuo
la relacibn con su pareja, quien tampoco ha asumido Ila
responsabilidad en el embarazo de aquella.

. Que el 2 de mayo de 2021 su hija empez6 labor de parto, por lo cual
se dirigieron al Hospital Central de la Policia Nacional, sin embargo,

una médico de esa institucion les informo verbalmente que no podria
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ser atendida si no firmaba un pagaré en blanco, que realizaban el
ingreso pero que dejaria a su hija Paula Catalina Vargas hasta que
dilatara a 10, sin ayudarle a que agilizara su trabajo de parto,
novedad escrita en la historia clinica, solicitando orden de salida de
la clinica a las 4:00 a.m.

5. Que siendo las 7:30 a.m. se dirigieron nuevamente al Hospital, ya
que el bebé estaba a punto de nacer y una vez se ingreso a su hija
se le informd, nuevamente, que de no firmar el pagaré en blanco no
se le brindaria atencion médica; lo que procedié a hacer, sintiéndose
coaccionada y manifestando inconformidad.

6. Que el 3 de mayo de 2021 la trabajadora social del Hospital les
informé que la atencién médica iria Unicamente hasta el momento de
nacer y que de alli en adelante se realizaria cobro particular a su
nieto “cuenta de cobro HC457”, lo que, en su criterio, atenta contra
el derecho a la salud.

7. Que se le cobro la suma de $489.500 Mcte, sin embargo, la atencion
prestada se limitd a una valoracién por pediatria y examenes de
laboratorio, con salida el 4 de mayo de 2021 a las 3:00 p.m.

8. Que, dado que su nieto no podia acceder al servicio de salud como
beneficiario en esa institucién, procedié a retirar a su hija Paula
Catalina Vargas y afiliarla a su propia EPS, pagando una UPC
adicional, a fin de que estuviera cubierto, lo que considera atentatorio
del derecho a la igualdad, pues conforme a la normativa aplicable, el
nieto puede ser beneficiario del cotizante.

9. Que el area de cartera del accionado hospital le notificé por correo
electrénico, telefonico y correo certificado que debe proceder al pago
del pagaré firmado, so pena de dar inicio por via judicial al cobro.

10.Que, por lo anterior, procedio a elevar una peticion, manifestandole
a la entidad su incapacidad de pago y que solo se brind6 la atencion
de parto, a lo que la entidad respondi6 que la suma era irrisoria, que
su nieto no tenia la calidad de beneficiario del seguro médico de la
Policia Nacional y que debia pagar el valor contenido en el pagaré.

11.Que conforme a la jurisprudencia constitucional su nieto tiene
derecho a que se le brinde atencion médica, sin que se le realicen

cobros, ni se le exijan garantias como el pagaré.

2.- La Peticion.



Con fundamento en l0s hechos anteriormente relacionados solicito a usted
seflor Juez que en ¢l término menor posible se sirva ordenar al Hospital
Central de la Policia Nacional anule el pagare firmado a mi nombre, en
razon a que no se debe garantizar la atencién en salud condicionando por
medio de garantias el pago de la misma

3.- La Actuacion.

La presente tutela fue admitida el 14 de julio del afio en curso. En éste se
dispuso: notificar a las accionadas, otorgandoles un término para que
ejercieran su defensa y vincular, con las mismas prerrogativas, al
MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA y a la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL —DISAN

4 .- Intervenciones.
Se recibieron intervenciones de la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional y de la accionante, quien aportd prueba de la afiliacién de su nieto

a FAMISANAR EPS.

En auto del 21 de julio de 2021, se procedi6 a vincular oficiosamente a la

EPS FAMISANAR, quien se mantuvo silente, dentro del término otorgado.
CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Esta Sede de tutela es competente para conocer de la demanda

constitucional, conforme a lo dispuesto en el articulo 86 superior, los

articulos 1° y 37 del Decreto 2591 de 1991 y el articulo 2.2.3.1.2.1., del

Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017.

2.- El Problema Juridico

Consiste en establecer si los accionados vulneraron las garantias

constitucionales de la accionante, previo estudio de procedibilidad de la

accion de amparo.

3.- Finalidad de la accion de tutela.



La jurisprudencia constitucional, en reiteradas ocasiones, ha puesto de
presente el caracter eminentemente preventivo, mas no indemnizatorio de

la accion de tutela:

“En otras palabras, su fin es que el/la juez/a de tutela, previa verificacion de la existencia

de una vulneracién o amenaza de un derecho fundamental, dé una orden para que el

peligro no se concrete o la violacién concluya”.l

Por lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia de tutela T-903 de 2014,

recordando el precedente que ha sostenido, sefald lo siguiente:

“La Corte Constitucional ha entendido como regla general, que el Gnico objeto de la accion
de tutela es la proteccion efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos fundamentales.
De esta manera, se ha entendido que el presente mecanismo es improcedente para dirimir
conflictos de naturaleza econdmica que no tengan trascendencia iusfundamental, pues la
finalidad del amparo constitucional es servir de instrumento de salvaguarda
iusfundamental, mas no como mecanismo encaminado a resolver controversias de estirpe
contractual y econdémico, por cuanto para esta clase de contiendas, existen en el
ordenamiento juridico las respectivas acciones y recursos judiciales previstos por fuera de
la jurisdiccién constitucional. Los Unicos casos en que excepcionalmente la accién de tutela
pueda llegar a desatar pretensiones y conflictos de tipo econémico o contractual, es porque

consecuencialmente concurre la defensa de una garantia fundamental, de manera que,

para lograr su efectiva proteccion, el juez de tutela debe definir aquellas controversias.”

4 .- Subsidiariedad

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accion de tutela,
como mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, “solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable”.

En este orden, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha admitido que la accion de tutela
esta llamada a prosperar, cuando se acredita que los mismos no son lo

suficientemente idoneos para otorgar un amparo integral, o no son lo

1 Sentencia T-200 de 2013.



adecuadamente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Asi, en cuanto a este ultimo punto, el Alto Tribunal Constitucional indicé que:

“La accion de tutela procede como medio transitorio cuando, frente a la existencia
de mecanismos ordinarios disponibles, resulte imperioso evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable, cuya configuracion exige la prueba siquiera sumaria de
su inminencia, urgencia, gravedad, y la consecuente necesidad de acudir a este

medio constitucional como férmula de proteccién impostergable.™

5.- Caso concreto.

En el presente caso resulta patente que la pretension de la accionante se
dirige exclusivamente a que se le exima del pago del pagaré en blanco que
suscribié con la entidad accionada, como garantia para la atencion médica

de su nieto recién nacido, segun lo que manifesto en los hechos de la tutela.

De entrada, considera este Estrado Judicial, la peticién de la accionante
desborda el objeto y los fines propios de la accion de tutela, en la medida
que el litigio se circunscribe a cuestiones meramente econdmicas y donde
la accion constitucional no tiene cabida, al no evidenciarse una vulneraciéon

a los derechos fundamentales que invoca, ni a ningun otro.

Véase que la accionante no alega una falta de atencion médica en la
actualidad para si misma, para su nieto o para a su hija — quien , por demas,
si ese fuera el caso, habria de acudir personalmente ante la judicatura para
pretender el amparo de sus derechos, siendo ya mayor de edad y sin que
se hubieran sefialado razones para procurar su agenciamiento o la
aportacion de un mandato judicial a profesional del derecho -, los cuales,
acorde con lo que expone en su libelo inicial, estdn siendo atendidos al
abrigo de la afiliacién que les otorga la EPS Famisanar en el Régimen
Contributivo de Salud.

Asi las cosas, el Juzgado declarara la improcedencia de la accidn de tutela

de marras, debiendo la accionante proponer el conflicto en cuestion ante la

2 Sentencia T-685 de 2016.



via ordinaria -y/o presentar las defensas en el tramite administrativo o
jurisdiccional de cobro del titulo valor suscrito a favor del Hospital Central
de la Policia Nacional, maxime cuando no se evidencia ninguna situacion
que configure perjuicio irremediable a los derechos de la actora o de su

nieto.

DECISION
En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRcuITO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela deprecada, por lo

expuesto en la motiva.

2.- NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase en

la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacién
ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion,
en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

4.- DISPONER que si este fallo no es impugnado por Secretaria se remita
la actuacion de tutela a la honorable Corte Constitucional, para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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