REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 005 2020 - 00304 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Inversionistas Estratégicos S.A.S.

Accionado: Juzgado Octavo (8°) Civil Municipal de Bogota
Asunto: SENTENCIA

Superado el trdmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

a la Accion de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

El sefior José Fernando Soto, actuando como representante legal de la
sociedad INVERSIONISTAS ESTRATEGICOS S.A.S. — INVEST S.A.S.
promovid acciéon de tutela para la proteccion de los derechos de su
representada a la administraciébn de justicia y al debido proceso sin

dilaciones injustificadas, con base en los siguientes hechos.

1.1. Que cursan en el juzgado accionado los procesos bajo radicados
2020-258 y 2020-187, fungiendo en ambos como demandante.

1.2. Que no se han elaborado los oficios de embargo para hacer efectivas
las medidas cautelares, a pesar de que han transcurrido dos meses
desde que la medida fue decretada.

1.3. Que el decreto 806 de 2020 y los actos administrativos del Consejo
Superior de la Judicatura han ordenado desde el 1° de julio de 2020

la reapertura de términos judiciales sin excepcion, por lo que, a su



juicio, no se entiende la razon por la que a la fecha el juzgado
accionado no ha procedido con la elaboracién de los oficios.

1.4. Que por comunicacion telefénica solicité al juzgado lo pertinente, sin
embargo, se le inform6 de la imposibilidad de ingresar a la sede
judicial, lo que contraria las disposiciones del Consejo Superior de la

Judicatura.

2.- La Peticion.

“Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones
expuestas, respetuosamente solicito al Sefior Juez TUTELAR a mi favor los
derechos fundamentales invocados ordenandole a la entidad accionada que
en el plazo no mayor a 48 horas ELABORAR Y ENVIAR POR CORREO
ELECTRONICO, LOS OFICIOS DE EMBARGO TAL COMO SE ORDENO EN
LOS AUTOS DONDE DECRETO LAS MEDIDAS CAUTELARES
SOLICITADAS ANTE EL JUZGADO OCTAVO(08) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C. aun termino de corto plazo, a fin de que se le dé aplicacion a los
principios de celeridad, eficacia y el derecho a una pronta y eficaz justicia, lo que
afecta mis derechos patrimoniales.”

3.- La Actuacion.

La presente demanda de tutela fue admitida mediante proveido del
veintinueve (29) de septiembre del afio en curso. En éste se dispuso, dar
traslado a la accionada, ordenar la reproduccién digitalizada del expediente
objeto de las pretensiones y la puesta en conocimiento de la admision de la
tutela a las partes e interesados del proceso ejecutivo.

4 .- Intervenciones.

Una vez surtidas las notificaciones, la sefiora Jueza Octava Civil Municipal,
en oficio del 30 de septiembre de 2020, estando en oportunidad para su

defensa, informo que:

“En virtud del requerimiento de la tutela referenciada, le manifiesto que, en esta
dependencia se tramitan los procesos ejecutivos Nos. 2020-187 y 2020-258, en

cuyas actuaciones se ha garantizado el debido proceso de los intervinientes.

Ahora bien, en el proceso No. 2020-187 se dict6 medida cautelar en auto del 03
de marzo de 2020(fl. 02 c-1), corregida en auto del 28 de julio de 2020 (fl. 03 c-

2), cuyo oficio respectivamente se elaboréy se envié al correo electronico de



la apoderada del ejecutante, segin documentacién que se adjunta. Igualmente, en
el proceso No. 2020-258 se dictdé medida cautelar en auto del 01 de abril de 2020
(fl. 02 c-1),notificado solo hasta el 17 de julio de 2020, cuyo oficio respectivamente
se elaboré y se envido al correo electrénico de la apoderada del ejecutante,
segun documentacion gque se adjunta. Incluso, dicho oficio intent6é remitirse a la

Secretaria de Transito del Atlantico, no obstante, el mensaje de datos reboté.

Cabe precisar que, no es acertado que esta dependencia hubiere tomado seis
meses para la elaboracion de los oficios, primero, porque la medida cautelar
dictada el 03 de marzo de 2020 en el proceso 2020-187, se corrigio por auto
del 28 de julio de 2020,el cual se notificd el 29 de julio de 2020;y segundo, porque
la medida dictada en el proceso 2020-258,si bien se dictd6 el 01 de abril de
2020,se notificé hasta el 17 de julio, es decir que, la expedicion de oficios por
parte del juzgado, se ajusté a las medidas adoptadas en los Acuerdos PCSJA20-
11567 y PCSJA20-11581 del05 y27 de junio de 2020, que dispusieron levantar

términos en determinados asuntos, los cuales no incluyeron la remision de oficios.

Es por lo anterior, que solicito denegar la tutela interpuesta, comoquiera que
no incumplié ningan término procesal, ni se dilaté trdmite alguno a cargo de

esta dependencia.”

Con su respuesta adjunté copia digitalizada de los procesos ejecutivos
objeto del reproche constitucional, entre otra documental.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Esta Sede de tutela es competente para conocer de la demanda
constitucional, conforme a lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto
1069 de 2015, el articulo 2 del Decreto 2591 de 1991 y el canon 86 Superior.

2.- El Problema Juridico

Consiste en establecer, previo estudio de procedibilidad de la accion
constitucional, si la autoridad judicial accionada, por su actuar u omision,
incurrié en vulneracién de los derechos fundamentales del accionante, que
deé lugar a la proteccion tutelar deprecada o si, por el contrario, se configura
la carencia actual de objeto por hecho superado.



3.- El Debido Proceso y el Acceso a la Administracion de Justicia

Este derecho fundamental, se encuentra consagrado en nuestra

Constitucion Politica, en los siguientes términos:

«Articulo 29. — EIl debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones

judiciales y administrativas.

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva

o desfavorable.

"Toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensay a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion
y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el

mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido

proceso.»

Esta garantia es aplicable a toda clase de actuaciones judiciales o
administrativas, conforme la cual deben observarse los procedimientos
establecidos para el asunto de que se trate, de tal manera que, si ello no

ocurre, se incurre en violacion de este principio constitucional.

“...La Corte (...) ha definido este derecho, como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa,
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion

correcta de la justicia...™

Las prerrogativas minimas objeto de proteccion, entre otras, son; (i) el

derecho de acceso a la administracion de justicia con la presencia de un

1 ¢ 083 de 2015, Magistrada ponente, doctora GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.



juez natural; (ii) el derecho a ser informado de las actuaciones que
conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o a la
imposicién de una obligacion o sancién; (iii) el derecho de expresar libre y
abiertamente sus opiniones; (iv) el derecho de contradecir o debatir las
pretensiones o excepciones propuestas; (v) el derecho a que los procesos
se desarrollen en un término razonable y sin dilaciones injustificadas y, por
supuesto, (vi) el derecho a presentar pruebas y controvertir las que se

alleguen en su contra.

Asi mismo, la Corte Constitucional ha reconocido que el derecho al acceso
a la administracion de justicia no solo se limita a brindar la oportunidad de
que los habitantes de la Republica puedan solicitar ante los jueces
competentes la proteccion o restablecimiento de sus derechos, sino que
implica ademas que sea efectivo; es decir, que “...la funcién en comento no
se entiende concluida con la simple solicitud o el planteamiento de las pretensiones
procesales ante las respectivas instancias judiciales; por el contrario, el acceso a
la administracion de justicia debe ser efectivo, lo cual se logra cuando, dentro de
determinadas circunstancias y con arreglo a la ley, el juez garantiza una igualdad
a las partes, analiza las pruebas, llega a un libre convencimiento, aplica la
Constitucion y la ley vy, si es el caso, proclama la vigencia y la realizacién de los

derechos amenazados o vulnerados”?

Igualmente, se ha sostenido en la doctrina constitucional que una parte
importante del derecho al debido proceso consagrado en el articulo 29 de
la Constitucién Politica, lo constituye la garantia de que el proceso se
adelante sin dilaciones injustificadas. Como ejemplo de lo anterior, en la
sentencia T-498 de 1992, la Corte Constitucional considerd que “...existe
una estrecha relacion entre el debido proceso y el cumplimiento estricto de los
términos procesales. De modo tal que toda dilacion injustificada de ellos constituye

agravio al debido proceso”.

Ahora bien, la consagracion constitucional de los mencionados derechos y
su proteccion mediante la accion de tutela debe ser entendida como la
garantia de que el proceso judicial se adelante dentro de unos términos

razonables, los cuales son definidos, en principio, por el legislador al expedir

2 Sentencia T-579 de 2011.



las normas que regulan los plazos en los cuales se debe adelantar el

proceso y en los cuales se deben adoptar las decisiones judiciales.3

Con todo, la jurisprudencia de la Corte ha admitido la posibilidad de que el
incumplimiento de los términos procesales para tomar una decision no sea
producto de la negligencia del funcionario judicial en el cumplimiento de sus
obligaciones, sino que se deba a un motivo razonable. Por lo tanto, para
tutelar los derechos al acceso a la administracién de justicia y al debido
proceso sin dilaciones injustificadas, el juez de tutela debe analizar las
circunstancias concretas de cada caso, y determinar, en primer término, si
en efecto existe un incumplimiento de los términos legales y, en caso de
que la respuesta sea afirmativa, indagar si esta justificado por motivos
razonables y ajenos a la voluntad del funcionario judicial, que le hayan

impedido resolver en el término esperado.4

4.- Carencia actual de objeto por hecho superado

Se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el articulo 86 de la
Constitucion Politica, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6érdenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones u omisiones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales

y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza
o vulneracién del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la
accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado
y expedito de proteccion judicial, por cuanto la decision que pudiese adoptar
el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta

accion.

En este sentido, la Corte se ha pronunciado con relacion a la disipacion de

los factores que generan la vulneracion, sefialando que:

3 Ver sentencia T-579 de 2011.
4 Ver ibidem.



‘De acuerdo con lo dicho hasta el momento, segun la jurisprudencia
constitucional, las decisiones de tutela pueden, eventualmente, carecer de
supuestos facticos sobre los cuales pronunciarse. En esos eventos, puede ocurrir
uno de dos fendmenos. El primero es la carencia actual de objeto por dafio
consumado y el segundo, por hecho superado.

En la primera hipétesis, es deber del juez constitucional pronunciarse sobre el
fondo del asunto pues en esos eventos, por una parte, existio la vulneracion, pero,
por otra, es indispensable tomarse todas las medidas que garanticen que los
hechos vulneradores no se vuelvan a presentar. En la segunda hipoétesis, el juez
constitucional no esté obligado a pronunciarse sobre el fondo del asunto, pues el
hecho vulnerador desaparecié y no existen motivos que justifiquen remedios
judiciales distintos a la conducta de la entidad o particular demandada.”

Por lo anterior, se concluye que el Juez constitucional, conforme al caso en
concreto, si encuentra debidamente probado que se presenta una cesacion
en la vulneracién de los derechos fundamentales de la parte accionante,
debera resolver la puesta en derecho de la accién de tutela solicitada

teniendo en cuenta los postulados anteriormente transcritos.

5.- Accién de Tutela en casos de omisiones judicialesy
subsidiariedad.

La Constitucion Politica, en su articulo 86, sefala la accion de tutela como
un mecanismo judicial de caracter preferente y sumario, disefiado para
proteger de forma inmediata los derechos fundamentales, cuando éstos se

vean amenazados o vulnerados por parte de cualquier autoridad publica

COMO consecuencia de sus acciones u omisiones.

“La omision con relevancia para el derecho frente a quienes se
encuentran investidos con la facultad de impartir justicia, esta relacionada
intrinsecamente con su carga funcional y el cumplimiento de los deberes a su
cargo. Al respecto, el articulo 6° de la CP establece que los servidores publicos
son responsables, entre otros motivos, por la omisién en el ejercicio de sus
funciones; dentro de sus funciones, conforme a lo dispuesto en el articulo 228 de
la CP [concordante con el articulo 4° de la Ley 270 de 1996], se encuentra el
cumplimiento de los términos procesales, por lo tanto los casos de mora judicial se
han subsumido en ta/ concepto.”®

Respecto de la procedencia formal de la accion de tutela por el

incumplimiento de términos procesales la Corte Constitucional afirmé en
sentencia C-543 de 1992 que:

“de conformidad con el concepto constitucional de autoridades publicas, no cabe
duda de que los jueces tienen esa calidad en cuanto les corresponde la funcion de
administrar justicia y sus resoluciones son obligatorias para los particulares y

S Sentencia T-011 de 2016 MP Luis Ernesto Vargas Silva.
6 sentencia T-186 de 2017.



también para el Estado. En esa condicidn no estan excluidos de la accion de tutela
respecto de actos u omisiones que vulneren o amenacen derechos fundamentales,
lo cual no significa que proceda dicha accién contra sus providencias. Asi, por
ejemplo, nada obsta para que por la via de la tutela se ordene al juez que ha
incurrido en dilacion injustificada en la adopcion de decisiones a su cargo que
proceda a resolver o que observe con diligencia los términos judiciales’.

Recuérdese, en relacion con la subsidiariedad, la accién de tutela procede
cuando (i) no existan otros medios de defensa judiciales para la proteccion
del derecho amenazado o desconocido; cuando (i) existiendo esos
mecanismos no sean eficaces o idoneos para salvaguardar los derechos
fundamentales en el marco del caso concreto, evento en que la tutela
desplaza el medio ordinario de defensa; o cuando (iii) sea imprescindible la
intervencién del juez constitucional para evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, hipoétesis en la cual el amparo opera en principio como

mecanismo transitorio de proteccion.

6.- Caso concreto.

Pretende la parte actora que, a través de la accion de tutela, se compela al
juzgado accionado a emitir los oficios que comunican las medidas
cautelares decretadas en los dos procesos ejecutivos que se adelantan ante
ese estrado judicial y se remitan por correo electrénico, como lo estatuye el
Decreto 806 de 2020.

De la revision documental de las pruebas aportadas, se observa, por un
lado, que dentro del proceso ejecutivo 2020-258 en auto del 1 de abril de
2020 se libr6 mandamiento de pago, fecha en la que también se decret6 el
embargo y secuestro de un vehiculo automotor. Dicha medida cautelar
aparece haber sido remitida mediante correo electronico del 30 de
septiembre de 2020 a la Secretaria de Transito y Transporte de Puerto
Colombia, con oficio No. 1432, sin embargo, el servidor de correo indic6 que
no se habia podido entregar a los destinatarios por corresponder a un
nombre de dominio inexistente, con constancia posterior de haber sido
remitido el oficio a la apoderada solicitante de la medida y a la secretaria de

transito, esta ultima con resultado negativo, como ya se dijo.

Por otro lado, en el proceso 2020 187 se libr6 mandamiento de pago el 3 de
marzo de 2020, misma fecha en la que se decretaron medidas cautelares

con solicitud de correccion atendida mediante autos del 28 de julio de 2020,



con anotacion manuscrita de haberse enviado el oficio 1545 a la apoderada
de la parte actora via correo electronico. Obra asi mismo constancia
secretarial de la asistente judicial Edna Hincapie, informando que el oficio
No. 1545, elaborado el 29 de septiembre, fue remitido a la apoderada de la
parte actora y al correo de Inversionistas Estratégicos S.A.S. — dirigido a su
pagador-, quien resulta ser también el destinatario del oficio que comunica
el embargo de salarios al sefior Néstor Hernando Melo, quien es su
empleado, a dicho mismos de la ejecutante

Se aportaron igualmente los oficios Nos. 1432 del 22 de septiembre de 2020

y 1545 del 29 de septiembre de 2020, con firma electrénica.

Con lo anterior, a juicio de este Estrado se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado, por lo menos en lo que tiene que ver con el

proceso ejecutivo 2020-00187.

Ahora, respecto del también proceso ejecutivo 2020-00258 que se tramita
en el juzgado accionado, aun cuando no pudo ser notificado el oficio por
correo electrénico, como lo estatuye el articulo 11 del Decreto 806 de 2020,
por lo que no podria reconocerse el hecho superado, lo cierto es que la
accion de tutela resulta improcedente, en tanto que habiéndose expedido el
oficio de embargo es menester que la parte interesada adelante el impulso
del proceso, en colaboracion con el despacho accionado, para proveer
direcciones de correo electrénico a las que este ultimo pueda remitir el oficio
exitosamente, o de ser el caso, la primera lo remita a través del tradicional
correo fisico o la radique personalmente, de no ser posible el uso de
herramientas tecnoldgicas. En cualquier evento, no es la accion de tutela el
mecanismo llamado a suplir estas actuaciones del extremo pretensor, pues
como se sabe su procedencia es excepcional y supeditada a que no se
cuenten con otros mecanismos idéneos y eficaces, lo que no es aqui el

caso.
DECISION
En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRcuUITO DE BOGOTA,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;



RESUELVE:

1.- DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, respecto de las pretensiones relativas al proceso ejecutivo

2020-00187, por las consideraciones anotadas en la presente providencia.

2.- DECLARAR, asi mismo, la IMPROCEDENCIA de la tutela respecto del
proceso ejecutivo 2020-00258, por las razones aducidas en las

consideraciones.

3.- NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase en
la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnaciéon ante el
superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion, en la forma

prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

5.- DISPONER que si este fallo no es impugnado por Secretaria se remita

la actuacion de tutela a la honorable Corte Constitucional, para su eventual

revision.
. . Firmado digitalmente
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