REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., tres (03) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 - 00547 00

Proceso: Accién de Tutela

Accionante: Gabriel Andrés Hilaribn Amaya

Accionada: Comisién Nacional del Servicio Civil, Universidad de San
Buenaventura Sede Medellin y Asamblea de Cundinamarca

Vinculadas: Contraloria Departamental de Cundinamarca y
Contraloria General de la Republica.

Asunto: SENTENCIA

Superado el tramite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

a la Accion de Tutela sefalada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicitd el accionante en su propio nombre la proteccion de su derecho
fundamental al debido proceso, con base en los hechos que a continuacion

Se resumen:

1. Que la Asamblea Departamental de Cundinamarca, mediante
Resolucion No. 029 del 11 de octubre de 2021, llevo a cabo la convocatoria
publica No.01 de 2021, para la conformacion de la lista de elegibles y

eleccion de Contralor (a) Departamental de Cundinamarca 2022-2025.

2. Que la citada resolucion fij6 una serie de etapas, dentro de las que se
contaba la exhibicibn de la prueba de conocimiento en los limites
establecidos en la sentenciaT-180 de 2015, la cual permitiria a los
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participantes en el proceso, que estuvieran en desacuerdo con los
resultados de dicha prueba, la cual fue aplicada el dia 3 de noviembre
de la presente anualidad, tener claridad sobre las circunstancias que
llevaron a la calificacion asignada y poder sustentar la reclamacion

correspondiente, dentro del término dispuesto para tal fin.

3. Que acudio a la exhibicion antes referida y, teniendo en cuenta las notas
qgue le fue posible tomar dentro de la hora asignada para el efecto,
preparé la reclamacion y la presento el 12 de noviembre de 2021 al

correo electrénico convocatoriacontralor2021@cundinamarca.gov.co

dentro del plazo previsto para tal fin.

4. Que tal como lo plasmo en el escrito correspondiente, el objetivo de su
reclamacioén era “sustentar la validez de algunas de mis respuestas y que
en la convocatoria me fueron calificadas como erradas y en consecuencia,
solicitar que dichas respuestas sean calificadas como correctas y por ende,
incrementen el puntaje inicial”, para lo cual, detall6 los elementos de
oposicion en diferentes categorias, y sustentd en cada caso las razones que
lo llevaban a indicar que su respuesta era la correcta, o que la pregunta,
de la manera cémo se formuld, inducia a equivocos, tenia mas de una
opcion de respuestas o estaba planteada de manera tal que su respuesta
podia ser cualquiera, pues no se contaba con un texto base (norma,
texto o sentencia) contra el cual se pudiera contrastar la propuesta de

respuesta correcta decidida por la Universidad.

5. Que en la fecha sefialada por la convocatoria, recibio la respuesta a la
reclamacién formulada, la cual en un documento aparentemente expedido
por el coordinador de la misma por parte de la Universidad (carece de firma
electrénica o digital), se le informé “El Comité Evaluador revisé nuevamente

su examen y verificd que se encuentra bien calificado.

El examen y las repuestas fueron verificar, Unicamente por el aspirante
de forma presencial, el dia 10 de noviembre de 2021, en la Instalaciones
de la Universidad De San Buenaventura -Bogota, ubicada en la Carrera 8 h
No. 172 -20 de la ciudad de Bogota D.C., con citacion previa, con la
persona encargada de llevar a cabo el proceso de convocatorio publica
dirigida a la eleccién la Eleccion del Contralor (A)Departamental del
Cundinamarca periodo 2022 —2025, en este orden de ideas la extraccion
de las preguntas a las cuales hace referencia esta incumpliendo con los

lineamientos y las autorias intelectuales amparados por la ley 23 de 1982


mailto:convocatoriacontralor2021@cundinamarca.gov.co

TUTELA: 005 202100547 00

DE: GABRIEL ANDRES HILARION AMAYA

CONTRA: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y OTRAS

gue acoge los derechos de autor de la Institucion por esta razon se les
informo con antelacion el protocolo de exhibicion donde NO existe
mecanismo alguno que permita extraccion de documentos, textos

(preguntas), fotografias, videos y/o alteracion de los mismos.

Es por esta razon que su respuesta NO es favorable por cuanto a las
preguntas a las que hace referencia, el comité en su revision y
confirmacion estable que las observaciones a las culés manifiesta erradas
NO se encuentran incorrectas, dichas respuestas y preguntas se
encuentran dentro de las estructuras académicas idéneas y acertadas
cumpliendo con el debido proceso, con calidad trasparencia y con su
aspecto normativo que determinan que las preguntas y las respuestas se
encuentran dentro de los lineamientos de la resoluciébn 0728 y los
procesos de creacion y estructuracién de la Institucion donde se afirma
gue se encuentran correctamente estructuradas y disefiadas, permitiendo
asi que no se vulnerabise(sic) ninguna condicion al aspirante ni al debido

proceso.”

6. Que de la respuesta dada por la institucién académica delegataria de la
funcion de convocatoria en cabeza de la Asamblea de Cundinamarca,
pareciera desprenderse que la negativa a acceder a las pretensiones de la
reclamacién, es consecuencia de revisar las preguntas y respuestas,

situaciéon para la que precisamente se abrié el espacio.

7. Que tal circunstancia implica una violacién al debido proceso, pues
censura el escenario de recoleccion y conformacién de prueba, para

ejercer el derecho de contradiccion.

8. Que en la confusa redacciéon de la respuesta dada por la Universidad
accionada, ésta sefiala que las preguntas que aplicé se encuentran
correctas, que se encuentran disefladas de manera idonea, respondiendo a
los requerimientos de la resolucion 0728 (que solo regula los temas a
evaluar) y no da respuesta de fondo a las inquietudes debidamente
sustentadas en la reclamacion, niacleo esencial del derecho
fundamental de contradiccion, ni sustenta razonadamente el fundamento

de su decision.

9. Que a pesar que la contestacion informa que se reunié un comité a
revisar sus respuestas, es facil concluir que la Universidad trabajé sobre
una respuesta proforma, que no recoge las particularidades de las
reclamaciones presentadas, haciendo de la etapa de reclamacion una
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etapa de simple tramite, sin que se quiera imprimir respeto a las objeciones
que presentan los participantes que confian en la buena fe y trasparencia

del proceso de convocatoria.

10. Que a modo de ejemplo en la primera parte de la referida reclamacion,
indicd, que habia marcado bien la respuesta, pero el punto le fue anulado
porque estaba repisada otra casilla, debiendo tenerse en cuenta, que no se
esta discutiendo la calidad de la pregunta, sino el procedimiento concreto

de evaluacion, y aun asi la Universidad no se pronunci6 sobre ese yerro.

11. Que de la misma manera, se ignoraron todas sus observaciones sobre
la prueba, las cuales pretendian un legitimo interés de mejorar la

calificacion asignada.

12. Que acude a la accién de tutela pues el cronograma no admite nuevas
instancias de reclamacion, las que dificilmente tendrian diferente
tratamiento, en la medida que la Universidad contratada para la
convocatoria, no comprende que el debido proceso aplica para todas las
actuaciones judiciales y administrativas, como el presente caso, en el cual

es delegataria de una Corporacion de Eleccién Popular.

2.- La Peticion.

Con base en los hechos expuestos el actor solicitd lo siguiente:

PRIMERA: Con fundamento en los hechos narrados y en las consideraciones
expuestas, respetuosamente solicito al Sefior Juez, en primer lugar, TUTELAR mi
derecho fundamental al debido proceso y al trato igual por parte de las autoridades

publicas y sus delegatarios.

SEGUNDA: SE ORDENE a la Asamblea Departamental de Cundinamarca y por
delegacion a la Universidad San Buenaventura sede Medellin, que, dentro de las
48 horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, se proceda a resolver mi
reclamacion sobre la calificacion asignada en la prueba escrita de conocimientos,

sustentando las razones de la decisién que en derecho proceda.

TERCERO: Acorde con la eventual recalificacion, se continde con el tramite de la

convocatoria, incluyendo los puntajes adquiridos hasta la fecha.
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3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia del 22 de
noviembre del afio en curso, en la cual, se dispuso a oficiar a las entidades
accionadas, para que en el término de un (1) dia se pronunciaran acerca de
los hechos y pretensiones de la queja constitucional y aportaran los medios

de demostracion que pretendieran hacer valer en su defensa.

En los mismos términos, se ordend la vinculacién de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DE CUNDINAMARCA y la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA y se orden6 a la Comision Nacional del Servicio Civil,
proceder a la publicacién en su pagina web de la referida providencia para

los fines pertinentes.

De igual forma, en decision de esa misma calenda se neg6 la medida

provisional solicitada por el actor.

Posteriormente, en providencia de fecha 01 de diciembre de 2021, se
requirio a la Comision Nacional del Servicio Civil, para que acreditara la

publicacién ordenada en el auto admisorio de la demanda.

Con ocasién de la respuesta remitida por la citada entidad, en decisién
adiada 02 de diciembre de 2021, se ordend a la Universidad de San
Buenaventura Sede Medellin y a la Asamblea Departamental de
Cundinamarca la publicacion en su pagina web de del auto admisorio de la
accion de tutela para los fines pertinentes.

En cumplimiento de precitada directriz, las antedichas entidades acreditaron
la publicacién en su pagina web del auto de fecha 22 de noviembre de la

anualidad que avanza.

4 .- Intervenciones.

Se recibieron intervenciones de (i) la Comision Nacional del Servicio Civil;
(i) de la Universidad de San Buenaventura Sede Medellin; (iii) de la
Asamblea Departamental de Cundinamarca y; (iv) Nisson Alfredo Vahos

Pérez.

La Comisién Nacional del Servicio Civil expuso “...)Teniendo en cuenta lo
anteriormente expuesto, se precisa que la Comision, vela por la correcta aplicacion de los
instrumentos normativos y técnicos que posibiliten el adecuado funcionamiento del sistema

de carrera y genera informacion oportuna y actualizada, para una gestion eficiente del
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sistema de carrera administrativa, en este sentido, el asunto que hoy nos ocupa no es de
resorte de la entidad, debido a que las pretensiones relacionadas en la accion
constitucional, se encuentran encaminadas a cuestionar el actuar de la Asamblea

Departamental de Cundinamarca.

Con fundamento en lo anterior, se reitera que frente a la CNSC existe una ausencia de
legitimacidn en la causa por pasiva, dado que no es esta la entidad llamada a resolver el

problema juridico planteado.”

La Universidad de San Buenaventura Sede Medellin, indicé “(...)el aspirante
GABRIEL ANDRES HILARION AMAYA procedi6 a inscribirse en la convocatoria pablica
para la eleccion del contralor Departamental de Cundinamarca, quedando admitido en
dentro del mismo y consecuencialmente citado para la presentacion de las pruebas.

Las pruebas de conocimientos fueron aplicadas el dia 3 de noviembre de 2021, de acuerdo
al cronograma establecido en la Resolucién No. 029 de 2021, donde el aspirante GABRIEL
ANDRES HILARION AMAYA obtiene un puntaje de 69 puntos.

Con ocasion de la publicacion de los resultados de la prueba de conocimientos, el sefior
GABRIEL ANDRES HILARION AMAYA solicito la exhibicion de la prueba, con
posterioridad a dicha solicitud el dia 10 de noviembre de 2021, se procedi6 a realizar la
exhibicion de la prueba de conocimientos en el mismo sitio donde fue aplicada, una vez
agotada esta instancia, el dia 11 de noviembre de 2021 el aspirante HILARION AMAYA
procede a presentar reclamacion contra del resultado obtenido en la calificacion de la
prueba.

El dia 17 de noviembre de 2021 la Universidad de San Buenaventura procede a dar
respuesta de manera clara, precisa, oportuna y de fondo a la reclamacién incoada por el
aspirante HILARION AMAYA, la cual nos permitimos anexar a la presente contestacion
para la debida valoracion del juzgador.

(...)

Ahora bien, resolver de fondo las peticiones no implica que la respuesta deba ser favorable
para el interesado.

(...)

no puede entenderse vulnerado el derecho fundamental invocado porque la contestacién
no otorga lo solicitado por el accionante, toda vez que, la Universidad de San buenaventura
ha dado respuesta clara, de fondo y dentro del término legal a la reclamacién interpuesta
por el sefior HILARION AMAYA, garantizando asi, en todo

(...)

no se encuentra Honorable juez, vulneracion alguna al derecho fundamental al debido
proceso, pues el accionante ha contado con todas las garantias legales y con las mismas
oportunidades de las demas personas, para presentarse a la convocatoria publica e ir

avanzando en cada una de las etapas que lo componen.

Adicionalmente, la tutela no es el medio idéneo para evaluar la legalidad, pertinencia,
conducencia e idoneidad de los items de preguntas realizadas en la aplicacion de una
prueba escrita de conocimientos y cuestionar el proceder de la Universidad de San

Buenaventura al proseguir con las etapas de la convocatoria reglamentadas en la
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Resolucién No 029 de 2021, toda vez que, procederian los medios de control de simple
nulidad y restablecimiento del derecho o nulidad electoral, si quisieran acusar la legalidad
de los actos administrativos del concurso; sumado a que, de acuerdo a la Corte
Constitucional procederia la tutela a pesar de existir vias judiciales alternas cuando se ve
afectado el minimo vital del accionante o sus condiciones fisicas permiten pensar que se
encuentra en un especial estado de indefension y de no intervenir de inmediato el juez
constitucional se produciria un dafio irremediable, hecho que no ocurre en nuestro caso,
pues la convocatoria publica para elegir el Contralor Departamental de Cundinamarca es
una mera expectativa, pues, de pasar las etapas eliminatorias todavia se tiene que someter
a la decision de la plenaria y a una votacién para saber quién es el nuevo contralor. De lo
anterior, pretende el accionante sin ningun fundamento juridico y factico inducir al error al
juez de tutela haciéndole creer que la prueba de conocimientos aplicada por la Universidad
de San Buenaventura estaba mal elaborada.

Frente a lo anterior, se hace necesario precisar que el objetivo de las pruebas tiene como
finalidad la exploracion de los niveles de dominio que tiene el aspirante, en relacién con los
saberes que se esperan de un servidor publico al servicio del Estado y especificamente en
la Contraloria Departamental de Cundinamarca.

(...)

Por ultimo, se debe recalcar que la actuacion de la Universidad de San Buenaventura, ha
sido concordante con los procedimientos fijados en la convocatoria publicada, la
reglamentacion del concurso, que siguiendo los postulados del articulo 125 Constitucional
que busca identificar a las personas idoneas que ingresaran a las entidades publicas con
base en el mérito, mediante una convocatoria publica que permita la participaciéon en
igualdad de condiciones de quienes demuestren poseer los requisitos y competencias para

ocupar los cargos.

La Asamblea Departamental de Cundinamarca sefialé “...)a la Asamblea

Departamental de Cundinamarca, esta comprometida con la transparencia y legalidad del
proceso de convocatoria de la eleccion del Contralor (a) Departamental y es por eso, que
de conformidad con lo establecido en la Resolucion 029 de 2021, y para salvaguardar los
principios de publicidad, objetividad, y garantizar la participacion, publica y objetiva en la
convocatoria para la provision del empleo elabor6 y public6 un cronograma en la
convocatoria publica, para el proceso de la eleccion, el cual contiene todas las fechas,
actividades y lugares donde se ha desarrollado. Se debe tener en cuenta que, como consta
en acta 029 2021, y como se indic6 al principio, que la Universidad de San Buenaventura
de Medellin es la responsable de adelantar y responder por las actividades propias del
cronograma del proceso tales como publicacion y divulgacion de la convocatoria,
inscripciones, verificacion de requisitos minimos, publicacién de admitidos y no admitidos,
reclamaciones a la lista de admitidos y no admitidos, respuesta a las reclamaciones,
publicacién de la lista definitiva de admitidos y no admitidos, citacion a pruebas, y sobre
todo, de la realizacién de las pruebas de conocimiento, evaluacién de las pruebas de
conocimiento, publicacion de los resultados de las pruebas de conocimiento, solicitud de
exhibicion de la prueba de conocimiento en los limites establecidos en la sentencia T-180
de 2015, exhibicion de la prueba de conocimiento en los limites establecidos en la

sentencia T180 de 2015, presentacién de reclamaciones contra los resultados de las
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pruebas de conocimiento, respuesta a las reclamaciones presentadas contra los resultados
de las pruebas de conocimiento, publicacién de resultados de la valoracion de estudios y
experiencia de los aspirantes que hayan superado el porcentaje minimo en la prueba de
conocimiento, reclamacién sobre los resultados de la valoracion de estudios y experiencia,
respuesta a las reclamaciones, conformacion de la lista de elegibles y entrega de la lista
de elegibles a la Asamblea Departamental de Cundinamarca.

De este estricto procedimiento, la Asamblea ha realizado un seguimiento permanente,
constante, pormenorizado, verificando que esté cefiido a las reglas constitucionales y
legales expuestas en precedencia.

La Asamblea Departamental de Cundinamarca, de acuerdo con lo establecido en la ley, es
responsable a su vez, de adelantar y responder por las actividades propias del cronograma
del proceso, como la conformacion, publicacion de la terna, y posterior eleccion del
Contralor (a) Departamental de Cundinamarca 2022- 2025.

Asi las cosas la Asamblea, de conformidad con lo establecido en la Resolucién 029 de
2021, y con base en lo expuesto, realizé todo lo que le corresponde constitucional
legalmente al tramite pertinente del proceso de la eleccion del Contralor (a) para el periodo
2022 - 2025, respetando la competencia de la Universidad de San buenaventura para el
caso en concreto. Por lo tanto, la presente solicitud es completamente improcedente, pues
carece de ‘relevancia constitucional”, ya que se centra en una simple inconformidad del
solicitante, respecto de manera en que se califican las preguntas realizadas en la prueba
de conocimiento. Como lo ha explicado la Corte Constitucional, el concepto de “relevancia
constitucional” es un requisito de procedencia de la tutela y que ‘la jurisprudencia
constitucional ha reiterado que [es] uno de los requisitos genéricos de procedibilidad de la
accién de tutela (...) esto es, que se oriente a la proteccion de derechos fundamentales,

‘involucre garantias superiores y no sea de competencia exclusiva del juez ordinario”

Finalmente, Nisson Alfredo Vahos Pérez, refirido: “..)A la fecha de la
interposicion de la presente Accion Constitucional, el derecho del mérito en relacién
con el Proceso de Eleccion del Contralor Departamental de Cundinamarca para el
periodo 1 de enero de 2022 al 31 de diciembre de 2025, ya fue radico en cabeza de tres
(3) ciudadanos que quedamos en lalista de elegibles conforme la Resolucion 036 de
23 de noviembre de2021, lo que significa la improcedencia de la presente accién de tutela
por carencia actual del objeto en la medida en que, al existir un Acto Administrativo que
conformé la lista de elegibles, por una parte, el Accionante tendria que acudir a las vias
ordinarias disponibles en la Ley (Ley 1437 de 2011), y no a las constitucionales de acuerdo
con lo establecido en el Art6 del Decreto 2591 de 1991, y de la otra, tampoco
resultara procedente en tanto que existe un acto administrativo ya ejecutoriado y sobre
el cual no es procedente la acciébn de tutela conforme la tesis reiterada de la Corte
Constitucional (Sentencia T 260 de 2018).

En efecto, y de acuerdo con la Jurisprudencia de las Altas Cortes, se configura como
regla general laimprocedencia de la Accion de Tutela en contra actos administrativos como
quiera que el Legislador patrio en orden a verificar la legalidad de los mismos, establecio
varios medios de control, tales como la simple nulidad, la nulidad y el restablecimiento del

derecho y la nulidad electoral entre otras, y sobre las cuales proceden las medidas
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cautelares de suspension, que han sido especialmente disefiadas para garantizar y
proteger los derechos fundamentales que podrian verse vulnerados o amenazados
por manifestaciones de voluntad de la administracion.

Sumado atodo lo anterior, el Accionante no presenta ninguna situacion especial que
lo haga merecedor de una proteccion constitucional reforzada, pero ademas, y
conforme la puntuacién definitiva oficial, el mismo se halla ubicado en el puesto 33
de la puntuacion, sin ninguna posibilidad de llegar a igualar o superara los tres
mejores puntajes de clasificacion, lo que per se, desvirtda cualquier perjuicio irremediable

que se este alegando como fundamento de su pretensiones constitucionales.

Ahora bien, si bien es cierto, que al parecer el Accionante también Tutel6 a la Comisién del
Servicio Civil, entidad de caracter constitucional (Art. 130), y del orden nacional, en
cargada de realizar y de llevar los registros dela carrera administrativa del sector
publico, con algunas excepciones frente a regimenes especiales, no es menos cierto que
de conformidad con el Art. 272 de la Constitucion Politica de Colombia, modificado por
el Art. 4 del Acto Legislativo 04 de 2019, en sintonia directa con el Art. 6 del mismo Acto
Legislativo, la elecciéon de los Contralores, tanto el Nacional como los Municipales,
Distritales y Departamentales no obedecen ni a un concurso de méritos ni a carrera
administrativa, puesto que, primero, su eleccion se realiza mediante convocatoria publica;
segundo, son de periodo; y tercero quien realiza la convocatoria y la eleccién son, para el
Contralor General el Congreso en pleno; para los contralores municipales y distritales
el Concejo Municipal o Distrital; y para los Departamentales las Asambleas
Departamentales.”

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto,
atendiendo a las reglas de competencia consagradas en el articulo 86 de la
Constitucion Nacional y su reglamentacion en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.

2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados, corresponde a esta sede constitucional determinar
si la accién de tutela es la via idonea para que se ordene a las entidades
accionadas recalificar la prueba de conocimiento presentada por el actor y
asignar un nuevo puntaje a la misma; (ii) si la Universidad de San

Buenaventura sede Medellin vulneré los derechos fundamentales del que
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es titular del accionante, con ocasion de la respuesta dada el 17 de
noviembre de 2021, a la reclamaciéon por éste efectuada respecto del
resultado de la prueba de conocimiento de la convocatoria para elegir

Contralor Departamental de Cundinamarca 2022-2025.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales, tal
como lo establece el articulo 86 de la Constitucion Nacional y el articulo 1°
del Decreto 2591 de 1991 y ella procede frente a la violacion o amenaza de
estos derechos por parte de las autoridades publicas, bien por accion u
omisién, y en algunos casos frente a particulares, cuando estos
desempefian funciones Administrativas. Segun la disposicién en cita, su
naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta improcedente, cuando
la persona afectada tiene otros medios legales de defensa, salvo que para
evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo con el caracter de

transitorio.

4.- La Subsidiariedad

Conforme con lo dispuesto por la Corte Constitucional, la presente accion
preferente y sumaria solo resulta procedente cuando se han agotado los
medios de defensa que el legislador ha dispuesto en cada caso particular o
los mismos no resultan idoneos para la proteccion del derecho reclamado,

en tal sentido dicha corporacion mediante sentencia T-471 de 2017 dispuso:

“Esta Corporacion establecié que, por regla general, la accién de tutela procede de manera
subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita
complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley.
Adicionalmente, la Corte sefialé6 que no se puede abusar del amparo constitucional ni
vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propésito de obtener un
pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para

reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.
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Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecié que, si
existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces para solicitar
la proteccién de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado
debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accion de tutela. En
consecuencia, una persona que acude a la administracion de justicia con el fin de que le
sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales contempladas
en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas
a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de la

administracion de justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de
1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccién de los derechos
que se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad
que harian procedente la accion de tutela. La primera de ellas es que se compruebe que
el mecanismo judicial ordinario disefiado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para
proteger los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo
apto para conseguir la proteccién, en razén a la inminencia de un perjuicio irremediable,
pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en

el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”

5.- La accién de tutela en contra de actos administrativos

El principio de subsidiariedad que gobierna la accion de tutela se extiende,
como es natural, a todos aquellos actos respecto de los cuales el legislador
ha previsto los medios de defensa idéneos, como es el caso de los actos
administrativos, ya sean de caracter general o particular, de manera que no
le sea dable a quienes consideran que los mismos los afectan, pretermitir
tales medios y acudir directamente a esta accion preferente y sumaria, por

lo cual, la Corte Constitucional, mediante sentencia T- 260 de 2018, preciso:

“(...) Concordante con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por
regla general, la accion de tutela no procede para controvertir la validez ni la legalidad de
los actos administrativos, en razén a que, la naturaleza residual y subsidiaria de este
mecanismo constitucional impone al ciudadano la carga razonable de acudir previamente,
a través de los respectivos medios de control, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, con el fin de solucionar los conflictos con la Administracién y proteger los
derechos de las personasi28. En este sentido, la Corte manifesté en la Sentencia T — 030
de 2015: “[qJue conforme al caracter residual de la tutela, no es, en principio, este
mecanismo el medio adecuado para controvertir las actuaciones administrativas, puesto

que para ello estdn previstas las acciones ante la jurisdicciébn de lo contencioso
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administrativo. En ese escenario, la accién de tutela cabria como mecanismo transitorio de
proteccion de los derechos fundamentales cuando quiera que esperar a la respuesta de la

jJurisdiccién contenciosa administrativa pudiese dar lugar a un perjuicio irremediable [...]".

En este sentido, esta Corte ha determinado que, excepcionalmente, sera posible reclamar
mediante la accion de tutela la proteccion de los derechos fundamentales vulnerados por
la expedicién de un acto administrativo, no sélo cuando se acude a la tutela como medio
transitorio de amparo, evento en el cual serd necesario acreditar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, sino también cuando se constata que el medio de control preferente
carece de idoneidad® y/o eficacia%d para garantizar la proteccién oportuna e inmediata

sobre los derechos fundamentales vulnerados.(...)".

6.- Del derecho fundamental de peticion.

Respecto del particular, la Corte Constitucional mediante sentencia T-180

de 2015 preciso:

“La Constitucién Politica de 1991 en su articulo 23, consagré el derecho que tiene
toda persona a presentar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas, sea por
razones de interés general o de interés particular; estableciendo ademas, que dichos
escritos deberan gozar de una respuesta oportuna.

Recientemente en Sentencia C-951 de 2014, esta Corporacién analizé en sede de control
abstracto de constitucionalidad, el proyecto de ley estatutaria 65 de 2012 (Senado) y 227
de 2013 (Camara) por medio del cual se regul6 el derecho de peticion.

En esa decision, la Corte manifestd que esta atribucién fundamental cumple una funcién
valiosa para las personas, ya que por su conducto se garantizan otros derechos y se puede
tener acceso a informacion y documentacion que reposa en las entidades sobre situaciones
de interés general o particular, siempre y cuando se atienda lo dispuesto en el articulo 74
de la Constitucion, esto es que no se trate de informacion que por ley tenga el caracter de
reservada.

Se reiterd que tiene un nexo directo con el derecho de acceso a la informacién (articulo 74
CP), en la medida que los ciudadanos en ejercicio de la peticién, tienen la potestad
de conocer la informacion sobre el proceder de las autoridades y/o particulares, de acuerdo
a los parametros establecidos por el legislador. Por ello, la Corte ha indicado que ‘el
derecho de peticién es el género y el derecho a acceder a la informacién publica es una
manifestacion especifica del mismo™24,

Asimismo, a juicio de este Tribunal, tiene relacion con el articulo 209 de la Carta Politica,
gue regula los principios de la funcion puablica, como quiera que las solicitudes de las
personas configuran por excelencia, la forma con la cual se inician las actuaciones de las
autoridades, las cuales deben cefiirse a tales valores superiores. En el procedimiento del
derecho de peticion, las entidades estatales y particulares deben actuar guiadas por la
igualdad, la moralidad, la eficacia, la economia, la celeridad, la imparcialidad y la
publicidad. Resalt6 el nexo del derecho de peticién con la funcion puablica, al advertir que
esa garantia implica el “establecimiento de una comunicacion efectiva entre la
Administracion y los Ciudadanos, cuya fluidez y eficacia constituye una exigencia
impostergable para los ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democratico
de Derecho’4ll,
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Respecto de su nulcleo esencial, la jurisprudencia constitucional ha concluido que la
peticion incluyel42:

“1.  La posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante
las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas.

2. Laobtencién de una respuesta que tenga las siguientes caracteristicas:
(i) Que sea oportuna;

(i)  Que resuelva de fondo, en forma clara y precisa lo solicitado lo cual supone que la
autoridad competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud de manera
completa, sin evasivas respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados.

(i)  Que la respuesta sea puesta en conocimiento del peticionario.431”

En relacién con la obligatoriedad de brindar una contestacion de fondo, esta Corporacién
ha manifestado que “la respuesta de la Administracion debe resolver el asunto, no
admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o0 la simple afirmacién de que el
asunto se encuentra en revision o en tramite’24.,

Finalmente, este Tribunal ha considerado que la oportunidad en la resolucién de la
solicitud, refiere especificamente a las normas vigentes del Estatuto Procedimental
Administrativo, que para el caso seria de 15 dias por tratarse de una peticién en interés
particular#®l; siempre y cuando no se requiera un mayor lapso atendiendo las condiciones
especificas de cada escrito, lo cual no es ébice para que en ese mismo término, la autoridad
publica informe al peticionario en cuanto tiempo dara respuestal4sl.”

7. Caso Concreto.

De entrada, observa el Despacho la concurrencia de los elementos de
procedibilidad general de la accién de tutela correspondientes a la
legitimacién en la causa, en tanto que se propone por el titular de los
derechos invocados y se convoca a una autoridad publica, en los términos
del articulo 86 de la Constitucion Nacional; y de inmediatez, como quiera
que, ha transcurrido un término razonable entre la presunta conducta
transgresora de las garantias fundamentales en cabeza del actor y la fecha

de interposicion de la presente accion constitucional.

Ahora bien, no sucede lo propio en cuanto al principio de subsidiariedad que
gobierna la misma, como quiera que, de acuerdo con lo dispuesto por la
Corte Constitucional en el aparte jurisprudencial referido en el acapite
correspondiente, no le es dable al accionante, acudir a la solicitud de
amparo, a efectos cuestionar la forma como fueron formuladas las
preguntas en el concurso de méritos objeto de este pronunciamiento y
obtener la recalificacion de la prueba de conocimientos, como quiera que,
para tal fin el legislador previé las acciones correspondientes en la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, entre ellas la de nulidad y
restablecimiento del derecho a efectos de que sea el juez natural quien

estudie el acto administrativo, por medio del cual se dieron a conocer los
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resultados de la prueba de conocimiento e incluso el que reglamenta la
convocatoria para proveer el cargo de Contralor Departamental de
Cundinamarca y, de ser el caso, el que selecciond la institucion de
educaciéon superior, para que adelantara las pruebas a los aspirantes al
antedicho cargo, si es que considera el actor que la Universidad de San
Buenaventura no posee la idoneidad para ejercer la funcidon que le fue

delegada por la Asamblea Departamental de Cundinamarca.

Respecto del particular, cabe resaltar que no es labor del juez constitucional
entrar a establecer si las preguntas realizadas en el examen de
conocimiento de la aludida convocatoria resultan ajustadas a la
normatividad aplicable para caso en particular, por cuanto, para tal fin, el
ordenamiento juridico cuenta con las acciones pertinentes, al interior de las
cuales puede darse el debate probatorio adecuado y de esta manera
concluir con cierto grado de certeza, si las accionadas a través de los actos

administrativos aqui citados, incurrié en las conductas descritas por el actor.

Ahora bien, en cuanto a la idoneidad de las acciones anteriormente
referidas para conjurar la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales reclamados por el actor, debe recordarse que éste cuenta
con la posibilidad de solicitar las medidas cautelares que considere
pertinentes para que se suspenda el trdmite de la convocatoria, situacion
que de suyo desvirtia el acaecimiento de un perjuicio irremediable con las
caracteristicas de inminencia y gravedad que requiere la Corte
Constitucional para que el juez de tutela tenga la facultad de adoptar
medidas urgentes a efectos de proteger las garantias fundamentales de

quien promueve la solicitud de amparo.

Aunado a lo anterior, habra de tomarse en consideracion que de acuerdo
con el expresado por el interviniente, la Asamblea Departamental de
Cundinamarca, mediante Resolucion No. 036 del 23 de noviembre de 2021,
conformo¢ la terna para proveer el cargo de Contralor Departamental, para
el periodo 2022-2025, acto administrativo que segun lo referido en el escrito
correspondiente se encuentra en firme, de manera que, si el actor considera
gue existieron inconsistencias en el desarrollo de la convocatoria, como las
enunciadas respecto de la formulacion de las preguntas y la calificacion del

examen de conocimiento, cuenta con la posibilidad de enervar el contenido
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de la terna a través de las acciones correspondientes en la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, por ende, el presente debate resulta ser un
asunto exclusivamente legal que, se itera, debe ser ventilado ante el juez

natural del asunto.

Ahora bien, en cuanto la vulneracion del derecho fundamental de peticion
aludida por el accionante, se observa que si bien, las reclamaciones en el
transcurso de un concurso de meérito se encuentran regladas por lo
dispuesto en el Acuerdo 512 de 2014 y el articulo 12 de la Ley 909 de 2004,
lo cierto del caso es que, dichas normas le son aplicables a las
convocatorias realizadas por la Comisién Nacional del Servicio Civil,
empero, como quiera que dicha entidad mediante correo electronico de
fecha 01 de diciembre de 2021, expresamente manifestd que “el Concurso
de Contralores, NO hace parte de los procesos de seleccidn que
actualmente adelanta esta Comision Nacional.”, no se observa la existencia
de norma que indique expresamente que a la aludida reclamacion deba
darse un trato diferente al del derecho de peticién el modalidad de reclamo,

por tanto, se analizara de fondo dicho topico.

Respecto del particular, habrd de tomarse en cuenta que, si bien, la
Universidad de San Buenaventura Sede Medellin, en la respuesta remitida
al actor el 17 de noviembre de 2021, no efectué un pronunciamiento frente
a cada uno de los cuestionamientos efectuados por la parte actora, respecto
de la calidad de las preguntas en la prueba de conocimientos y la forma
como la misma fue calificada, lo cierto del caso es que, se en primer lugar
se pone en contexto al actor respecto de la finalidad de la prueba de
conocimiento, luego se le explica cuales son las tematicas en torno a las
gue deben circunscribirse las preguntas del examen y se ponen en su
conocimiento que “La valoracion de la prueba de conocimiento se efectuara
con criterios de objetividad e imparcialidad y con los parametros e
instrumentos establecidos en la presente convocatoria, la Universidad
cuenta con los mas altos estandares de calidad y por esta razon tiene un
grupo de profesionales encargados de elaborar el banco de preguntas, la
evaluacion, la aplicacion y la valoracion.”, luego, una vez esbozados los
argumentos a partir de los cuales la referida institucion académica considera
que las referidas preguntas fueron elaboradas y calificadas, teniendo en

cuenta la normatividad y los protocolos establecidos para dicha actividad,
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se le informa que su examen fue revisado nuevamente y, que de dicha
revision se pudo establecer que las preguntas fueron calificadas en debida
forma, asi como, las preguntas y respuestas tachadas de “incorrectas” “se
encuentran dentro de las estructuras académicas idoneas y acertadas
cumpliendo con el debido proceso, con calidad trasparencia y con su
aspecto normativo que determinan que las preguntas y las respuestas se
encuentran dentro de los lineamientos de la resolucion 0728 y los procesos
de creacion y estructuracion de la Institucion donde se afirma que se
encuentran correctamente estructuradas y disefiadas, permitiendo asi que

Z

no se vulnerabise (sic) ninguna condicion al aspirante ni al debido proceso.”

Bajo tales circunstancias, no resulta dable establecer la vulneracion del
derecho al debido proceso o de peticién en cabeza del actor, habida cuenta
se le ha permitido participar en la convocatoria aqui descrita, ejercer su
derecho de contradiccién y defensa y recibir respuesta de fondo a la
reclamacién presentada, indistintamente que éste pueda considerar que la
respuesta dada no cumple con sus expectativas o que no esté de acuerdo
con la misma, como quiera que para tal fin habra de recordarse que de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional “El derecho de peticion no
implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion
se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante,
razon por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la
autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea

negativa..

Finalmente, se pone en conocimiento del interviniente que de conformidad
con lo dispuesto por la Corte Constitucional en auto A-190 de 2021 quien
preciso: “(..)En ese sentido, la Corte ha interpretado que el término “a prevencién”,
contenido en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991, implica que cualquiera de
los jueces que sea competente, de acuerdo con lo prescrito en los articulos 86
constitucional y 37 del Decreto 2591 de 1991, est& autorizado para conocer de la
accion de tutela. En consecuencia, esti prohibido que los jueces promuevan
conflictos aparentes de competencia en las acciones de tutela, con el
argumento de que la oficina judicial no respeta la especialidad del juez o las
reglas de reparto?. Lo anterior, dado que segun la jurisprudencia pacifica de
esta corporacion, las disposiciones contenidas en el Decreto 1069 de 2015,

modificado por el Decreto 1983 de 2017, de ninguna manera constituyen reglas de

! Sentencia T-146 de 2012.
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competencia de los despachos judiciales, sino Unicamente pautas de reparto de

las acciones de tutelaZ.

4. Asimismo, la Corte Constitucional en multiples pronunciamientos®2 ha
manifestado que debe rechazarse la postura de aquellos jueces de la Republica
gue analizan de manera preliminar la admisién de la demanda y determinan contra
quienes ha debido entablarse el contradictorio, a fin de declarar su incompetencia
para resolver el fondo del asunto, bajo el argumento de que la inclusiébn o
modificacion de entidades demandadas altera tal competencia. En este orden de
ideas, cabe destacar que esta Corporacion ha dispuesto que el reparto de los
expedientes se debe realizar de conformidad con “quién aparezca como
demandado en el escrito de la demanda y no a partir del andlisis de fondo de los
hechos de la tutela pues tal estudio no procede en el tramite de admisiéon”, no es
viable declarar nulidades con sustento en reglas de reparto, por ende, la
peticion de declarar la nulidad de lo actuado dentro del presente asunto en

los términos referidos por el vinculado deviene improcedente.

Por lo aqui expuesto, habra de negarse la accion de tutela interpuesta por
Gabriel Andrés Hilarion Amaya.
DECISION

En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRcuITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- NEGAR la accioén de tutela propuesta por interpuesta por Gabriel Andrés

Hilaribn Amaya, por las razones expuestas anteriormente.

2.- NOTIFIQUESE por el medio mas expedito el contenido de esta

providencia a las partes.
3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion

ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.
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4.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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