REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 - 00065 00

Proceso: Accién de Tutela

Accionante: Amelia Torrado Sagra

Accionada: Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bogota

Vinculados: Juzgado Doce Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias
de Bogota y Finanzauto S.A.
Asunto: SENTENCIA

Superado el trAmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

a la Accion de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicité la accionante en su propio nombre la proteccién a sus derechos
fundamentales al acceso de administracion de justicia y peticién, con base

en los hechos que se interpretan del libelo genitor:

1. Que en su contra cursa una demanda ejecutiva a la cual le
correspondio el radicado 2018-1167, que cursa en el Juzgado
Séptimo Civil Municipal de esta ciudad.

2. Que la obligacién que dio origen a la citada accion fue cancelada
desde el 06 de diciembre de 2019, tal como consta en el paz y salvo
de la misma fecha expedida por Finanzauto.

3. Que el 08 de septiembre de 2020, se solicito ante el juzgado
accionado la solicitud de levantamiento de medidas cautelares con
los soportes exigidos para tal fin.

4. Que han transcurrido aproximadamente 6 meses desde la radicacion
de la peticion y las medidas cautelares practicadas aun no han sido
levantadas, por lo cual, se ha visto perjudicada habida cuenta que no

ha sido posible efectuar la venta del vehiculo alli cautelado.
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-2.- La Peticion.

Con base en los hechos expuestos, la accionante solicitd el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas por parte del Juzgado Séptimo Civil

Municipal de esta ciudad.

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia del 26 de febrero
del afio en curso, en la cual se dispuso a oficiar a la autoridad accionada,
para que en el término de un (1) dia se pronunciara acerca de los hechos y
pretensiones de la queja constitucional y aportara los medios de

demostracidn que pretendiera hacer valer en su defensa.

Asi mismo se ordend la vinculacion de oficio de Finanzauto S.A.

Posteriormente, se ordend la vinculacién del Juzgado Doce Civil Municipal

de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad.

4.- Intervenciones.

Se recibieron intervenciones de: (i) el Juzgado Séptimo Civil Municipal de

Bogotd; (ii) Finanzauto S.A.

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de esta ciudad refirid, “que el proceso
radicado bajo el No. 2018-01167adelantado por FINANZAUTO S.A., contra la
ahora tutelante, fue remitido a los Juzgados de Ejecucion de Sentencias desde el
15de enero de 2020, segun la informacion que de la pagina de la web de la
Rama Judicial se tomo, correspondiéndole al Juzgado 12 Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias, quien en este momento conoce del mismo, tal como

se evidencia en dicha consulta”

A su turno Finanzauto S.A., precisé que: “El dia 17de enero de 2020, se
radicé ante el Juzgadol2 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota
el memorial de terminacion por pago total de la obligacién del proceso Ejecutivo de
Finanzauto S.A. contra Amelia Torrado Sagra bajo el radicado 2018-1167, el cual

Se anexa.
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2.El Juzgado 12 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias de Bogota mediante
auto de fecha 28 de enero de 2020 decreté la terminacidén por pago total, el cual
se anexa.

3.Los oficios de levantamiento de la medida cautelar se encuentran elaborados y
firmados desde el 25 de febrero 2020, segun la constancia publicada por el

despacho en la pagina de la Rama Judicial, se anexa la evidencia.”

Finalmente, el Juzgado Doce Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de
esta ciudad, remiti6 digitalizado el expediente objeto de la presente accion

constitucional.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto,
atendiendo a las reglas de competencia consagradas en el articulo 86 de la
Constitucién Nacional y su reglamentacion en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.

2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados, corresponde a esta sede constitucional determinar
si la autoridad accionada o vinculada, vulneré las garantias fundamentales

reclamadas por la actora.

3.- Marco Constitucional.

La accion de tutela es un mecanismo de defensa de los derechos
fundamentales, tal como lo establece el articulo 86 de la Constitucion
Nacional y el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 y ella procede frente a la
violacibn o amenaza de estos derechos por parte de las autoridades
publicas, bien por accidén u omision, y en algunos casos frente a particulares,
cuando estos desempefian funciones Administrativas. Segun las
disposiciones en cita, su naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta
improcedente, cuando la persona afectada tiene otros medios legales de
defensa, salvo que para evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo

con el caracter de transitorio.
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4.- La improcedencia de la accién de tutela por inexistencia de

vulneracién de derechos fundamentales.

Respecto del particular, resulta del caso recordar que, por su naturaleza, el
ejercicio de la accidon de tutela requiere que exista una vulneraciéon de los
derechos fundamentales de quien reclama su proteccion, tal como lo

dispuso la Corte Constitucional en sentencia T-130 de 2014, asi:

“El objeto de la accion de tutela es la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria
de los derechos fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares
[de conformidad con lo establecido en el Capitulo 11l del Decreto 2591 de 19911]2. Asi pues,
se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre
otras causas, cuando no existe una actuaciéon u omision del agente accionado a la que se
le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracién de las garantias fundamentales en

cuestion.3

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de 20034 o la T-883 de
20085, al afirmar que “partiendo de una interpretacion sistematica, tanto de la Constitucion,
como de los articulos 5° y 6° del [Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accién u omisién
cometida por los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los
derechos fundamentales es un requisito I6gico-juridico para la procedencia de la accion
tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma, para que la accién de tutela sea
procedente requiere como presupuesto necesario de orden l6gico-juridico, que las
acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)"s,
ya que “sin la existencia de un acto concreto de vulneracion a un derecho fundamental no

hay conducta especifica activa u omisiva de la cual proteger al interesado (...)”".

! Capitulo a través del cual se reglamenta la procedencia de la accion de tutela contra particulares.

2 Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991. En el mismo sentido lo expreso el Articulo 86 de la
Constitucidn Politica al disponer que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los
Jjueces, en todo momento y lugar, (...) la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica (...)” 0 un particular, siempre que este Gltimo preste un
servicio publico, actle o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, o ante quien el afectado esté
en una situacion de indefension o subordinacion.

3 El Articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 expres6 aquello de la siguiente manera: “La accién de
tutela procede contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o
amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2° de esta ley. También procede
contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo 111
de este decreto (...)".

4 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

5 M.P. Jaime Araujo Rentaria.

6 T-883 de 2008, M.P. Jaime Araljo Rentaria.

7 SU-975 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al mecanismo de
amparo constitucional sobre la base de acciones u omisiones inexistentes, presuntas o
hipotéticas, y que por tanto no se hayan concretado en el mundo material y juridico, “ello
resultaria violatorio del debido proceso de los sujetos pasivos de la accion, atentaria contra
el principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un indebido
ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario pretermitiera los tramites y
procedimientos que sefiala el ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion
de determinados objetivos especificos, para acudir directamente al mecanismo de amparo

constitucional en procura de sus derechos’™.

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta amenaza o violacion de un

derecho fundamental, debe declarar la improcedencia de la accién de tutela.”

6.- Caso Concreto.

De entrada, observa el Despacho la concurrencia de los elementos de
procedibilidad general de la accion de tutela correspondientes a la
legitimacion en la causa, en tanto que se propone por la titular de los
derechos invocados y se convoca a una autoridad publica, en los términos
del articulo 86 de la Constitucién Nacional; y de inmediatez, como quiera
que entre la radicacion via correo electronico de la peticion objeto de la
presente accion preferente y sumaria y su interposicion ha transcurrido un

lapso razonable.

Sin embargo, de los medios de defensa propuestos por el Juzgado Séptimo
Civil Municipal de esta ciudad y por Finazauto S.A., se desprende que el
expediente contentivo de la accidn ejecutiva propuesta en contra de la
pretensora fue remitido al Juzgado Doce Civil Municipal de Ejecucion de
Sentencias de esta ciudad, el cual mediante auto de fecha 28 de enero de

2021, decreto la terminacion del proceso y el 25 de febrero pasado procedio

8 T-013 de 2007 M.P. Rodrigo Escobar Gil. // En similares términos la sentencia T-066 de 2002 M.P.
Alfredo Beltran Sierra, refiriéndose a la accion de tutela dirigida contra autoridades publicas, afirmé
que “No se puede llegar al absurdo de acudir a la accion de tutela sobre la base de actos que no se
han proferido, esto no solo viola el debido proceso de las entidades publicas, que, valga repetirlo,
también lo tienen, sino que, atentaria contra uno de los fines esenciales del Estado, cual es el de
asegurar la vigencia de un orden justo.” En este orden de ideas, en aquella providencia la Sala de
Revision considerd que no podia entrar a decidir sobre la discriminacion alegada por el accionante,
toda vez que la vulneracion del derecho a la igualdad invocado por el apoderado del actor “resulta
ser incierta e hipotética, no se ha dado y, como se sefialo, segtn lo dispuesto por el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de tutela requiere como presupuesto necesario de orden ldgico-
juridico la vulneracién al demandante de un derecho fundamental o, por lo menos, la amenaza seria
y actual de su vulneracion, circunstancia que en el caso concreto hasta ahora no se ha presentado. ”
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con la elaboracion de los oficios de levantamiento de medidas cautelares,

requeridos por la sefiora Torrado Sagra.

Tales actuaciones pudieron ser objeto de confirmacién por parte de esta
sede judicial, toda vez que la autoridad judicial vinculada, mediante correo
electronico de fecha 10 de marzo pasado remitio digitalizado el prenotado
expediente y a folios 94 a 99 del mismo obra tanto el aludido auto de

terminaciéon, como los oficios de levantamiento de medidas cautelares.

Ante esas circunstancias, no se evidencia que las autoridades accionadas
hubiesen llevado a cabo conducta alguna que vulnere las garantias
fundamentales que se reclaman a través de la presente accién, como quiera
qgue la providencia por medio de la cual se decretd la terminacion del
proceso ejecutivo con radicado 2018-1167, que cursaba en contra de la
accionante, data del 28 de enero de 2021, es decir, es anterior a la
interposicion de la solicitud de amparo y los oficios de levantamiento de
medidas cautelares fueron elaborados el dia mismo en que la misma fue
radicada, por tanto deviene inane cualquier pronunciamiento que pueda
efectuar el Despacho en tal sentido, aunado a que el tramite de los referidos
oficios es de resorte de la parte demandante en procura de obtener el
desembargo de los bienes que le fueron cautelados.

Por lo aqui expuesto, habra de negarse por improcedente el amparo

deprecado por la sefiora Amelia Torrado Sagra.

DECISION
En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRCcUITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela interpuesta por

Amelia Torrado Sagra, por las razones expuestas anteriormente.

2.- NOTIFIQUESE por el medio méas expedito el contenido de esta
providencia a las partes.
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3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

4.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

HASO
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