REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 - 00140 00

Proceso: Accién de Tutela

Accionante: Juan de Jesus Rivera Romero

Accionadas:  Juzgado Quinto Civil Municipal de Bogota, Parqueadero La
69 de la Cor (Ibagué), Policia Nacional Seccién

Automotores
Vinculados: Finanzauto S.A.
Asunto: SENTENCIA

Superado el trdmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

en relaciéon con el asunto de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicito el accionante, la proteccion de su derecho fundamental de peticion,

con base en los hechos que a continuacion se resumen:

1.- Que adquirié con la financiera FINANZAUTO S.A un automévil marca KIA
modelo 2012, identificado con placa DIT 698.

2.- Que con ocasidn al incumplimiento presentado en el pago de las cuotas del
vehiculo, Finanzauto inici6 proceso en su contra, cuyo conocimiento
correspondio al Juzgado Quinto Civil Municipal de Bogota, bajo el radicado
110014003005202000336.

3.- Que la autoridad accionada mediante oficio del 02 de octubre de 2020

ordeno la aprehension del vehiculo en mencion.

4.- Que el 30 de diciembre de 2020, cancelé la totalidad de las cuotas

adeudadas, por lo que el 10 de febrero de 2021, el Juzgado Quinto Civil
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Municipal de esta ciudad, decreté la terminacion del proceso y ordend el
levantamiento de la orden de aprehension, asi como, la elaboracion de los

oficios correspondientes.

5.- Que el 01 de abril de 2021, le fue retenido el vehiculo a Julian Gémez
(conductor) por las autoridades de transito de Ibagué, en virtud de orden de
aprehension emitida por el Juzgado Quinto Civil Municipal, dentro del proceso
110014003005202000336

6.- Que el vehiculo fue llevado al Parqueadero La 69 de la Cor, donde aun

permanece, siendo retenido de manera injusta e ilegal.

7.- Como consecuencia de lo sucedido, el 05 de abril de 2021, se comunic6 con
la autoridad accionada a través de correo electronico, pues al dirigirse
presencialmente advirtid que no habia atencion al publico, solicitando copia del

oficio de levantamiento de medidas.

8.- Que el 06 de abril de 2021 el Juzgado oportunamente le respondié que ellos
directamente elaboraban los oficios y lo remitian a las autoridades competentes

via correo electrénico de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

9.- Que el 08 de abril de la presente anualidad, la accionada le informé que el
oficio ya habia sido remitido a la Policia Nacional — Seccién Automotores y con
copia al parqueadero, por lo que ese mismo dia se comunicé via telefonica y
por whatsapp con éste Ultimo exigiendo la entrega inmediata del vehiculo
cautelado, pero le indicaron que no era posible realizar la entrega , pues el oficio
debia ir dirigido directamente a ellos, no a la policia, y con una fecha actual,

pues el oficio que el juzgado habia enviado era de marzo.

10.- Que la autoridad accionada, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto
806 de 2020, debi6 haber enviado los correspondientes oficios a las autoridades
correspondientes via correo electronico desde hacia tiempo atras, para asi dar
cumplimiento al auto del 10 de febrero de 2021, toda vez que, si bien, ya se
encuentra subsanado ese error por parte del Despacho, el Parqueadero insiste

en no entregar su vehiculo.
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11.- Que ante tales circunstancias, es evidente la vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y habeas data, toda vez que a pesar de haber
cancelado la obligacion y haberse dado por terminado el proceso, lo ordenado

por el Juez 05 Civil Municipal no se ha cumplido.

2.- La Peticion.

Con base en los hechos expuestos el actor solicito lo siguiente:

‘PRIMERO: CONCEDER la tutela a mi favor para que me sean protegidos mis derechos

constitucionales fundamentales al: debido proceso y habeas data.

SEGUNDO: ORDENAR al PARQUEADERO 69 DE LA COR, la entrega inmediata de mi
vehiculo con placas DIT 698 sin el cobro por concepto de parqueadero, por resultar
arbitraria la aprehensién de mi automotor y no contar con los recursos econémicos para

sufragar dicho gasto.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO 05 CIVIL MUNICIPAL y POLICIA NACIONAL
SECCION AUTOMOTORES, hacer las gestiones correspondientes para la actualizacion
de la informacion que reposa en sus bases respecto al proceso 110014003005202000336
y materializar lo anterior, con las medidas necesarias para la entrega de mi vehiculo con
placas DIT 698”

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia del 21 de abril del
afio en curso, en el cual se dispuso notificar a las entidades accionadas,
para que en el término de un (1) dia se pronunciaran acerca de los hechos
y pretensiones de la queja constitucional y aportaran los medios de

demostracion que pretendiera hacer valer en su defensa.

Ademas, se vinculé de manera oficiosa al presente tramite a Finanzauto
S.A.

4 .- Intervenciones.

El Parqueadero La 69 de la Cor de lbagué, informé que sostuvo
comunicacion via telefénica con el actor, quien remitio a efectos de obtener
la entrega del vehiculo un oficio a través del cual se levantaba la medida

cautelar, sin embargo, tal documento era anterior a la fecha en la que se
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llevé a cabo la captura del mismo, en consecuencia, se le informé que no
era posible pretender conforme lo solicitado dado que no existia certeza de

gue si la medida habia sido solicitada nuevamente por el acreedor.

De igual forma, manifiesta que el 23 de abril de la presente anualidad
recibieron via correo electronico el oficio No. 21-1132 de esa misma fecha
a través de cual el Juzgado Quinto Civil Municipal, ordenaba la entrega
inmediata del vehiculo de placa DTI-698, no obstante, como quiera que no
se indicd que no debia cobrarse suma alguna por concepto del servicio de
parqueadero y grua, el duefio del automotor debe cancelar las expensas

correspondientes por tales servicios.

A su turno Finanzauto S.A. sefialé que “(...) Simplemente actué como
apoderado de la sociedad FINANZAUTO en el proceso mencionado, y mis

actuaciones se dieron conforme a la ley.

Una vez, mi mandante me informa sobre el pago del demandado, de
manera inmediata solicito a la terminacion del proceso, como obra en autos
y esta probado y el juzgado cumple con lo indicado y decreta la terminacién
asi como la elaboracion de los oficios de desembargo, captura etc, situacion
que compete al juzgado exclusivamente, quien igualmente cumple con lo

indicado y tramita los oficios respectivos.

Finalmente el Juzgado Quinto Civil Municipal de Bogota refirio: Mediante
auto de fecha 23 de septiembre de 2020, se ordend la aprehension

del vehiculo automotor antes referido.

Por auto de fecha 10 de febrero de 2021, se ordend la terminacion del
tramite y, en consecuencia ,la cancelacion de la orden de aprehension.
El 07 de abril de 2021 mediante oficio 21-0641se comunicé ala POLICIA
NACIONAL tal determinacion.

Mediante comunicacion remitida el dia 12 de Abril de 2021, el promotor
solicito se remita comunicacion dirigida al parqueadero con el fin de
gue se proceda a la entrega del automotor objeto de aprehension,

ingresando al despacho el dia 20 de abril siguiente.
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Mediante auto de fecha 23 de abiril, se ordend oficiar al parqueadero LA 69
de la Cor, con el fin de que se proceda a la entrega del rodante a quien le
fue aprehendido, habiéndose comunicado al mentado parqueadero tal

determinacion mediante oficio No. 211132.”

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto,
atendiendo a las reglas de competencia consagradas en el articulo 86 de la
Constitucién Nacional y su reglamentacion en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.

2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados, corresponde a esta sede constitucional determinar
si las entidades accionadas vulneraron fundamental al debido proceso en
cabeza del actor o si por el contrario dentro del presente asunto se configuro

el fendbmeno de carencia actual de objeto por hecho superado.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales, tal
como lo establece el articulo 86 de la Constitucion Nacional y el articulo 1°
del Decreto 2591 de 1991 y ella procede frente a la violacion o amenaza de
estos derechos por parte de las autoridades publicas, bien por accion u
omisién, y en algunos casos frente a particulares, cuando estos
desempeiian funciones Administrativas. Segun las disposiciones en cita, su
naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta improcedente, cuando
la persona afectada tiene otros medios legales de defensa, salvo que para
evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo con el caracter de

transitorio.

4.- La carencia actual de objeto por hecho superado
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Respecto del particular la Corte Constitucional mediante sentencia T-085
de 2018 dispuso:

La jurisprudencia de esta Corporacién, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la
carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del
juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™2. Al respecto se ha establecido
que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene

lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua vy, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucionall®, En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales
cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticiébn, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
que la providencia judicial incluya la demostracién de la reparacion del derecho antes del

momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado™1,

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 200812, se establecieron los siguientes
criterios para determinar si, en un caso concreto, se estd o no en presencia de un hecho

superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un derecho

fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actla.

2. Que durante el tramite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accion

que genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accién se satisface ésta, también se

puede considerar que existe un hecho superado.”

5.- La Subsidiariedad

Conforme con lo dispuesto por la Corte Constitucional, la presente accion
preferente y sumaria solo resulta procedente cuando se han agotado los

medios de defensa que el legislador ha dispuesto en cada caso particular o


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn9
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los mismos no resultan idoneos para la proteccién del derecho reclamado,

en tal sentido dicha corporacion mediante sentencia T-471 de 2017 dispuso:

“Esta Corporacion establecié que, por regla general, la accion de tutela procede de manera
subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita
complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley.
Adicionalmente, la Corte sefial6 que no se puede abusar del amparo constitucional ni
vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el proposito de obtener un
pronunciamiento méas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para

reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecié que, si
existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces para solicitar
la proteccion de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado
debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accién de tutela. En
consecuencia, una persona que acude a la administracion de justicia con el fin de que le
sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales contempladas
en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas
a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de la

administracion de justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de
1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccion de los derechos
que se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad
que harian procedente la accion de tutela. La primera de ellas es que se compruebe que
el mecanismo judicial ordinario disefiado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para
proteger los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo
apto para conseguir la proteccién, en razén a la inminencia de un perjuicio irremediable,
pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en

el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”

6.- Caso Concreto.

De entrada, observa el Despacho la concurrencia de los elementos de
procedibilidad general de la accién de tutela correspondientes a la
legitimacion en la causa, en tanto que se propone por el titular de los
derechos invocados y se convoca a una autoridad publica, en los términos
del articulo 86 de la Constitucion Nacional; y de inmediatez, como quiera
gue la presunta conducta transgresora de las garantias fundamentales en
cabeza del actor continla presentandose al momento de la interposicion de

la presente accion constitucional.
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Ahora bien, descendiendo al caso objeto de estudio, evidencia esta
instancia constitucional que lo pretendido por el accionante es que el
Parqueadero La 69 de la Cor (Ibagué€), proceda con la entrega del vehiculo
de su propiedad, sin que deba cancelar suma alguna por concepto de
parqueadero y que las autoridades accionadas lleven a cabo las acciones
tendientes a obtener la entrega del referido automotor, asi como, las

actualizaciones de sus bases de datos.

Conforme con lo anterior, se tiene que de acuerdo con lo informado por el
Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad, mediante oficio No. 21-1132
de fecha 23 de abril de la presente anualidad, ordené la entrega del rodante
de propiedad del actor a la persona que lo conducia al momento de su
inmovilizacién, el cual fue remitido via correo electrénico tanto al
parqueadero accionada como al actor, aunado a que el primero en cita en
Su respuesta acepta haber recibido tal comunicacidén, actuaciéon que
satisface lo pretendido por el extremo accionante en cuanto a dicha

autoridad se refiere.

Ante tales circunstancias, concluye el Despacho que dentro del presente
asunto y en relacién con el Juzgado Quinto Civil Municipal de esta ciudad,
se reunen los presupuestos de la carencia actual de objeto por hecho
superado, expuestos en el aparte jurisprudencial referido en el acapite
correspondiente a saber (i) en los hechos de la accion constitucional el
pretensor aduce la vulneracion de su derecho fundamental al debido
proceso con ocasion de la negativa de entrega del vehiculo de su propiedad
por parte del parqueadero convocado, a falta de un oficio expedido por la
memorada autoridad judicial que asi lo dispusiera; (ii) en el lapso
comprendido entre la interposicién de la accién de tutela y el fallo de
instancia, el Juzgado Quinto Civil Municipal de Bogota., mediante auto de
fecha 23 de abril de 2021, ordend la entrega pretendida, orden que fue
materializada mediante oficio No. 21-1132 de fecha 23 de abril de la
presente anualidad y que fue debidamente diligenciado conforme se expuso
en lineas precedentes, hechos en virtud de los cuales deviene inane
cualquier orden que pueda impartir esta sede judicial en tal sentido, a
efectos de conjurar la presunta vulneracion de las garantias fundamentales

agui reclamadas.
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Ahora bien, en cuanto al Parqueadero La 69 de la Cor, no obra en el plenario
material probatorio a partir del cual le sea dable inferir a esta juzgadora que
incurrié en vulneracion de los derechos fundamentales reclamados por el
actor, como quiera que bajo su custodia se encuentra el bien que garantiza
las obligaciones contraidas por el accionante, por tanto, le asiste el deber
de velar porque la misma no sea entregada a quien no debe ostentarla, de
tal forma que analizadas las circunstancias en las que se desarrollaron los
hechos que dieron origen a la presente solicitud de amparo, encuentra el
Despacho razonable tal actuacion, por tanto, no puede endilgarsele yerro
alguno en tal sentido.

Por otra parte, colige esta sede constitucional que no le es dable ordenarle
al prenotado parqueadero efectuar la entrega del vehiculo objeto de la
presente solicitud de amparo, sin que para tal fin el actor deba cancelar
suma alguna, toda vez que si bien tanto en los hechos como en las
pretensiones del escrito de tutela se aduce que la inmovilizacion del rodante
tuvo lugar con posterioridad a la terminacion del proceso en el que se
decretd dicha cautela, lo cierto del caso es que, no corresponde al juez
constitucional decidir al respecto, como quiera que es un asunto que
escapa a la orbita de esta accidon, aunado a que, no obra solicitud ante el
despacho judicial accionado a fin de que se pronuncie al respecto, lo cual
impide tener por satisfecho el presupuesto de subsidiariedad, maxime
cuando no se evidencia el acaecimiento de un perjuicio irremediable con las
caracteristicas de urgencia e inminencia requeridas, para que le sea posible
al Despacho abrogarse la competencia del juez natural del asunto y adoptar
medidas urgentes para salvaguardar los derechos del actor.

Finalmente, tampoco, habra de impartirse orden alguna en cuanto a las
actualizaciones de las bases de datos de la Policia Nacional, como quiera
que, la aprehension aqui referida tuvo lugar el 01 de abril pasado y el
levantamiento de dicha medida le fue comunicada el 07 del mismo mes y
afio, por lo cual, no se evidencia conducta irregular de su parte que deba

ser objeto de analisis por este Despacho.

Por lo aqui expuesto, habra de negarse la accion de tutela interpuesta por
el sefior JUAN DE JESUS RIVERA ROMERO.
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DECISION
En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRcuUITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;
RESUELVE:
1.- NEGAR la accién de tutela propuesta por el sefior Juan de Jesus Rivera
Romero, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.

2.- NOTIFIQUESE por el medio méas expedito el contenido de esta

providencia a las partes.
3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacién
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591

de 1991.

4.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

Firmado Por:

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZ CIRCUITO
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