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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 — 00374 00
Proceso: Accion de Tutela
Accionante: Maryin Maria Ortiz Lagos
Accionado: Ministerio Nacional de Salud.
Asunto: SENTENCIA

Superado el trdmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente a la
Accion de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

La accionante solicité la proteccién de sus derechos a la vida, la salud y la igualdad,

con base en los hechos que a continuacion se resumen:

1. Que el 30 de julio de 2021 en la Plaza de los Artesanos le fue aplicada la
primera dosis de la vacuna Moderna.

2. Que ese mismo dia se le indic6 que debia acudir nuevamente para la
aplicacion de la segunda dosis en 28 dias, es decir, el 27 de agosto de
2021.

3. Que en la ficha técnica de la vacuna Moderna se sefiala que la segunda
dosis debe ser aplicada a los 24 dias, lo que también respalda la OMS.

4. Que el acudir el dia sefalado para la inoculacién de la segunda dosis del
biol6gico, se le indicd que no estaban autorizados para vacunarla, a pesar
de la existencia de dichas vacunas para primeras dosis y que existen otras
marcas.

5. Que ese mismo dia, el 27 de agosto pasado, posterior a que se le negara
la segunda dosis y en contravia con las pautas de la farmacéutica Moderna,
la OMSy el Invima, el Ministerio de Salud en boletin de prensa 888 de 2021

decidi6é aplazar las fechas de vacunacion de 4 a 12 semanas (de 28 a 84



dias), con una hipétesis no respaldada cientificamente y en comparacion
con una lista de paises tomados al azar sin criterio alguno.

6. Que el INVIMA sefal6 no haber pruebas cientificas para alargar los plazos
de colocacion de las dosis.

7. Que esta situacion viola sus derechos, particularmente a la salud, al no
poder tener su esquema de vacunacion completo y a la igualdad, al darsele
un trato diferenciado frente a la sentencia de tutela del Juzgado Cuarto Civil

del Circuito de Cartagena interpuesta por Ernesto Camilo Brugés Lopez.

2.- La Peticion.

1. Tutelar el derecho a la vida, la salud v la dignidad humana en integridad personal. 2.
Ordenar al Ministerio de Salud que cumplan con los tiempos que ha estipulado la
farmaceutica v el FDA.

3. Ordenar al ministerio de salud priorizar v aplicar las segundas dosis de la vacuna
modemna en un maximo de & semanas (42 dias), va que varias personas si recibieron
su segunda dosis en la fecha estipulada v no se pueden privilegiar ciertas vidas
sobre otras, cuando la farmacéutica envié los lotes a los cuales se comprometid v asi
brindar la atencion integral en salud.

4. Se protejan mis derechos fundamentales a la salud, a la vida v a la 1gualdad,

consagrado en los articulos 49, 11 ¥ 13 de la Constitucion Politica.

5. Que en tal virtud, se ordene al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL en cabeza de FERNANDO RUIZ o quien haga sus veces, que cumpla con
el esquema de vacunacion presentado v adoptado por el gobierno nacional v de
acuerdo a la ficha técnica de la vacuna Moderna para que la segunda dosis de este
biologico se me aplique a los 21 dias de la primera dosis v no a los 90 dias es decir
que s1 me aplicaron el 30-07-2021 la segunda dosis debe ser aplicada el 27-08-2021
como cita en el carnet de vacunacion entregado; es decir, que se me aplique la

segunda dosis de moderna lo mas pronto posible.

3.- La Actuacion.

La presente tutela fue admitida mediante proveido del 30 de agosto del afio en
curso. En éste se dispuso la notificacion a las accionadas y el otorgamiento de un

término para que ejercieran su defensa.

Asi mismo, se dispuso la vinculacion oficiosa a (i) Presidencia de la Republica, (ii)
Procuraduria General de la Nacién, Defensoria del Pueblo,(iii)al Instituto

Nacional de Vigilancia de Medicamentos y Alimentos y (iv) a la Caja de



Compensacion Familiar Compensar —Compensar EPS, a la que se encuentra

afiliada la accionante, previa verificacion en el sistema BDUA.

Por dltimo, en auto de esa misma calenda, se negd la medida provisional

deprecada en el mismo acépite de las pretensiones de la tutela.

4.- Intervenciones.

Se recibieron intervenciones la Defensoria del Pueblo, la Procuraduria General de
la Nacion, Alcaldia de Bogota — Secretaria Distrital de Salud y el INVIMA, quienes
solicitaron se declarara la falta de legitimacion en la causa por pasiva, al no ser las

llamadas a dar cumplimiento a las exigencias de la tutela.

El INVIMA expuso, ademas, el marco normativo de su competencia y los
antecedentes reglamentarios sobre la autorizacion para el uso de emergencia de
la vacuna contra el Covid-19 de Moderna, indicando que lo relativo a la distribucion,
programacion de las vacunas y la definicibn de las dosis le corresponde al
Ministerio de Salud, ademas de que, en punto de la tutela, no se evidencia perjuicio

irremediable a la accionante.

Por su parte, Compensar EPS, manifesté seguir las pautas decretadas por el
Ministerio de Salud en el Plan Nacional de Vacunacidn, por lo que no ha vulnerado
los derechos de la accionante, proporcionandosele, ademas, todos los servicios de

salud que ha requerido.

Por ultimo, el Ministerio Nacional de Salud solicité la declaracion de improcedencia
de la tutela, argumentando que (i) La Distribucién del Bioldgico a la IPS encargada
de materializar la Vacuna, dependera de la metodologia y cronograma con el que
cuenta la entidad territorial ; (ii)Segun los lineamientos técnicos y cientificos, la
vacuna Moderna requiere de unos tiempos ya establecidos para su aplicacion; y
(ii) la ampliacién en el esquema de vacunacion para el Biol6gico de Moderna se

encuentra justificado en diferentes evidencias cientificas.

Asegurd que conforme las evidencias cientificas disponibles esa cartera dispuso
la inoculacion de la segunda dosis de Moderna en un tiempo mayor al inicialmente
fijado, teniendo en cuenta que mejora la respuesta inmunitaria y a su vez permite
gue se vacunen mas personas.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia



Esta Sede de tutela es competente para conocer de la demanda constitucional,
conforme a lo dispuesto en el articulo 86 superior, 1° y 37 del Decreto 2591 de

1991 y normas concordantes.
2.- El Problema Juridico

Consiste en establecer, en primer lugar, si la tutela impetrada supera los elementos
de procedibilidad que le son propios y en particular, la subsidiariedad vy, si es el
caso, determinar si la no aplicacion de la segunda dosis de la vacuna Moderna, en
el tiempo inicialmente establecido a la accionante, vulner6 sus derechos

fundamentales.
3.- Subsidiariedad

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela, como
mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, “sélo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

En este orden, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha admitido que la accién de tutela esta
llamada a prosperar, cuando se acredita que los mismos no son lo suficientemente
idéneos para otorgar un amparo integral, 0 no son lo adecuadamente expeditos

para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
Asi, en cuanto a este ultimo punto, el Alto Tribunal Constitucional indicé que:

“La accién de tutela procede como medio transitorio cuando, frente a la existencia
de mecanismos ordinarios disponibles, resulte imperioso evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable, cuya configuracion exige la prueba siquiera sumaria de

su inminencia, urgencia, gravedad, y la consecuente necesidad de acudir a este

medio constitucional como férmula de proteccion impostergable.”1

4.- Procedencia de la Accion de Tutela contra actos administrativos

impersonales y abstractos.

Tal como lo advierte el numeral 5° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la

accioén de tutela es improcedente “cuando se trate de actos de caracter general,

1 Sentencia T-685 de 2016.



impersonal y abstracto”. Norma, por tanto, aplicable a los decretos proferidos por
el Presidente de la Republica o las autoridades territoriales, las leyes del Congreso,
las resoluciones de las carteras ministeriales, etc, pues lo cierto es que dichos
actos se encuentran sometidos a control posterior y por via activa de
constitucionalidad, bien en cabeza de la Corte Constitucional y de nulidad ante el
Consejo de Estado o los tribunales administrativos con jurisdicciébn en los

diferentes territorios.

En este sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-097 de 2014 ensefi6é que:

“La existencia de esta causal encuentra fundamento en el hecho de que el
ordenamiento juridico ha delineado un sistema de control judicial mediante
acciones y recursos idéneos y apropiados que admiten el cuestionamiento de actos
de esa naturaleza, como es el caso de la accion de simple nulidad prevista en el
articulo 84 del Cdbdigo Contencioso Administrativo, y la accion de
inconstitucionalidad contemplada en el articulo 241 de la Carta, de tal suerte que
a través de ellos se pueden tramitar los debates sobre la ilegalidad o
inconstitucionalidad de un acto, con intervencién de los actores y de terceros,
respetando los derechos constitucionales de unos y otros y permitiendo una
confrontacion amplia y contradictoria capaz de proporcionar certeza respecto de

los asuntos sometidos a litigio.

Acorde con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha indicado igualmente que
los actos de caracter general, impersonal y abstracto producen efectos generales
y no se dirigen a alguien en particular, razén por la cual no son susceptibles de
producir situaciones juridicas subjetivas y concretas que admitan su control judicial

por medio del recurso de amparo constitucional previsto en el articulo 86 Superior.”

Pero esta regla de improcedencia no es absoluta. Sobre este particular, la Corte
Constitucional, en Sentencia C-132 de 2018, indicé que solo de forma excepcional
y Unicamente como mecanismo transitorio de proteccion de derechos
fundamentales, siempre y cuando se trate de conjurar la posible ocurrencia de
un perjuicio irremediable y sea posible establecer que el contenido del acto
de caracter general, personal y abstracto afecta clara y directamente un
derecho fundamental de quien acude ala accion de tutela, es posible decantar
la procedencia de la accion de tutela de forma transitoria. Presupuesto dentro del
cual el Juez constitucional puede ordenar la inaplicacion del acto en relacién con
esa persona en particular y Unicamente de forma temporal, mientras el juez natural
gue evalla la constitucionalidad de dichos actos generales, personales y

abstractos profiere decision de fondo.



Es decir, que debe acreditarse la existencia de un perjuicio irremediable, que como
se sabe deber ser: i) inminente, es decir, que esta por suceder en un tiempo
cercano, ii) urgente y preciso, ante la posibilidad de un dafio grave, evaluado por
la intensidad del menoscabo material a los derechos fundamentales de una
persona, e iii) impostergable, para que la actuacién de las autoridades y de los
particulares sea eficaz y pueda asegurar la debida proteccion de los derechos

comprometidos.
5.- Derecho alaigualdad.

Sobre esta garantia superior, la jurisprudencia del alto tribunal de los constitucional
ha indicado que:

“La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional pues
es reconocido como un principio, un derecho fundamental y una garantia. De esta
manera, la igualdad puede entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo
que implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos
los sujetos contra quienes se dirige; vy, ii) material, en el sentido garantizar la
paridad de oportunidades entre los individuos; vy, iii) la prohibicién de discriminacién
que implica que el Estado y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a

partir de criterios sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo,

raza, origen étnico, identidad de género, religién y opinién politica, entre otras.”2
Considerando que la discriminacion, como contravencion al derecho a la igualdad:

“...puede revestir diversas formas. En efecto, es directa cuando se establece frente
a un sujeto determinado un tratamiento diferenciado, injustificado y desfavorable,
basado en criterios como la raza, el sexo, la religién, opiniones personales, entre
otras. La discriminacion es indirecta cuando de tratamientos formalmente no
discriminatorios, se derivan consecuencias facticas desiguales para algunas
personas, lo que produce lesiones y vulneraciones de sus derechos fundamentales
o limitan el goce de los mismos. En ese sentido, las medidas neutrales en principio,

no implican factores diferenciadores entre las personas, pero producen

desigualdades de trato entre unas y otras. 3

6.- Caso concreto.

2 Sentencia T-030 de 2017.
3 Ibidem.



Desde ya advierte el Despacho la improcedencia de la accidn de tutela, por cuenta
de la inobservancia de los parametros de subsidiariedad de esta accion
constitucional y, en todo caso, la ausencia de vulneracion a una prerrogativa

superior.

En efecto, busca la accionante que se compela a las autoridades sanitarias a la
inoculacién de la segunda dosis de la vacuna contra el SARS-COV-2 (Covid-19)
de la farmacéutica Moderna, por ser la que le fuera suministrada en una primera
dosis, segun afirmd y como aparece en el carné de vacunacién que adosé a su

solicitud.

Para la accionante se vulneran sus derechos fundamentales a la vida, la salud y la
igualdad, pues la negativa a que se le administre la segunda dosis y la modificacion
en el lapso de inoculacién entre la primera y la segunda dosis de la vacuna por el
Ministerio de Salud, es a su juicio, arbitraria y sin fundamento cientifico. Pidio,
ademas, que se aplicaran en su caso los mismos derroteros que el Juez Cuarto
Civil de Cartagena tuvo en cuenta al momento de fallar una accion de tutela con

hechos similares a los aqui expuestos.

Bajo este marco factico, el Juzgado considera, en primer lugar, que con la tutela
se busca hacer decaer un acto administrativo de caracter general y abstracto,
como lo son la Resolucion 161 de 2021, modificada por la Resolucién 167 de 2021,
actualizada mediante las resoluciones 360 y 399 y 790 de 2021 del Ministerio de
Salud, cuyo examen constitucional corresponde a la jurisdiccibn contencioso-
administrativa, en sede de accion de nulidad por inconstitucionalidad y no al juez
de tutela, accion al interior de la cual puede la parte actora solicitar medidas

cautelares.

Ahora bien, tampoco hay lugar a aplicar las excepciones a dicha regla de
improcedencia, en tanto que no hay prueba de que a la accionante se le cause o
pueda causar un perjuicio irremediable, siendo que no allega ninguna prueba por
la que se establezca en forma actual y certera que por el hecho de que no se le
hubiera inoculado la segunda dosis de la vacuna Moderna en el tiempo establecido
fuera a sufrir un perjuicio que implicara la actuaciéon urgente de la jurisdiccién

constitucional.

En gracia de discusion frente a lo anterior, mirese, ademas, que la determinacion
del Ministerio de Salud, en principio, no luce arbitraria, pues aduce razones técnico-
cientificas que la soportan y sobre las que esta Judicatura no cuenta con el

conocimiento necesario para respaldarlas o refutarlas, pues ello es del resorte de



las autoridades administrativas cientificas. Aunado a ello la aqui accionante

tampoco aporté elementos suasorios para su refutacion.

Igualmente, no aparece acreditado que la decisiébn de alargar el tiempo de la
administraciébn de la segunda dosis en el caso particular de la accionante,
corresponda a una medida desproporcionada y que afecte particularmente los
derechos de aquella, en relacion con los derechos de otras personas que se
encuentren en su misma situacion. Maxime cuando no alegé otras situaciones
particulares, como comorbilidades, razones etarias o de otro tipo, que ameriten a
priori un trato preferencial, de orden legal, cientifico u otro al momento de analizar

la procedencia del amparo.

De la mano con lo anterior, no evidencia este Estrado ningun evento con el que se
considere que un trato discriminatorio hacia la accionante, pues justamente, la
determinacion de la cabeza de la cartera de salud nacional cobija a todas las
personas que se hayan aplicado la vacuna de la farmacéutica Moderna.

En cuanto a la solicitud de la pretensora de que se apliquen los mismos criterios
que tuvo en cuenta el par del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de la ciudad de
Cartagena, debe recordarse que el precedente judicial se define como “la
sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su
pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir
un fallo”. Asimismo, la doctrina lo ha definido como el mecanismo jurisdiccional que
tiene su origen en el principio stare decisis o estar a lo decidido, el cual consiste

en la aplicacion de criterios adoptados en decisiones anteriores a casos que se

presenten en situaciones posteriores y con circunstancias similares.”* Que, como
se sabe, puede ser vertical u horizontal: el primero, “que se refiere a las decisiones

adoptadas por el superior jerarquico o la autoridad encargada de unificar la

“

jurisprudencia’5, mientras que el segundo, referido a “...las decisiones proferidas

por autoridades del mismo nivel jerarquico o0, incluso, por el mismo
funcionario”a.Ambos, con caracter vinculante para el juez de tutela, debiendo

justificar su apartamiento del mismo, en caso que lo haga’.

4 Sentencia SU354 de 2017.
5 |bidem.
6 |bidem.

T Enel precedente horizontal, en lo que refiere a las decisiones del mismo juez, amén del principio
de igualdad y seguridad juridica. Sobre este particular la Corte Constitucional indic6 en sentencia
SU354 de 2017 ya referida que: “El precedente horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo
a los principios de buena fe, seguridad juridica y confianza legitima, sino al derecho a la igualdad que
rige en nuestra Constitucidon. Asimismo, el precedente vertical, al provenir de la autoridad encargada
de unificar la jurisprudencia dentro de cada una de las jurisdicciones, limita la autonomia judicial del
juez, en tanto debe respetar la postura del superior, ya sea de las altas cortes o de los tribunales.”,



En el presente caso, no obstante, el Despacho no pudo acceder al contenido de la

sentencia invocada por la accionante8. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que
las decisiones judiciales se emiten en ejercicio de la autonomia de la que es titular
la judicatura (articulos 228 y 230 de la C.N.), por lo que la presente se profiere al
amparo de esta prerrogativa y a la luz de los hechos probados y las directrices
jurisprudenciales aqui esbozadas, que no se acredité sea iguales a los del fallo
gue anuncia al accionante, carga minima que igualmente le competia, y que en

principio permitiria determinar si puede considerarse o no precedente.
Por lo expuesto el Juzgado resolvera denegar el amparo pretendido.

DECISION
En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la
Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo deprecado por las consideraciones

anotadas en la presente providencia.

2.- NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase en la forma
y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

mientras que en Sentencia T-049 de 2007 acoté que: “Esta Corporacién en multiples oportunidades
ha estudiado el tema concluyendo que, en efecto, los jueces tienen la obligacion constitucional de
respetar sus propias decisiones. De acuerdo con la jurisprudencia Constitucional, el precedente
horizontal también tiene fuerza vinculante en el ordenamiento juridico colombiano, lo cual se explica
al menos por cuatro razones: (i) en virtud del principio de igualdad en la aplicacién de la Ley, que
exige tratar de manera igual situaciones sustancialmente iguales; (ii) por razones de seguridad
juridica, ya que las decisiones judiciales deben ser “razonablemente previsibles”; (iii) en atencién a
los principios de buena fe y confianza legitima, que demandan respetar las expectativas generadas
a la comunidad; y finalmente, (iv) por razones de “disciplina judicial”, en la medida en que es
necesario un minimo de coherencia en el sistema judicial. Dado que el precedente judicial vinculante
es aquel que se encuentra ligado a la razon central de la decisién anterior (ratio decidendi), la que a
su vez surge de la relacion intima con los presupuestos facticos relevantes de cada caso, las
valoraciones a las que llegue el juez sobre el alcance de los hechos en un caso concreto y que sean
idénticas a un nuevo asunto sometido a su conocimiento, deben ser observadas en la medida de que
es0s mismos supuestos facticos sean determinantes para tomar la decision. Sin embargo, teniendo
en cuenta que el mandato de obediencia al precedente horizontal no puede ser interpretado en forma
absoluta, sino que debe armonizarse con otros principios constitucionales no menos importantes, en
particular el de autonomia e independencia judicial, es necesario reconocer que las autoridades
judiciales pueden apartarse o revisar sus propios precedentes. El juez podra apartarse de un
precedente (horizontal) cuando demuestre que no se configuran los mismos supuestos facticos que
en el caso resuelto anteriormente, y por lo tanto no resulta aplicable, o cuando encuentre motivos
suficientes para replantear su posicion.”

8 Segln constancia del oficial mayor del Juzgado.
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3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacién ante el
superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacién, en la forma
prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

4.- DISPONER que si este fallo no es impugnado por Secretaria se remita la

actuacion de tutela a la honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

Firmado Por:

Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez
Civil 005
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.
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