TUTE}LA: 0052020 -00236 00
DE: ANGELA MARCELA LADINO BERNAL
CONTRA: COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., catorce (14) de agosto de dos mil veinte (2020)

Radicado: 005 2020 — 00236 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Angela Marcela Ladino Bernal

Accionados: ARL Sura, Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES, Medimas EPS, Credicorp Capital y/o
Correval S.A.

Asunto: SENTENCIA

Superado el tramite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente a la

Accion de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicité la accionante la proteccion constitucional de sus derechos fundamentales al
minimo vital, a la salud en conexidad a la seguridad social y a la estabilidad laboral

reforzada, aduciendo los siguientes hechos:

1.1. Que tiene 38 afos, es madre cabeza de hogar y se encuentra afiliada al
Sistema de Seguridad Social en Salud por cuenta de Credicorp Capital y/o
Correval S.A., laborando desde el 4 de julio de 2006 hasta el 20 de noviembre
de 2018.

1.2. Que alli tuvo una enfermedad laboral “stress laboral, sintomas psicoticos,
episodios depresivos “

1.3. Que el contrato laboral termind mediante un contrato de transaccion debido
a su enfermedad y valiéndose, segun su dicho, de su discapacidad

cognoscitiva.
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

Que ha sufrido de varios episodios depresivos y afectaciones debido a la
complejidad de la enfermedad, por lo que ha tenido que llegar de nuevo al
hogar de sus padres por la dependencia motriz y otras ayudas.

Que la EPS Medimas dio un concepto desfavorable el 24 de julio de 2019,
dirigido a la AFP Colpensiones, quien la calific6 con un 22.2%, el 31 de
marzo, lo que fue recurrido por su abogado.

Que la empresa Credicorp y/o Correval S.A., sabiendo de su estado de salud
e incapacidad la desvincularon, ejerciendo un constante acoso laboral, por
parte de sus jefes y comparieros de trabajo, a su dicho, tal como lo expres6
en citas médicas en el Hospital San José el 29 de octubre de 2018, el 8 de
junio de 2018 y el 25 de mayo de 2018.

Que nunca fue valorada por la EPS Medimas ni la ARL Sura, quienes le
informaron que primero debia ser valorada por medicina laboral de la EPS.
Que laboré en Credicorp Capital y/o Correval en varios cargos, siendo el
altimo el de analista junior compras y proveedores, cuando ya estaba critico
su estado de salud, siendo en los primeros cargos donde mas tuvo estrés y
fue sometida a coso laboral por metas a cumplir, segun informa.

Que la terminacion del contrato de trabajo por transaccién no se tuvo en
cuenta su verdadero estado de salud ni la calificacién de 22.2%, por lo que
debid de haber existido autorizacion por parte del Ministerio de Trabajo, a su
juicio.

Que Medimas EPS sabiendo de su condicion no ha emitido ninguna
incapacidad, a pesar de haber seguido cotizando y tener todos los sintomas,
aun mas pronunciados por su falta de dinero.

Que envio peticiéon al Ministerio del Trabajo solicitando informacién sobre la
existencia de solicitud de autorizacién de terminacion del vinculo laboral por
parte de Credicorp, cuya respuesta fue negativa.

Que se encuentra en estado de indefension respecto de Credicorp Capital
y/o Correval S.A.

Que el empleador guardo silencio sobre su caso y nunca notificé de su
enfermedad profesional a la ARL.

Que el sustento de su hogar depende de sus ingresos y desde que fue
terminado su vinculo se ha visto desmejorado considerablemente su calidad
de vida, vulnerandose su minimo vital y su derecho a una vida digna, mas en

este momento con la pandemia de Covid-19.

2.- La Peticion.
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Junto con la proteccién de sus derechos fundamentales solicitd también:
“(...)

Solicito respetuosamente que amparado en los articulos 13, 29, 47,48, 53,54 y 86
de la Constitucién Nacional, se tutelen los derechos fundamentales conculcados y
se ordene a las entidades demandadas emitir:

1. Que se me emita concepto desfavorable, o se me remita a medico laboral
de la EPS MEDIMAS o de COLPENSIONES por pérdida de capacidad
laborai.

2. Solicito la Estabilidad Laboral Reforzada como persona en estado de
debilidad manifiesta por razones de mi salud CON LIMITACIONES
FISICAS, SENSORIALES O PSICOLOGICAS y el minimo vital de mi
familia.

3. Solicito el reintegro a mi empleo como ANALISTA JUNIOR de CREDICORP
CAPITAL y /o CORREVAL S.A. NIT. 860068182 —- 5

4. Solicito El pago de todos emolumentos, salarios, prestaciones
sociales y pago de parafiscales desde noviembre de 2018.

5. Revocar acta terminacién de contrato por mutuo consentimiento y acuerdo
de transaccién por ir en contra de la normatividad laboral y porque con ello
me generaron un engafo y Cuando con ellos me causo agravio
injustificado.

6. DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA DE PERSONA
EN ESTADO DE DEBILIDAD MANIFIESTA POR RAZONES DE SALUD-
Orden a empresa reintegrar a trabajador a un cargo igual o superior al que
desempenid hasta el momento de su desvinculacion.

3.- La Actuacion.

La presente demanda de tutela fue admitida mediante proveido del treintaiuno (31)
de julio del afio en curso; se dispuso a oficiar a la parte accionada, para que en el
improrrogable término de un (1) dia, se pronunciara acerca de los hechos y
pretensiones de la queja constitucional y aportara los medios de demostracion que
pretenda hacer valer en su defensa. Posteriormente se ordend la vinculacion de
Mediméas EPS.

4 .- Intervenciones.

Advierte el Despacho que se recibi6 informe de: la ARL Sura, del Ministerio del

Trabajo, de Credicorp Capital S.A. y de Colpensiones.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Este Juzgado es competente para conocer del presente asunto, de conformidad con

el articulo 86 Superior, el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 y en virtud del numeral

3
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2 del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del
Decreto 1983 del 30 de noviembre de 2017, teniendo en cuenta que la accion
constitucional se invoca en contra de, entre otras, una autoridad del orden nacional

como lo es la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones.

2.- Marco constitucional del amparo

La accion de tutela, como lo ha entendido desde un comienzo la doctrina
especializada es un mecanismo creado para la proteccion de los derechos
fundamentales y su utilizacién se circunscribe a los supuestos en los cuales a un
ciudadano se le vulneran sus prerrogativas de linaje superior, bien por la accién o
ya por la omision de una autoridad publica o de un particular en los especificos
casos determinados por la Ley, 0 éstos se encuentran amenazados, y sin que al
alcance de la persona se encuentre un medio de defensa judicial, 0 aun existiendo,
se utiliza la tutela como mecanismo transitorio de inmediata aplicacién para evitar

un perjuicio irremediable.

Tratase por este aspecto, de un mecanismo juridico confiado por la Carta Magna a
los jueces, cuya justificacion y propésito consisten en brindar a la persona la
posibilidad de acudir sin mayores requerimientos de indole formal y en la certeza de
que obtendra oportuna resolucion, directa e inmediata del Estado, consistente en
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la

Constitucion.

3.- Problema juridico a resolver.

La controversia planteada se encamina a establecer si las pretensiones de la
accionante son procedentes en sede de tutela y de ser el caso, si amerita la proteccion
constitucional de verificarse una vulneracion a los derechos fundamentales, tal como

afirma en su demanda.

4 .- Inmediatez de la tutela.

El inciso primero del articulo 86 de la Constitucion Politica consagra que: “Toda
persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su

nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales...”.
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Asi, la accién de tutela puede ser propuesta en todo momento, empero dado que
Su naturaleza tiene el propdsito de obtener la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o amenazados,
la Corte Constitucional en Sentencia SU-961 de 1999 dio origen al principio de la
inmediatez, no sin antes reiterar, como regla general, que la posibilidad de
interponer la accion de tutela en cualquier tiempo significa que esta no tiene un
término de caducidad. La consecuencia de ello es que el juez constitucional, en
principio, no puede rechazarla con fundamento en el paso del tiempo y tiene la

obligacion de entrar a estudiar el asunto de fondo:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia
de un término de caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba interponerse
dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este plazo esta determinada por la
finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto. De acuerdo
con los hechos, entonces, el juez est4 encargado de establecer si la tutela se interpuso
dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de

terceros.

Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse de
antemano de manera afirmativa, el juez esta en la obligacion de verificar cuando ésta no se
ha interpuesto de manera razonable, impidiendo que se convierta en factor de inseguridad,
que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de terceros, o que desnaturalice

la accion (...)

Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas proveen
una proteccion eficaz, impide que se conceda la accion de tutela, del mismo modo, es
necesario aceptar que la inactividad para interponer esta Gltima accion durante un término

prudencial, debe llevar a que no se conceda”.

A partir de estas consideraciones, la Corte Constitucional infiri0 tres reglas centrales
en el analisis de la inmediatez. En primer término, la inmediatez es un principio
orientado a la proteccién de la seguridad juridica y los intereses de terceros, y no
una regla o término de caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86
de la Constitucion. En segundo lugar, la satisfaccion del requisito debe analizarse
bajo el concepto de plazo razonable y en atencion a las circunstancias de cada caso

concreto. Finalmente, esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accién,
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que supone a su vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional

fundamental.l

Ademas de lo expuesto, la Corte ha considerado en los asuntos referentes a
acciones de tutela contra providencias judiciales, que el andlisis de inmediatez debe
ser mas estricto, con el fin de no trastocar principios de seguridad juridica y cosa
juzgada, pues ‘a firmeza de las decisiones judiciales no puede mantenerse en la
incertidumbre indefinidamente’2. En otras palabras, ser laxo con la exigencia de
inmediatez en estos casos significaria “‘que la firmeza de las decisiones judiciales
estaria siempre a la espera de la controversia constitucional que en cualquier momento, sin
limite de tiempo... En un escenario de esta naturaleza nadie podria estar seguro sobre
cuales son sus derechos y cual el alcance de éstos, con lo cual se produciria una violacion
del derecho de acceso a la administracién de justicia — que incluye el derecho a la firmeza

y ejecucion de las decisiones judiciales — y un clima de enorme inestabilidad juridica3”.

Empero, la accion de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido
un extenso espacio entre el hecho que genero la vulneracién, siempre que: i) exista
un motivo valido para la inactividad de los accionantes, por ejemplo, el estado de
indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad, incapacidad fisica, entre otros; ii) la
inactividad injustificada vulnere el nacleo esencial de los derechos de terceros afectados
con la decisidn; iii) exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién y la
vulneracién de los derechos de los interesados; o iv) cuando se demuestre que la
vulneracién es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind es muy
antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del actor derivada

del irrespeto por sus derechos, continla y es actual®.

“‘En ese orden de ideas, de acuerdo con las reglas fijadas por la jurisprudencia
constitucional y las interpretaciones garantistas efectuadas sobre este principio, no se
desprende la imposicion de un plazo terminante para la procedencia del amparo, sino uno
razonable y prudente que debe ser verificado por el juez, de acuerdo a las circunstancias
facticas y juridicas que rodean cada caso en concreto, maxime si el establecimiento de un
plazo perentorio para interponer la accion de tutela implicaria el restablecimiento de la
caducidad, con efectos contraproducentes sobre principios que inspiran la filosofia de la
Constitucién de 1991, tales como: i) el acceso a la administracién de justicia; ii) la

prevalencia del derecho sustancial sobre el formal; iii) la autonomia e independencia

1 Ver Sentencia T-246 de 2015

2 Sentencia T-594 de 2008

3 Sentencia T-315 de 2005

4 Sentencias T-574 de 2010 y T-576 de 2010
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judicial; iv) la primacia de los derechos de la persona y; v) la imprescriptibilidad de los

derechos fundamentales.”

5.- El Caso Concreto

Se circunscriben las pretensiones de la accionante, entre otras, a solicitar el
reintegro a su puesto de trabajo en la empresa Credicorp Capital S.A. del que fuera
desvinculada, mediante contrato de transaccion, el 20 de noviembre del afio 2018,
asi como el pago de prestaciones sociales dejadas de percibir en el entretanto,
amén de la estabilidad laboral reforzada a que dice tener derecho. En estas
circunstancias, desde ya estima el Despacho que la tutela presentada bajo tales
pretensiones resulta absolutamente improcedente al contrariar el principio de

inmediatez que le es natural a la accion constitucional.

En efecto, es claro que la accion de interpone casi dos afios después del hecho
invocado como generador de la afectacion a los derechos fundamentales, por fuera
de cualquier estimaciéon de razonabilidad de orden temporal, pues no existe
justificacion de ningun tipo para que la actora haya dejado pasar un periodo de
tiempo tan extenso para activar el aparato judicial, lo que indica, a en primer término,
que la proteccidon que se pretende no es urgente; no se evidencia, en segundo
término, que por mas que la accionante padezca de la dolencia que aduce le hubiera
sido imposible acudir antes a la accién de tutela; en tercer lugar, no aparece
acreditado nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion y la vulneracion de
los derechos de la actora, pues ello se deriva, a dicho de aquella, de su
desvinculacioén laboral en el afio 2018; y en cuarto lugar, no se puede sostener que
la presunta afectacion a los derechos fundamentales invocados en la accion sea
continua y actual. Mirese, en este punto, que la terminacion del vinculo laboral fue
producto de un acuerdo entre el empleador y la trabajadora, lo que de tajo excluye
la aplicacion del amparo de estabilidad laboral reforzada que Unicamente es
procedente ante el despido o terminacion unilateral del contrato de trabajo por parte
del empleador y ademas, conforme quedo establecido con el material probatorio
recaudado, la actora gozé de una liquidacién contractual ascendiente a casi
cuarenta (40) millones de pesos, lo que implica, a priori, que su minimo vital y movil
y el de su nudcleo familiar fue suplido inmediatamente se terminé el contrato de

trabajo. En otras palabras, si hoy el minimo vital de la accionante y de su familia se

5 Sentencia T-264 de 2015.
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encuentran en riesgo, como lo sostiene en su demanda, a todas luces no se

desprende que hubiera sido producto de la terminacion del contrato.

Ademas de lo anterior, si la accionante no demostro la afectacion a su minimo vital
— a partir de recibos de servicios publicos, cuotas de créditos, gastos del hogar, etc.-
y por el contrario, como se indicé en lineas anteriores, se suplié su subsistencia con
una suma considerable de dinero al momento de la desvinculacion laboral, la tutela
resultaria también improcedente, bajo el examen del principio de subsidiariedad,
pues ya lo ha sefalado en reiteradas ocasiones la Corte Constitucional que, en
principio, la tutela no es la via idonea para alegar las pretensiones de la demanda,
sino el proceso ordinario laboral previsto por el numeral 1 del articulo 2 del Cadigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social®, a menos que exista un perjuicio
irremediable que hiciera la accion procedente de forma transitoria, lo que no es aqui
el caso.

Debe agregarse que la judicatura de tutela no puede arrogarse las competencias
del juez natural para determinar la validez del acuerdo transaccional o las
situaciones de acoso enunciadas en la accion de tutela (por deméas ya consumadas

y que no son actuales).

Por ultimo, en lo que respecta a la pretension primera, relativa a la orden de que se
emita concepto desfavorable de rehabilitacion, también es claro que, dado que se
trata de un procedimiento de orden administrativo es de competencia exclusiva de
las entidades pertenecientes al Sistema de Seguridad Social, segun sus facultades
legales y reglamentarias, quienes determinan la favorabilidad o no de la
rehabilitacion. Procedimientos ademas ajenos al objeto y finalidad de la accion de

amparo.

Noétese, ademas, en el presente caso, que el concepto de rehabilitacion ya fue
emitido por la EPS Medimas, como la misma accionante lo narré en los hechos de
la tutela, el 24 de julio de 2019, desembocando en el estudio del dictamen de pérdida
de capacidad laboral elaborado por Colpensiones el 31 de marzo de 2020 y
notificado a la interesada el 30 de abril del corriente afio, el que ademas fue
impugnado y se encuentra en el tramite de rigor. No observa el Juzgado razon
alguna que lo avoque a intervenir en dicho tramite administrativo y si bien ha habido

mora, como lo acepté la misma Administradora Pensional, lo cierto es que ello

6 Ve sentencia T-102 de 2020.
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responde a la suspension de términos adoptada por la entidad en las Resoluciones
05 y 07 de 2020, con ocasion de la actual pandemia de Covid-19.

En conclusion, la presente accion de tutela se declarara improcedente.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JuzcAaDo QUINTO CiviL DEL CircuiTo DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, y
mandato constitucional: RESUELVE:

1.- NEGAR la tutela interpuesta por ANGELA MARCELA LADINO BERNAL, por las

razones expuestas en la parte motiva de este fallo.

2.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion ante el
superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion, en la forma

prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

3.- DISPONER que si este fallo no es impugnado por Secretaria se remita la

actuacion de tutela a la honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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