REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., Diez (10) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 — 00306 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: John Mario Gonzalez

Accionado: Procuraduria General de la Nacion
Asunto: SENTENCIA

Superado el trdmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente a la

Accién de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

El accionante acudio al estrado constitucional en su propio nombre, a fin de que le

fuera salvaguardado su derecho fundamental de peticién, con fundamento en los

hechos que a continuacion se resumen:

1.1.

1.2.

Que el 21 de junio de 2021 elevo peticion ante la entidad accionada, con el
fin de que se le informara “el estado y avance del proceso por queja
disciplinaria con radicado E-2017-688782 del 14 de julio de 2017 en contra
del entonces gobernador de Narifio, Camilo Romero, y otros
funcionarios  del departamento, interpuesta por el suscrito John Mario
Gonzalez.” y “de nombre de los testigos pedidos en la audiencia
preparatoria del juicio en virtud de la resolucion de acusacion de la
Fiscalia General de la Nacion ante la Corte Suprema de Justicia en contra
del exgobernador Camilo Romero.”

Que el 22 de julio de 2021 recibi6 una respuesta escueta del secretario
ejecutivo grado 13 de la Procuraduria 2 Delegada Contratacion Estatal,
Pedro Eugenio Paez (sic), en la que senala “Me permito informarle que
el Expediente IUS-E-2017-688782, se encuentra en la etapa procesal
Investigacién Disciplinaria y recaudo de pruebas, adicionalmente le

informo que las actuaciones disciplinarias gozan de reserva sumarial’.
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2.- La Peticion.

Por todo lo anterior solicitd se ampare su derecho de peticion.

3.- La Actuacion.

La presente tutela fue admitida mediante proveido del tres (03) de agosto del afio

en curso. En éste se dispuso, dar traslado a la accionada.

4.- Intervenciones.

Una vez surtidas las notificaciones, se recibié contestacion de la Procuraduria
General de la Nacion, quien solicitd se negara la tutela. Dio informe en los

siguientes términos:

“Adicional a la respuesta entregada al peticionario en su calidad de quejoso, por
medio de correo electronico del 22 de julio de 2021, en efecto, por medio de auto
del 16 de abril de 2018, en el expediente con radicado IUS-E-2017-688782 —IUC-
D-2017-994638, se ordend la apertura de investigacion disciplinaria en contra de,

entre otros, Camilo Romero y la préactica de unas pruebas.

Asi mismo, por medio de auto del 22 de octubre de 2018 este despacho
dispuso la acumulacion del proceso IUS-E-2017-688782 —IUC-D-2017-994638 al
IUS-E-2017-667829 —IUC-D-2017-988974, y mediante auto del 25 de febrero de
2019 la Delegada declar6 cerrada la investigacion disciplinaria. Por dltimo, el
despacho ordend la ruptura de unidad procesal del precitado expediente para que
bajo un nuevo radicado se adelantara la actuacion disciplinaria contra Camilo
Romero en calidad de Gobernador del departamento de Narifio,
correspondiendo a este ultimo el radicado No. IUS-E-2017-667829 —IUC-D-2019-
1429122,

Con relacion al proceso penal y a la actuacion de la Procuraduria General de la
Nacién, en el proceso penal adelantado en contra de Camilo Romero, esta
Delegada no tiene acceso a la actuacién penal mencionada por el peticionario
teniendo en cuenta que esta delegada no tiene funcién de intervencion ante la

Jurisdiccion penal.

Con lo anterior, se confirma lo manifestado por el mismo accionante en su escrito

de tutela en cuanto a la respuesta dada por mi representada el 22 de julio de 2021a



su derecho de peticion del 21 julio de 2021, lo que por sustraccibn de materia

elimina cualquier posibilidad de violacion al derecho fundamental de peticion

De hecho, la respuesta de la Procuraduria Segunda Delegada para la Contratacion
Estatal es aportada como prueba que acompafia la tutela y de alli se concluye que
la Procuraduria habria atendido la peticién del hoy accionante informando acerca

del estado en que se encuentra el expediente objeto de consulta.

Cabe sefalar que el proceso disciplinario sigue las ritualidades que le son
propias, de conformidad con la Ley 734 de 2002 y las normas que la
modifican, de ahi que, cierta informacion al gozar de reserva sumarial no pueda
ser compartida ni divulgada en proteccién y garantia del debido proceso. Asi, tal
reserva que ademas estaria amparada por normas de rango legal no constituyen
violaciones del derecho fundamental de peticion.

En ese orden de ideas, se evidencia que en este caso la tutela impetrada por el
sefior Jhon Mario Gonzélez careceria de objeto al no existir violacibn o

amenaza a derechos fundamentales.”

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Esta Judicatura es competente para conocer de la tutela, conforme a lo dispuesto
en el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 333
de 2021, el articulo 2 del Decreto 2591 de 1991 y el canon 86 Superior.

2.- El Problema Juridico

Consiste el problema juridico en establecer si la accionada vulneré el derecho de
peticién del accionante, con ocasion de la solicitud que elevé éste y sobre la que
dice, no se le dio respuesta de fondo, en punto de un proceso disciplinario que

cursa ante la Procuraduria General de la Nacion.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de preceptos superiores, de acuerdo con el
articulo 86 de la Constituciéon Nacional, y ella procede frente a la violacion o
amenaza de estos derechos por parte de las autoridades publicas, bien por accién
u omisién, y en algunos casos frente a particulares, cuando estos desempefian

funciones Administrativas; segun el Decreto en cita, su naturaleza es residual o



subsidiaria, ya que resulta improcedente, cuando la persona afectada tiene otros
medios legales de defensa, salvo que para evitar un perjuicio irremediable solicite

el amparo con el caracter de transitorio.
4.- Del derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, la Ley
1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en
los términos sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucionall se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
(i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0
negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el
ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo

féormulas evasivas o elusivas.

5.- Derechos del quejoso dentro del procedimiento disciplinario, principios

de publicidad y de reserva de la actuacién.

De tiempo atras la Corte Constitucional ha sefialado la posicion del quejoso dentro
del proceso disciplinario, dejando claro que no es parte de aquel, como si lo es la

autoridad disciplinante, el disciplinado o las victimas:

“Ahora bien, los intervinientes en un proceso disciplinario son la autoridad
administrativa o judicial que adelanta el proceso, los sujetos procesales y el

quejoso.

Los sujetos procesales en una actuacion disciplinaria son el investigadoy su

defensor y el Ministerio publico cuando no es éste la autoridad que conoce del

1 7.077 de 2018 MP Antonio José Lizarazo Ocampo
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proceso, ni ejerce la funcion de vigilancia administrativa.2 Los sujetos procesales
tienen dentro de sus facultades el de solicitar, aportar y controvertir pruebas e
intervenir en la practica de las mismas, interponer los recursos de ley, presentar
las solicitudes que consideren necesarias para garantizar la legalidad de la
actuacion disciplinaria y el cumplimiento de los fines de la misma, y obtener copias
de la actuacion, salvo que por mandato constitucional o legal ésta tenga caracter

reservado.3

24. El quejoso en una actuacién disciplinaria, es la persona que pone la falta
disciplinaria en conocimiento de la autoridad, su intervencion se limita a presentar

y ampliar la queja bajo la gravedad del juramento, a aportar las pruebas que tenga

en su poder y a recurrir la decision de archivo y el fallo absolutorio.4

No obstante, mediante Sentencia C-014 de 2004 la Corte Constitucional
condicioné la exequibilidad del articulo 89 del Cédigo Disciplinario tnico que trata
sobre los sujetos procesales, en el entendido que las victimas o perjudicados de
las faltas disciplinarias que constituyan violaciones del derecho internacional de los

derechos humanos y del derecho internacional humanitario también son sujetos

procesales y titulares de las facultades a ellos conferidas por la Iey.”5

Esta naturaleza del quejoso y la limitacion en sus derechos en el proceso
disciplinario no ha mutado con la expedicién de la nueva Ley 1952 de 2019, en sus

articulos 109 y 110, en similares términos a la Ley 734 de 2002.

Dicho lo anterior y a la luz del principio de publicidad que le es propio a los procesos
disciplinarios y las actuaciones de caracter disciplinario de los 6rganos de control,
los articulos 94 y 95 de la Ley 734 de 2002 establecié, en su momento, los
lineamientos del principio en cuestion, sefialando que la publicidad debe

garantizarse integralmente a los sujetos proceso, y en especial al disciplinable o

2 Art. 89 C.D.U. “SUJETOS PROCESALES EN LA ACTUACION DISCIPLINARIA. Podrén intervenir
en la actuacion disciplinaria, como sujetos procesales, el investigado y su defensor, el Ministerio
Publico, cuando la actuacion se adelante en el Consejo Superior o Seccional de la Judicatura o en el
Congreso de la Republica contra los funcionarios a que se refiere el articulo 174 de la Constitucion
Politica.

En ejercicio del poder de supervigilancia administrativa y cuando no se ejerza el poder preferente por
la Procuraduria General de la Nacion, ésta podré intervenir en calidad de sujeto procesal (referencia
original del texto).

3 Art. 90 C.D.U. (referencia original del texto).
4 Art. 90 paragrafo. C.D.U. (referencia original del texto).
5 Sentencia C-293 de 2008.



disciplinado al acceso al expediente, a las pruebas y a la posibilidad de controvertir

el recaudo probatorio desde el inicio mismo del tramite.

No asi con los ciudadanos en general, que no son partes o intervinientes en el
proceso, quienes encuentran una barrera de acceso al expediente del proceso
disciplinario, bajo el principio de reserva de sus actuaciones hasta tanto se formule
pliego de cargos o se archive definitivamente el expediente [articulo 95 de la Ley
734 de 2002 y 115 de la Ley 1952 de 2019]. Limites que encuentran su sustento
en la garantia al debido proceso, la presuncién de inocencia del investigado y la

garantia de la imparcialidad del funcionario encargado de ejercer el control

disciplinario”.

Sin embargo, el articulo 24 de la Ley 1437 de 2011 dispone la posibilidad de insistir
en que se le provea la informacion que se dice sujeta a reserva, bajo el recurso de

insistencia alli dispuesto, ante el juez contencioso administrativo competente.
6.- Caso concreto.

En el presente caso, no cabe duda de que concurren los elementos de
procedibilidad general de la accién de tutelas, tales como la legitimacion en la
causa de las partes, de conformidad con el canon 86 superior, la subsidiariedad,
por ser la tutela el mecanismo idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de
peticion y la inmediatez, pues el hecho de que la solicitud impetrada por el actor
no hubiera sido satisfecha hasta el presente, implica la vulneracién continua y

actual de sus prerrogativas constitucionales.

Ahora bien, el pretensor se duele de que la respuesta dada por la Procuraduria
General de la Nacién a su peticion fue superficial y no de fondo, por lo que estima

trasgredido su derecho de peticion.

Recuérdese que la peticiéon se circubscribié a solicitar informacién respecto del
estado de tramite del proceso disciplinario alli indicado y el suministro de los
nombres de las personas convocadas como testigos. A dichas solicitudes la
entidad accionada se limité a indicar, en correo electronico del 22 de julio pasado,
gue el proceso se encontraba en etapa procesal de investigacion disciplinaria y
recaudo de pruebas y recordd que las actuaciones de esa naturaleza gozan de

reserva sumarial.

6 Ver sentencias C-038 de 1996 y C-370 de 2012.
7 Ver sentencia T-499 de 2013.



No obstante lo anterior, en la contestacién a la accion de tutela y el informe
requerido, la Procuraduria General de la Nacién adiciond la respuesta otorgada al
peticionario, informando la acumulacibn de procesos y la clausura de la
investigacion disciplinaria, la declaracion de ruptura de unidad procesal, entre otras
cuestiones. Tépicos sobre los que no se abordd oportunamente en la respuesta a
la peticion del accionante, el 22 de julio de 2021 y que no se velan bajo la reserva
sumarial del expediente, amén del hecho mismo que la entidad pretenda

adicionar su respuesta.

En estas condiciones, es patente que el derecho de peticion del accionante debe
ser protegido, por lo menos, a fin de que ,se le brinde una respuesta completa a
sus solicitudes y, por ende, se le ponga de presente la informacion que la
Procuraduria pone de presente al Juzgado en su contestacion y que sefala
adiciona la respuesta dada al petente, sin que demuestre el haberla puesto en
conocimiento del peticionario, principal interesado en el asunto y, por demas, titular

del derecho cuya proteccién se pretende.

Sin embargo, respecto de los nombres de los testigos convocados en el tramite del
proceso disciplinario, considera este Estrado que la respuesta primigenia en la que
se le puso de presente el caracter reservado del proceso, resulta suficiente para
tener por satisfecho el derecho de peticidn, al ser de fondo, clara y congruente con

esta peticion.

En el evento en que el accionante no se encuentre satisfecho con esta respuesta
del ente disciplinante, no es la accién de tutela el escenario para verificar si es
posible levantar la reserva invocada sobre la informacién que se solicita, sino que
correspondera al juez contencioso administrativo, en el marco del recurso de
insistencia; maxime, teniendo en cuenta que el pretensor no es parte del proceso
en cuestion, sino que, de acuerdo con su propio dicho, fue quien presento la queja
gue le dio origen: posicion que como se resefid atras, no corresponde a la de parte

o0 interviniente y por lo cual implica en si limitaciones.

En resumen, el Juzgado procedera a prodigar el amparo constitucional deprecado,
pero Unicamente a efectos de que se ponga en conocimiento del peticionario la
informacion adicionada por la Procuraduria General de la Nacion en su

contestacion a la accion constitucional, si es que aun no lo ha hecho.

DECISION



En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la

Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- AMPARAR el derecho fundamental de peticién del sefior JOHN MARIO
GONZALEZ RESTREPO, conforme lo atras sefialado.

2.- ORDENAR, en consecuencia, a la PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION a que ponga en su conocimiento, si ain no lo ha hecho, la informacién
adicionada en su contestacion de la accion de tutela que indica adiciona la
respuesta al petente, relativa al estado del proceso, la acumulacién de procesos,
la ruptura de la unidad procesal y demas tépicos indicados en esta oportunidad, en
el término perentorio de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la

comunicacion de esta providencia.

3.- NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase en la forma

y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
4.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacién ante el
superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacién, en la forma

prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

5.- DISPONER que si este fallo no es impugnado por Secretaria se remita la

actuacion de tutela a la honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

Firmado Por:

Nancy Liliana Fuentes Velandia



Juez
Civil 005
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogot4, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d2a8478b9335cde5dd3d2003df718c288d46054799dd75332e887ael54cch9de
Documento generado en 10/08/2021 03:42:33 p. m.



