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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 - 00104 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Efrain Rosas Moreno

Accionado: Junta Nacional de Calificacién de Invalidez — Sala 3, Junta

Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotad vy
Cundinamarca y la Compariia de Seguros Bolivar S.A.
Asunto: SENTENCIA

Superado el trAmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

a la Accion de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Refiere el accionante que fue calificado por invalidez, inicialmente, por la
ARL Seguros Bolivar y nuevamente por la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Bogota y Cundinamarca, para finalmente, ser calificado por

la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Indicé que, no obstante, las dos ultimas entidades no solicitaron el examen

final, toda vez que sus incapacidades han superado los tres afnos.

Sefalo que es un hombre joven, se encuentra en edad productiva y que, no
obstante, se le calific6 apenas con un 8.7%, apartandose de su real

situacion.



Adujo que la incapacidad se debi6 a que cayo desde el techo de una terraza

a la altura de 3.50 metros, cuando estaba trabajando, como empleado en

servicios varios.

Indicé que considera vulnerados sus derechos fundamentales puesto que
se tuvieron en cuenta examenes que superan los 2 y 3 afos, a pesar de
que la Junta Regional de Calificacién avalé exAmenes mas recientes, pero

gue no se pudieron realizar por las citas son lejanas en el tiempo.

2.- La Peticion.

Por lo anteriormente expuesto, en razén de que existen examenes que superan los 2 hasta
3 afos, con los cuales se hizo la ultima calificacion, las cuales que tanto la JUNTA REGIONAL
como la JUNTA NACIONAL, no solicitaron a la ARL SEGUROS BOLIVAR, que se allegaran en
realidad los examenes tan siquiera realizado exdmenes enero, febrero de 2020, que adn no
existia el COVID-19, que fue la excusa primordial que la JUNTA NACIONAL en segunda
instancia transcribe debido a la emergencia del COVID-19.

(--)
LAS PRETENSIONES CON BASE JURIDICAS SON

Las decisiones discrecionales en la medida en que el contenido de una decision, de caracter
general o particular, sea discrecional, deben ser adecuada a los fines de la norma que la
autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa “jurisp. C. Const. Sent. T-445,
Oct. 12/94 Exp.T-38830 M.P. Alejandro Martinez Caballero. / C. Const, Sent C- 031 Feb 2/95
M.P. Hernando Herrera Viergara. Con. Art. 36 del C.C.A.

3.- La Actuacion.

La presente tutela fue admitida mediante proveido del 23 de marzo del afio
en curso. En éste se dispuso: notificar a las accionadas, otorgandoles un
término para que ejercieran su defensa y vincular, con las mismas
prerrogativas, a: i) COMPENSAR EPS, (Il) POSITIVA COMPARNIA DE
SEGURQOS; (lll) PORVENIR SA.

4.- Intervenciones.

Se recibieron intervenciones de Porvenir S.A., Positiva Compaiiia de
Seguros S.A., Compensar EPS, Seguros Bolivar S.A., la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez y la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de

Bogota y Cundinamarca.



La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca

informa lo siguiente:

“1) Mediante dictamen No 4277694-182 del 13 de enero de 2020, la Junta Regional calificé
el diagnéstico esguinces y torceduras que comprometen el ligamento cruzado (anterior)
(posterior) de la rodilla derecha. Pérdida de la Capacidad Laboral: 8,70%, Origen:

Accidente Laboral, Fecha de Estructuracion: 02 de julio de 2019.

Es importante mencionar que los dictamenes que profiere la Junta Regional no se
hacen de forma arbitraria, la Junta califica con base en el Manual Unico de
Calificacién de Invalidez vigente al momento de la solicitud de calificacién, precisando que
el fundamento para emitir el dictamen de calificacién en el caso del sefior Rosas, fue el
Decreto 1507 de 2014 (Manual Unico para la Calificacion de la Pérdida de la
Capacidad Laboral y Ocupacional) expedido por el Gobierno Nacional y con base en los

lineamientos sefialados en el Titulo 5 del Decreto 1072 de 2015.

2) Contra el referido dictamen, la ARL Bolivar interpuso los recursos de reposicion y
en subsidio de apelacion al estar inconforme con el porcentaje asignado. A su turno, el
sefior Rosas presentd el recurso de apelacion por estar igualmente inconforme

con la calificacion.

3)Por lo anterior se resolvid el recurso de reposicion presentado confirmando la
calificacion inicial. Asi mismo, como quiera que se interpuso en forma subsidiaria el
recurso de apelacién y de forma directa por el paciente, se concedieron y se remitio el

caso a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez para lo de su competencia.

4)La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez en Ultima instancia emitio el dictamen
No 4277694-33269 del 05 de noviembre de 2019, confirmando el dictamen proferido
por la Junta Regional, es decir, el diagnéstico esguinces y torceduras que comprometen
el ligamento cruzado (anterior) (posterior) de la rodilla derecha. Pérdida de la
Capacidad Laboral: 8,70%, Origen: Accidente Laboral, Fecha de Estructuracion: 02 de julio
de 2019.”

se presentd informe por parte de la Junta Nacional de Calificacion de

Invalidez sefialando que:

“Revisados los hechos y las pretensiones se evidencia que estan dirigidos a que
se emita un nuevo dictamen, y se soliciten nuevos examenes, solicitud a la cual no

es posible acceder.

Se puede evidenciar que en la decision emitida por parte de esta entidad se estudio
el diagnosticos que venian en trdmite desde primera oportunidad, es evidente que

la inconformidad de la accionante obedece a que no se aumento en el porcentaje



de pérdida de capacidad laboral, sin embargo, esta decisibn se encuentra

plenamente soportada.

Teniendo en cuenta lo anterior no es posible acceder a la pretension del paciente,
de emitir una nueva calificacion, pues los porcentajes asignados se encuentran
acorde con la historia clinica como con el Decreto 1507 de 2014 y no existe ningn

error en la decision.

La paciente tuvo todo el tiempo para adjuntar la historia clinica que considerara
pertinente para la calificacién del recurso de apelacion, en ningn momento se
sesgo el derecho de aportar documentacion y de solicitar informacién si asi lo
consideraba.

Los profesionales de la sala no solicitaron mas documentacion, pues no
encontraron necesario solicitar mas historia clinica, teniendo en cuenta que lo que

se estaba calificando en esta caso eran las secuelas de un accidente de trabajo.

No puede acogerse las afirmaciones del accionante, al incoar una Accién que
deberia ser excepcional ante una real vulneracién, que en este caso NO EXISTE,
generando un desgaste injustificado a la administracion de justicia cuando cuenta
con los medios y con un medio judicial para controvertir (si tiene argumentos
validos) Arts. 44 y 45 del Decreto 1352 de 2013

CONSIDERACIONES
1.- Competencia
Esta Sede de tutela es competente para conocer de la demanda
constitucional, conforme a lo dispuesto en el articulo 86 superior, 1°y 37 del
Decreto 2591 de 1991 y el articulo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el Decreto 1983 de 2017.
2.- El Problema Juridico
Consiste en establecer si los accionados vulneraron las garantias
constitucionales del accionante, previo estudio de procedibilidad de la

accion de amparo.

3.- Subsidiariedad



El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accidn de tutela,
como mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, “sélo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un petrjuicio irremediable”.

En este orden, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha admitido que la accion de tutela
esta llamada a prosperar, cuando se acredita que los mismos no son lo
suficientemente idoneos para otorgar un amparo integral, o no son lo
adecuadamente expeditos para evitar la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Asi, en cuanto a este ultimo punto, el Alto Tribunal Constitucional indicé que:

“La accion de tutela procede como medio transitorio cuando, frente a la existencia
de mecanismos ordinarios disponibles, resulte imperioso evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable, cuya configuracion exige la prueba siquiera sumaria de
su inminencia, urgencia, gravedad, y la consecuente necesidad de acudir a este

medio constitucional como férmula de proteccién impostergable.™

4.- Caso concreto.

En el presente caso, a pesar de lo confuso de la redaccion del escrito de
amparo, bien se puede deducir que la pretension del tutelante va
encaminada a que se efectiien nuevos dictdmenes de calificacion por parte
de las entidades accionadas, pues a su juicio, el que no se hubieran
adelantado nuevos examenes medicos que determinaran sus
padecimientos y, por el contrario, que las autoridades de calificacién de
invalidez se hubieran remitido en cada una de sus instancias a examenes
afiejos (de 2 y 3 afios, segun su dicho), vulnera sus derechos

fundamentales.

Sin embargo, tal pretension resulta ajena a los fines y objeto de la accion

constitucional de tutela, en tanto subsidiaria, pues es patente que el

1 Sentencia T-685 de 2016.



ordenamiento juridico prevé una accion dentro de la especialidad laboral

para controvertir los dictamenes de las juntas de calificacion.

En efecto, el Decreto 1352 de 2013, “Por el cual se reglamenta la
organizacion y funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez, y

se dictan otras disposiciones”, dispone en su articulo 44 lo siguiente:

“Articulo 44. Controversias sobre los dictdmenes de las Juntas de Calificacion de
Invalidez. Las controversias que se susciten en relacion con los dictAmenes
emitidos en firme por las Juntas de Calificacién de Invalidez, seran dirimidas por la
Justicia Laboral Ordinaria de conformidad con lo previsto en el Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante demanda promovida contra el
dictamen de la junta correspondiente. Para efectos del proceso judicial, el Director
Administrativo y Financiero representarda a la junta como entidad privada del
Régimen de Seguridad Social Integral, con personeria juridica, y autonomia

técnica y cientifica en los dictamenes.

Paragrafo. Frente al dictamen proferido por las Junta Regional o Nacional solo sera

procedente acudir a la justicia ordinaria cuando el mismo se encuentre en firme.”

Disposicion concordante con el articulo segundo, numeral 4° del Cédigo
Procesal del trabajo, que sefiala las competencias del juez laboral para
conocer “Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la
seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios,
los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los

de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.”.

Si es que el accionante hubiera querido asirse de la posibilidad de acudir a
la tutela como mecanismo transitorio — tal como se evidencia que fue su
guerer con el escrito genitor -, lo cierto es que debid de haber demostrado,
por lo menos minimamente, la existencia de un perjuicio irremediable que
requiriera la intervencion urgente e impostergable del juzgador
constitucional. Sin embargo, tras de que no fue invocado en momento
alguno por el interesado, tampoco se evidencia con el material probatorio
obrante en el expediente la configuracion de un perjuicio de tales

caracteristicas.



Asi pues, sin mas disquisiciones, considera el Despacho que la accion de
tutela de la referencia es improcedente al no responder a la subsidiariedad
que le es connatural al mecanismo constitucional y debera, por tanto, el
accionante, acudir ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral,

para invocar sus pretensiones, en el marco de una accion ordinaria,
Por lo expuesto el Juzgado decide negar el amparo deprecado.

DECISION
En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRcuUITO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo deprecado por las

consideraciones anotadas en la presente providencia.

2.- NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase en
la forma y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion
ante el superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion,

en la forma prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

4.- DISPONER que si este fallo no es impugnado por Secretaria se remita

la actuacion de tutela a la honorable Corte Constitucional, para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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