REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D.C., primero (01) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 - 00546 00

Proceso: Accién de Tutela

Accionante: Ecoopsos EPS S.A.

Accionada: Juzgado 26 Civil Municipal de Bogota
Asunto: SENTENCIA

Superado el trdmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

a la Accion de Tutela sefalada en la referencia.
ANTECEDENTES
1.- Sustento Factico.

Ecoopsos EPS S.A., actuando a través de su representante legal, solicito
amparo de tutela a su derecho de peticién, con el fin de obtener una
respuesta a las solicitudes que elevé el 13 de mayo y el 18 de agosto
hogafio, relativas a obtener informacion del proceso judicial al cual se
encuentran cargados los titulos provenientes de retenciones dinerarias a

esa entidad.
2.- La Peticion.

“Tutelar el Derecho Fundamental de Peticion de ECOOPSOS EPS S.A.S. como
representante de sus usuarios afiliados ante el Sistema General de Seguridad Social
en Salud, ordenando al JUZGADO VEINTISEIS CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
emita respuesta formal clara, detallada y de fondo a la solitud respecto de la identificacion
(numero de proceso y demandante) y/o devolucion de los depésitos judiciales que

se encuentran a disposicion de ese Despacho, segun la certificacion emitida en la

Sabana de Titulos del Banco Agrario.”



Aportd con su escrito copia de la peticion con envio por correo electrénico
del 13 de mayo y del 18 de agosto de 2021, dirigido al Juzgado 26 Civil
Municipal.

3.- La Actuacion.

La accion de tutela fue admitida mediante providencia del diecinueve (19)
de noviembre del afio en curso, en la que se dispuso a oficiar a la entidad
accionada, para que en el término de un (1) dia se pronunciara acerca de
los hechos y pretensiones de la queja constitucional y aportara los medios
de demostracion que pretenda hacer valer en su defensa. Se vinculo,
ademas, a la Superintendencia Nacional de Salud y la Procuraduria General de

la Nacion

También se le requiri6 para que aportara el expediente digitalizado

contentivo del proceso al que se refiere el tutelante en su escrito de tutela.

4 .- Intervenciones.

Se recibieron intervenciones de la Superintendencia Nacional de Salud, la
Procuraduria General de la Nacion y el juzgado accionado.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia
Sea lo primero relievar la competencia de esta Juzgadora para conocer de la
gueja constitucional, dada su naturaleza; el lugar donde ocurrieron los hechos;
y la propia escogencia del peticionario.
2.- Problema Juridico.
De los hechos narrados, corresponde a esta Sede de tutela determinar si la
autoridad judicial accionada vulnero el derecho de peticion al demandante

respecto a su solicitud presentada o hay lugar a declarar el hecho superado.

3.- Marco Constitucional.



La tutela es un mecanismo de defensa de preceptos superiores, de acuerdo
con el articulo 86 de la Constituciéon Nacional, y ella procede frente a la
violacion o amenaza de estos derechos por parte de las autoridades
publicas, bien por accién u omision, y en algunos casos frente a particulares,
cuando estos desempeiian funciones Administrativas; segun la disposicion
en cita, su naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta improcedente,
cuando la persona afectada tiene otros medios legales de defensa, salvo
que para evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo con el caracter

de transitorio.

4.- Del derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen
todas las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del
Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regulé todo lo concerniente al derecho
fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cddigo de

Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional® se ha referido al
derecho de peticién, precisando que el contenido esencial de este derecho
comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
gue su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y

excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

5.- De lafigura del hecho superado

Se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el articulo 86 de la

Constitucion Politica, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,

1 T-077 de 2018 MP Antonio José Lizarazo Ocampo
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administre justicia en el caso concreto, profiriendo las oOrdenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones u omisiones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales

y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza
o vulneracién del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la
accion de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado
y expedito de proteccion judicial, por cuanto la decisién que pudiese adoptar
el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta

accion.

En este sentido, la Corte Constitucional se ha pronunciado en relacién a la

disipacion de los factores que generan la vulneracion, sefialando que “De
acuerdo con lo dicho hasta el momento, segun la jurisprudencia constitucional, las
decisiones de tutela pueden, eventualmente, carecer de supuestos facticos sobre los
cuales pronunciarse. En esos eventos, puede ocurrir uno de dos fenédmenos. El primero es

la carencia actual de objeto por dafio consumado y el segundo, por hecho superado.

En la primera hipétesis, es deber del juez constitucional pronunciarse sobre el fondo del
asunto pues en esos eventos, por una parte, existié la vulneracion, pero, por otra, es
indispensable tomarse todas las medidas que garanticen que los hechos vulneradores no
se vuelvan a presentar. En la segunda hipétesis, el juez constitucional no esté obligado a
pronunciarse sobre el fondo del asunto, pues el hecho vulnerador desaparecio y no existen
motivos que justifiquen remedios judiciales distintos a la conducta de la entidad o particular

demandada.”?

Por lo anterior, se concluye que el Juez constitucional, conforme al caso en
concreto, si encuentra debidamente probado que se presenta una cesacion
en la vulneracion de los derechos fundamentales de la parte accionante,
debera resolver la puesta en derecho de la accion de tutela solicitada

teniendo en cuenta los postulados anteriormente transcritos.

6.- Caso Concreto.

2 Sentencia T-011 de 2016 MP Luis Ernesto Vargas Silva
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Una vez examinadas las pruebas aportadas al protocolo, concluye el
Despacho que para el presente caso debe declararse la carencia actual de

objeto por hecho superado, por las razones que a continuacion se enuncian.

En primer término, debe memorarse que el derecho que se invocé como
conculcado por la autoridad judicial accionada fue el de peticion, amén de
la omision de dar respuesta a la solicitud de informacién del proceso por el
cual se habian retenido dineros de propiedad de Ecoopsos EPS S.A. y la

respectiva devolucion.

Ahora bien, el Juzgado 26 Civil Municipal aport6 prueba del oficio No. 1546
del 22 de noviembre hogafio, por el cual contesto la solicitud de la entidad
peticionaria y la envio, el mismo 22 de noviembre, al correo electronico

tutelas@ecoopsos.com.co, que corresponde al denunciado en el escrito de

tutela por esa entidad y desde el cual se remitio los escritos petitorios cuya

resolucion se echaba de menos.

En dicha respuesta se le indica a la peticionaria EPS la cantidad que
corresponde al titulo judicial por el que inquiere, el proceso por el cual fue
ordenada la retencién y la informacion relativa a la remision del proceso al
Juzgado 9no de Pequefias Causas y Competencia Multiple, respecto del
gue se indicd haberle oficiado para que dieran cuenta del proceso en

cuestion.

En estas condiciones considera este Estrado que la respuesta otorgada es
clara, de fondo y congruente con la peticiébn que la originara, por lo que el
derecho inicialmente vulnerado fue debidamente garantizado por la
autoridad accionada, configurandose asi la carencia actual de objeto por
hecho superado.

DECISION
En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRCcUITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por

autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:


mailto:tutelas@ecoopsos.com.co

1.- DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO respecto de la tutela de la referencia.

2.- NOTIFIQUESE por el medio méas expedito el contenido de esta

providencia a las partes.

3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacién
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

4.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

Firmado Por:

Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 005
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