REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintidés (22) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 - 00041 00
Proceso: Accion de Tutela
Accionante: Transportes Fatacar S.A.S
Accionada: Superintendencia de Puertos
Asunto: SENTENCIA

Superado el tramite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente
a la Accién de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicité la sociedad accionante a través de apoderado judicial la proteccion
de su derecho fundamental de peticién, con base en los hechos que a

continuaciéon se resumen:

1. Que por mas de 2 afios la entidad accionada le impuso comparendos
administrativos y efectu6 recaudos con ocasion del Decreto 3366 de
2003, sin tener en cuenta que el Honorable Consejo de Estado se
habia pronunciado sobre su nulidad en el afio 2016 (Seccion
Primera).

2. Que presentd dos derechos de peticion que tenian como objeto
aclarar las inconsistencias evidenciadas en el estado de las
obligaciones y ademas que se especificara cual, cuando y como
seria el procedimiento para la devolucion de los recursos recaudados
sin sustento legal alguno.

3. Que radico un primer derecho de peticion al cual le correspondio el
radicado 20205320931672 del 08/10/2020, a través del cual solicitd
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informacion en cuanto a las inconsistencias en el estado de las
obligaciones a su cargo.

4. Que en esa misma fecha formul6 una segunda peticion con radicado
20205320931702, cuyo objeto es la devolucion de los dineros
recaudados con ocasion de la aplicacion del Decreto 3366 de 2003.

5. Que a la fecha han transcurrido mas de 100 dias desde la
presentacion de las peticiones y la accionada persiste en su
renuencia de dar respuesta a los derechos de peticion,
desconociendo las razones juridicas de tal omision, con lo que se
vulnera tajantemente el derecho -constitucional ocasionandole
perjuicios.

6. Que las situaciones descritas afectan el funcionamiento de la
compafia pues se siguen: i) Efectuando cobros y ii) generando
reportes erréneos en los “estados de obligaciones” limitando la
capacidad de participar en licitaciones publicas y privadas, de las
cuales depende el sustento de todas las familias involucradas en

todas sus operaciones.

2.- La Peticion.

Con base en los hechos expuestos la a actora solicito:

“Con base en las argumentaciones y/o consideraciones de hecho como de derecho, solicito

respetuosamente a su sefioria acceder a mis pretensiones y en consecuencia se resuelva.

PRIMERO: Tutelar a favor de mi mandante su Derecho Constitucional Fundamental
(Derecho de Peticion) consagrado en el articulo 23 de nuestra carta politica, el cual ha sido
quebrantado por la entidad tutelada, SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, dado a la
omision en dar respuesta a la Peticién fechada del pasado 8 de octubre de 2020 bajo
namero de radicado 20205320931672.

SEGUNDO: Tutelar a favor de mi mandante su Derecho Constitucional Fundamental
(Derecho de Peticion) consagrado en el articulo 23 de nuestra carta politica, el cual ha sido
quebrantado por la entidad tutelada, SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, dado a la
omisién en dar respuesta a la Peticion fechada del pasado 8 de octubre de 2020 bajo
namero de radicado 20205320931702

TERCERO: Que la entidad tutelada, SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, explique
las razones del porque a la fecha han transcurrido méas de 100 dias desde que se present6
la peticion, y no han dado respuesta a la misma. CUARTO: Que, como consecuencia de

las pretensiones de los numerales precedentes, se ordene a la Entidad tutelada,
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SUPERINTENDENCIA DE TRANSPORTE, en el término de cumplimiento del fallo, dar
respuesta a los derechos de peticion fechados del pasado 8 de octubre de 2020, ordenando
a la entidad tutelada efectle la devolucion de los recursos recaudados de manera ilegal y
ajuste los estados de obligaciones de mirepresentada, para que de ese modo no se genere

mas detrimento econémico y afectacion en la operacion de la misma.

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia del ocho (8) de
febrero del afio en curso, en el cual se dispuso notificar a la entidad
accionada, para que en el término de un (1) dia se pronunciara acerca de
los hechos y pretensiones de la queja constitucional y aportara los medios

de demostracién que pretendiera hacer valer en su defensa.

Ademas, se requiri6 al apoderado de la actora para que procediera a aportar
el poder para interponer la presente accion constitucional bajo los

pardmetros establecidos en el Decreto 806 de 2020.

Posteriormente, por auto de fecha 19 de febrero de 2021 se requirio a la
actora para que allegara los archivos contentivos de los derechos de
peticion “en formato legible y de facil acceso”, como quiera que, los mismos

“fueron remitidos en un formato y link al que no ha podido accederse”.

4 .- Intervenciones.

La Superintendencia de Transporte manifesto: 0]
que la sociedad accionante presenté peticiones el dia 8 de octubre de
2020, a las cuales le fueron asignadas para trazabilidad los radicados
20205320931702 y 20205320931672; (ii) que las citadas peticiones fueron
resueltas a través de oficios con radicado 20215400079981 del 10 de
febrero de 2021 y 20213000079751 del 9 de febrero de 2021, expedidos
por la Direccién Financiera y la Oficina Asesora Juridica de esta entidad
respectivamente, donde se otorgd contestacion de fondo a cada uno de
los puntos formulados en atencion a la situacion juridica —factica del caso
y las competencias de esta entidad a las peticiones elevadas por el
accionante con radicado 20205320931702 y 20205320931672 del 8 de

octubre de 2020; respuestas comunicadas mediante mensaje de datos al
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buzén electrénico dispuesto para tal fin por la hoy accionante, esto es,

fatacaradmon@hotmail.com, el 10 de febrero de 2021.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto,
atendiendo a las reglas de competencia consagradas en el articulo 86 de la
Constitucién Nacional y su reglamentacion en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.

2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados, corresponde a esta sede constitucional determinar
si la entidad accionada vulneré los derechos fundamentales cuya proteccion
se reclama o si por el contrario dentro del presente asunto se configuro el

fenémeno de carencia actual de objeto por hecho superado.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales, tal
como lo establece el articulo 86 de la Constitucion Nacional y el articulo 1°
del Decreto 2591 de 1991 y ella procede frente a la violacion o amenaza de
estos derechos por parte de las autoridades publicas, bien por accion u
omisién, y en algunos casos frente a particulares, cuando estos
desempeiian funciones Administrativas. Segun las disposiciones en cita, su
naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta improcedente, cuando
la persona afectada tiene otros medios legales de defensa, salvo que para
evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo con el caracter de

transitorio.

4.- La carencia actual de objeto por hecho superado

Respecto del particular la Corte Constitucional mediante sentencia T-085
de 2018 dispuso:
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La jurisprudencia de esta Corporacién, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la
carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del
juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™2. Al respecto se ha establecido
que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene
lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua vy, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucionall9, En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un andlisis sobre la vulneracién de los derechos fundamentales
cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticibn, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
que la providencia judicial incluya la demostracién de la reparacién del derecho antes del
momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado™™l,

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 200812, se establecieron los siguientes
criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta o no en presencia de un hecho
superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actla.

2. Que durante el trdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accion
que genero la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accién se satisface ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado.”

5.- Caso Concreto.

De entrada, observa el Despacho la concurrencia de los elementos de
procedibilidad general de la acciébn de tutela correspondientes a la
legitimacién en la causa, en tanto que se propone por la sociedad titular de
los derechos invocados a través de su apoderado judicial y se convoca a
una autoridad publica, en los términos del articulo 86 de la Constituciéon
Nacional;, y de inmediatez, como quiera que, la presunta conducta
transgresora de las garantias fundamentales en cabeza de la actora
continla presentandose al momento de la interposicion de la presente
accion constitucional, toda vez que no se ha procedido a dar respuesta a

las peticiones formuladas.

Ahora bien, descendiendo al caso objeto de estudio, evidencia esta
instancia constitucional que lo pretendido por la accionante es que la
Superintendencia de Transporte, de respuesta al derecho de peticion
formulado el 08 de octubre de 2020, con radicado No. 20205320931672.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn9
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn10
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn11
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn12
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De la documental allegada por la entidad accionada se desprende que
mediante radicado de salida No. 20215400079981 de fecha 10 de febrero
de 2021, fueron atendidos cada uno de los cuestionamientos formulados
por la parte actora, en tanto que se pronuncia especificamente en relacion
con (i) el pago realizado por la sociedad Trasportes Fatacar S.A.S., en favor
de la Superintendencia de Transporte, en cuantia de $8.281. 160.00; (ii) la
razén por la cual se sigue efectuando el cobro de los comparendos
administrativos impuestos con base en el decreto 3366 del 2003y (iii) la
viabilidad de aplicar la figura de la compensacion respecto de las

obligaciones pendientes de pago con la referida entidad.

Asi mismo, se acredité que la mencionada comunicacién fue remitida a la
direccion de correo electronico aportado para efectos de notificaciones por

Transportes Fatacar S.A.S, esto es, fatacaradmon@hotmail.com , conforme

se evidencia a folio 13 de escrito por medio del cual se descorrio el traslado
de la presente accion constitucional, debiendo aclarar que, si bien, alli se
indica que se da respuesta al derecho de peticion con radicado
20205320931702, lo cierto del caso es que el contenido de la misma
corresponde plenamente a los planteamientos formulados en el radicado
20205320931672.

Ante tales circunstancias, concluye el Despacho que dentro del presente
asunto se reunen los presupuestos de la carencia actual de objeto por
hecho superado, expuestos en el aparte jurisprudencial referido en el
acapite correspondiente a saber (i) en los hechos de la accidn constitucional
la pretensora aduce la vulneracién de su derecho fundamental de peticién,
como quiera que no se ha dado respuesta a la solicitud con radicado
20205320931672; (ii) en el lapso comprendido entre la interposicion de la
accion de tutela y el fallo de instancia la Superintendencia de Transporte,
dio respuesta a la citada peticion; (iii) la respuesta brindada por la
accionada fue puesta en conocimiento de la actora a través del correo
electronico aportado para efectos de notificaciones, por lo que deviene
inane cualquier orden que pueda impartir esta sede judicial en tal sentido,
con el objeto de conjurar la presunta vulneracion de las garantias

fundamentales aqui reclamadas.


mailto:fatacaradmon@hotmail.com
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Por lo aqui expuesto, habra de negarse la accion de tutela interpuesta por
la sociedad Transportes Fatacar S.A.S., por haber operado el fenémeno de
carencia actual de objeto por hecho superado.

DECISION
En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRcUITO DE BOGOTA

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por

autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:
1.- NEGAR la accion de tutela propuesta por la sociedad Transportes
Fatacar S.A.S., por haber operado el fenémeno de carencia actual de objeto

por hecho superado.

2.- NOTIFIQUESE por el medio méas expedito el contenido de esta
providencia a las partes.

3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591

de 1991.

4.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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