REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., primero (01) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 - 0241 00

Proceso: Accién de Tutela

Accionante: Tania Galindo Leyton

Accionada: Compensar EPS y Ministerio de Salud y Proteccion Social
Vinculada: ARL Sura

Asunto: SENTENCIA

Superado el tramite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

a la Accion de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicité la accionante la proteccion de su derecho fundamental a la vida,
salud y debido proceso, con base en los hechos que a continuacién se

resumen:

1.- Que en el afio 2017, solicité el traslado de Cruz Blanca EPS a Compensar
EPS.

2.- Que en el afo 2020, solicitd en varias ocasiones citas y procedimientos

médicos, sin lograr que las mismas fueran programadas por Compensar EPS.

3.- Que durante el afio 2019, “se me presento un problema de salud del ambito
laboral”, por lo que asistio a una cita medica en la que se le diagnostico una
enfermedad del manguito rotatorio del hombro izquierdo, de origen laboral

segun su médico tratante.

4.- Que el profesional de la salud que atendio lo relacionado con la referida

patologia, diligencié de manera incorrecta la documentacién dirigida a la ARL y
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por tal razén no ha sido posible que le brinden atencion por parte de la ARL

Sura.

5.- Que posteriormente intentd programar las citas médicas del caso, sin

embargo, la entidad prestadora de salud no le ha asignado las mismas.

2.- La Peticion.

Con base en los hechos expuestos la parte actora solicito lo siguiente:

“Primero: Tutelar mi derecho fundamental a la vida en condiciones de
dignidad y se me asignen citas para la revision de mi salud ya que por mas
de un afio no he podido recibir atencion médica por parte de Compensar
EPS.

Segundo: se realicen de forma adecuada los examenes y documentos
encaminados a la revision de mi hombro izquierdo y se puedan radicar en

la prestadora de riesgos laborales SURA.

Tercero: se tutele el derecho al debido proceso y se realicen los examenes
y documentos adecuadamente para que se pueda iniciar el proceso ante la

prestadora de servicios de riesgos SURA.”

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia del 22 de junio del
afio en curso, en la cual se dispuso oficiar a las autoridades accionadas,
para que en el término de un (1) dia se pronunciaran acerca de los hechos
y pretensiones de la queja constitucional y aportaran los medios de

demostracion que pretendieran hacer valer en su defensa.

De igual forma, se ordend la vinculacion oficiosa de la ARL Sura.

4.- Intervenciones.

La ARL Sura refirid: “Se trata de una accionante, quien cuenta con cobertura de

afiliacion por parte de ARL SURA desde el 01 de septiembre de 2014 a la fecha. Por otro

lado, en cuanto a las pretensiones solicitadas, se evidencia que en ARL SURA no se ha
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reportado por parte de la EPS o AFP el inicio del estudio de ninguna patologia en cuanto a
su origen, y tampoco cuenta con ningun siniestro aceptado como laboral, por accidente o

por enfermedad. Por ello no somos los llamados a satisfacer sus pretensiones (...).”

Por otra parte, el Ministerio de Salud y Proteccién Social refirid “En relacion
con los hechos descritos en la tutela, debe sefialarse que a este Ministerio no le consta
nada de lo dicho por la parte accionante, el Ministerio de Salud y Proteccién Social no tiene
dentro de sus funciones y competencias la prestacion de servicios médicos ni la inspeccion,
vigilancia y control del sistema de salud, solo es el ente rector de las politicas del Sistema
General de Proteccién Social en materia de salud, pensiones y riesgos profesionales, razén
por la cual desconocemos los antecedentes que originaron los hechos narrados y por ende

las consecuencias sufridas.

De otra parte, debe considerarse que las otras Entidades accionadas y/o vinculadas, son
entidades descentralizadas que gozan de autonomia administrativa y financiera y sobre las
cuales el Ministerio de Salud y Proteccion Social no tiene injerencia alguna en sus

decisiones ni actuaciones”

Finalmente, Compensar EPS informd: “En punto a la pretension de tutela, la IPS
MEVISALUD remitié programacién de cita por especialista, a fin de que la accionante sea
valorada por el galeno de la siguiente manera:

Fecha: 9 de julio de 2021

Hora: 9:30 am.

Profesional: Dr. Andrés Baquero Sede: Calle 13 #28-61

En ese sentido, esta defensa solicita al respetado despacho judicial declarar la
IMPROCEDENCIA de la accion de tutela, al existir carencia actual de objeto por HECHO
SUPERADO.

2. DE LOS DEMAS SERVICIOS EN SALUD DISPENSADOS

El area de autorizacion de servicios de mi representada informé que al agenciado se la
brindado la atencién en salud requerida de manera oportuna e integral, sin que a la fecha

exista orden médica pendiente de ser tramitada, y sin que exista un hecho concreto de

presunta vulneracion de derechos fundamentales”.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto,

atendiendo a las reglas de competencia consagradas en el articulo 86 de la
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Constitucion Nacional y su reglamentacion en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.

2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados en el escrito de tutela, corresponde a esta sede
constitucional determinar si de acuerdo con los hechos expuestos en el
escrito de tutela y el material probatorio aportado al plenario, las entidades

accionadas vulneraron las garantias fundamentales reclamadas.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales, tal
como lo establece el articulo 86 de la Constitucion Nacional y el articulo 1°
del Decreto 2591 de 1991 y ella procede frente a la violacidbn o0 amenaza de
estos derechos por parte de las autoridades publicas, bien por accion u
omisién, y en algunos casos frente a particulares, cuando estos
desempefian funciones Administrativas. Segun las disposiciones en cita, su
naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta improcedente, cuando
la persona afectada tiene otros medios legales de defensa, salvo que para
evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo con el caracter de

transitorio.

4.- Del derecho fundamental a la salud y del elemento de necesidad.

En tal sentido, la Corte Constitucional en sentencia T-061 de 2019,
establecio los derroteros que habran de seguirse a efectos de procurar una
proteccion efectiva de dicha prerrogativa, a partir del concepto de necesidad
de los servicios médicos reclamados por el usuario, en los siguientes

términos:

“‘Dada la naturaleza del fundamental derecho a la salud, corresponde al juez de tutela
identificar su eventual afectacion a partir de la verificacion de que el tutelante requiere con

necesidad un medicamento, servicio, procedimiento o insumoél,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-061-19.htm#_ftn76
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En efecto, se dijo en la sentencia T-760 de 2008 que “desde su inicio, la jurisprudencia
constitucional consideré que toda persona tiene derecho a que se le garantice el acceso a
los servicios que requiera ‘con necesidad’ (que no puede proveerse por si mismo). En otras
palabras, en un Estado Social de Derecho, se le brinda proteccion constitucional a una
persona cuando su salud se encuentra afectada de forma tal que compromete gravemente
sus derechos a la vida, a la dignidad o a la integridad personal, y carece de la capacidad

econdmica para acceder por si misma al servicio de salud que requiere”,

68. Ahora bien, en esta misma sentencia, que constituye un hito en la comprension del
derecho a la salud, se establecioé que “[e]n el Sistema de Salud, la persona competente
para decidir cudndo alguien requiere un servicio de salud es el médico tratante, por estar
capacitado para decidir con base en criterios cientificos y por ser quien conoce al
paciente’’l, Esta perspectiva asegura que un experto médico, que conoce del caso del
paciente, sea quien determine la forma de restablecimiento del derecho afectado, lo que
excluye que sea el juez o un tercero, por si y ante si, quienes prescriban tratamientos cuya

necesidad no se hubiese acreditado cientificamentelZ8l,

5.- Del derecho al diagnostico

De acuerdo con lo expuesto por la Guardiana Constitucional en el aparte
jurisprudencial anteriormente referido, respecto de dicha prerrogativa puede
predicarse:

“(...) que si bien el juez de tutela no es competente para ordenar el reconocimiento de
servicios y tratamientos, resulta viable que ante un indicio razonable de afectacion a la
salud, se ordene a la Empresa Promotora de Salud respectiva que disponga lo necesario
para que sus profesionales adscritos, con el conocimiento de la situacion del paciente,
emitan un diagnoéstico en el que determinen si un medicamento, servicio o procedimiento

es requerido con necesidad, a fin de que sea eventualmente provistol8d,

71. Esta Corporacién ha establecido que el derecho al diagnéstico deriva del principio de
integralidad y consiste en la garantia que tiene el paciente de “exigir de las entidades
prestadoras de salud la realizacién de los procedimientos que resulten precisos con el
objetivo de establecer la naturaleza de su dolencia para que, de esa manera, el médico
cuente con un panorama de plena certeza sobre la patologia y determine fas
prescripciones mas adecuadas’ que permitan conseguir la recuperacion de la salud, o en
aguellos eventos en que dicho resultado no sea posible debido a la gravedad de la dolencia,
asegurar la estabilidad del estado de salud del afectado”l. La finalidad de este
componente del derecho a la salud impone *(...) (i) [ldentificacién:] Establecer con
precision la patologia que padece el paciente; lo cual, revela a profundidad su importancia,
en la medida en que se erige como verdadero presupuesto de una adecuada prestacion
del servicio de salud, (ii) [Valoracion:] Determinar con el maximo grado de certeza

permitido por la ciencia y la tecnologia el tratamiento médico que asegure de forma mas


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-061-19.htm#_ftn77
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eficiente el derecho al “mas alto nivel posible de salud”, (iii) [Prescripcion:] Iniciar dicho

tratamiento con la prontitud requerida por la enfermedad sufrida por el paciente82.”

6.- La carencia actual de objeto por hecho superado

Respecto del particular la Corte Constitucional mediante sentencia T-085
de 2018 dispuso:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la
carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del
juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™2. Al respecto se ha establecido
que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene
lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la acciéon de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucionalll9, En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales
cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
que la providencia judicial incluya la demostracién de la reparacion del derecho antes del

momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado’tll,

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 200812, se establecieron los siguientes
criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta o no en presencia de un hecho

superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicién de la accién exista un hecho o se carezca
de una determinada prestacién que viole o0 amenace violar un derecho fundamental

del accionante o de aquél en cuyo favor se actla.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accién

gue genero la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del trdmite de dicha accién se satisface ésta, también se puede

considerar que existe un hecho superado.”
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7.- Caso Concreto.

De entrada, observa el Despacho la concurrencia de los elementos de
procedibilidad general de la acciéon de tutela correspondientes a la
legitimacion en la causa, en tanto que se propone por la titular de los
derechos invocados y se convoca a una autoridad publica, en los términos
del articulo 86 de la Constitucién Nacional; y de inmediatez, como quiera
que, la presunta conducta transgresora de las garantias fundamentales en
cabeza de la pretensora continla presentandose al momento de la

interposicion de la presente accion constitucional.

Ahora bien, descendiendo al caso objeto de estudio, evidencia esta
instancia constitucional que lo pretendido por la accionante a través de la
presente solicitud de amparo es que se le programen las citas necesarias
para la revision de su estado de salud, asi como, la practica de un examen
del manguito rotador del hombro izquierdo, para ser puesto en conocimiento
a la ARL Sura, una resonancia magnética y/o una radiografia de dicho

miembro:.

Respecto del particular, resulta del caso precisar que de acuerdo con el
material probatorio obrante en el expediente, no se observa la existencia de
una orden para la practica de los examenes solicitados por la accionante,
por tanto, no le es dable al juez constitucional abrogarse la competencia de
impartir instrucciones en tal sentido, como quiera que es el medico tratante
el lamado a determinar a partir de sus conocimientos, los procedimientos,
examenes y/o medicamentos requeridos por el paciente a efectos de emitir
el diagnostico correspondiente o restablecer el estado de salud de un

paciente.

Asi las cosas, de acuerdo con el aparte jurisprudencial referido en el acapite
correspondiente, ante la imposibilidad de ordenar a la accionada la prActica
de los referidos examenes, lo pertinente en el asunto de marras seria la
proteccion de derecho al diagnéstico como uno de los componentes de
derecho a la salud, para que Compensar EPS, procediera a ordenar la
valoracion de la actora con el especialista correspondiente, con el objeto de

1 Segun correo electrénico de fecha 25 de junio de 2021.
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determinar las acciones que resulten necesarias para el tratamiento de la

patologia padecida.

No obstante, evidencia esta sede judicial que deviene inane impartir orden
alguna en tal sentido, como quiera que en su respuesta Compensar EPS,
indica que a la accionante en le fue programada una cita con la especialidad
de ortopedia, la cual tendra lugar el préximo 09 de julio de 2021 a las
9:30:am, situacion que le fue comunicada a la pretensora de la forma alli

indicada y segun lo informado, ésta manifestd aceptar tal asignacion.

Conforme con lo anterior, colige el Despacho que es en la cita programada
en donde el galeno tratante determinard el tratamiento, procedimiento y/o
medicamentos requeridos por la accionante con ocasion de la patologia
padecida, en consecuencia, cualquier orden que pueda impartir el
Despacho respecto del particular resulta innecesaria, configurdndose asi el
fenémeno de carencia actual de objeto por hecho superado, si en cuenta se
tiene que la actuacién de la accionada tuvo lugar entre la interposicion de la

solicitud de amparo y la presente providencia.

De otra parte, en cuanto a los supuestos errores cometidos en su momento
por el médico tratante en el diligenciamiento de los documentos con destino
a la ARL Sura, valga memorar que de acuerdo con la informacion allegada
por esta Ultima, no existe un caso abierto ya sea por enfermedad o accidente
laboral relacionado con la sefiora Tania Galindo Leyton, asi como, tampoco
obra en el plenario prueba alguna que le permita al Despacho verificar
cuales fueron los yerros cometidos y si revisten relevancia constitucional,
MAs aun si en cuenta se tiene que tampoco se especifica por la actora en
que consistieron lo mismos, a pesar de habérsele requerido para tal fin,
debiendo memorar que en materia de accion de tutela “el principio “onus
probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la
carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un
derecho fundamental debe demostrar los hechos en que se funda su
pretension, a fin de que la determinacion del juez, obedezca a la certeza y

conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho™.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-571 de 2015.
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Por lo aqui expuesto, habra de negarse la accion de tutela interpuesta por
Tania Galindo Leyton.

DECISION
En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRcUITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- NEGAR la accion de tutela propuesta por Tania Galindo Leyton, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

2.- NOTIFIQUESE por el medio méas expedito el contenido de esta

providencia a las partes.
3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591

de 1991.

4.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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