REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotéd, D.C., quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 005 2020 - 00270 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Martha Liliana Saenz Pefia

Accionada: Ejército Nacional — Ministerio de Defensa
Asunto: SENTENCIA

Superado el trdmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

a la Accion de Tutela sefalada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Sefiala la accionante que elevo peticion el 3 de enero a la accionada, a fin
de solicitar se le informara si el sefior EDUIN FERNANDO PACHON
MEDINA, sodado profesional, es acreedor de subsidio familiar en razén de
su menor hijo y su valor, sin que a la fecha hubiera recibido respuesta

alguna.

2.- La Peticion.

Solicita la accionante se declare que el Ejército Nacional — Ministerio de
Defensa vulneré su derecho de peticion y en consecuencia se le ordene dar
respuesta inmediata completa y de fondo a su peticion del 3 de enero de

2020.

3.-La Actuacion.



La demanda de tutela fue admitida mediante providencia del dos (02) de
septiembre del afio en curso, en la que se dispuso a oficiar a la entidad
accionada, para que en el término de un (1) dia se pronunciara acerca de
los hechos y pretensiones de la queja constitucional y aportara los medios

de demostracidon que pretenda hacer valer en su defensa.

Puntualmente se indago a la entidad accionada, acerca del tramite que le

habia dado a la solicitud presentada por la accionante y sus resultas.

Se dispuso asi mismo la vinculacion a la Pagaduria del Ejército Nacional,

otorgandosele el mismo término de defensa.

4 .- Intervenciones.

Se recibid6 misiva de la Direccion de Negocios Generales del Ejército
Nacional de Colombia en el que remitid el traslado de la tutela a sus
dependencias! y del Departamento Juridico Integral del Ejército Nacional?,
quien acepté que la actora habia elevado peticion a su entidad, pero
recalcando el hecho de que ya se le habia dado respuesta el 14 de enero
hogafio, reenviado al correo electrénico de la actora el 3 de septiembre de
2020, por lo que solicita la declaracion de carencia actual de objeto por

hecho superado.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia
Sea lo primero relievar la competencia de esta Juzgadora para conocer de la
gueja constitucional, dada su naturaleza; el lugar donde ocurrieron los hechos;
y la propia escogencia del petente.

2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados, corresponde a esta Judicatura determinar si el

Ejército Nacional de Colombia vulneré el derecho de peticion a la

1 En correo electrénico con copia a este Despacho, del 3 de septiembre de 2020, a las 10:04 a.m.
2 En correo electrénico recibido el 4 de septiembre a las 10:13 a.m.
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demandante, respecto a su solicitud elevada el 3 de enero pasado o si

estructuré a un hecho superado, como lo afirma la accionada.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de preceptos superiores, de acuerdo
con el articulo 86 de la Constitucién Nacional, y ella procede frente a la
violacion o amenaza de estos derechos por parte de las autoridades
publicas, bien por accién u omision, y en algunos casos frente a particulares,
cuando estos desempeiian funciones Administrativas; segun la norma en
cita, su naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta improcedente,
cuando la persona afectada tiene otros medios legales de defensa, salvo
gue para evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo con el caracter

de transitorio.

4.- Del derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen
todas las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del
Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho
fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional® se ha referido al
derecho de peticién, precisando que el contenido esencial de este derecho
comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
gue su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y

excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

3 T-077 de 2018 MP Antonio José Lizarazo Ocampo
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5.- De la figura del hecho superado

Se tiene que el proposito de la tutela, como lo establece el articulo 86 de la
Constitucion Politica, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las oOrdenes que
considere pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus
acciones u omisiones han amenazado o vulnerado derechos fundamentales

y procurar asi la defensa actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza
o vulneracién del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la
accion de tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mas apropiado
y expedito de proteccion judicial, por cuanto la decisién que pudiese adoptar
el juez respecto del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por
consiguiente contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta

accion.

En este sentido, la corte se ha pronunciado en relacion a la disipacién de

los factores que generan la vulneracion, sefialando que “De acuerdo con lo
dicho hasta el momento, segun la jurisprudencia constitucional, las decisiones de tutela
pueden, eventualmente, carecer de supuestos facticos sobre los cuales pronunciarse. En
esos eventos, puede ocurrir uno de dos fenédmenos. El primero es la carencia actual de

objeto por dafio consumado y el segundo, por hecho superado.

En la primera hipétesis, es deber del juez constitucional pronunciarse sobre el fondo del
asunto pues en esos eventos, por una parte, existié la vulneracion, pero, por otra, es
indispensable tomarse todas las medidas que garanticen que los hechos vulneradores no
se vuelvan a presentar. En la segunda hipétesis, el juez constitucional no esté obligado a
pronunciarse sobre el fondo del asunto, pues el hecho vulnerador desaparecio y no existen
motivos que justifiguen remedios judiciales distintos a la conducta de la entidad o particular

demandada.”™

Por lo anterior, se concluye que el Juez constitucional, conforme al caso en
concreto, si encuentra debidamente probado que se presenta una cesacion
en la vulneracion de los derechos fundamentales de la parte accionante,
debera resolver la puesta en derecho de la accion de tutela solicitada

teniendo en cuenta los postulados anteriormente transcritos.

4 Sentencia T-011 de 2016 MP Luis Ernesto Vargas Silva
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6.- Caso Concreto.

Indico la parte actora haber interpuesto derecho de peticién ante el Ejército
Nacional y aporto copia de la respectiva peticion radicada el 3 de enero de
2020:
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Bogota D.C.

MARTHA LILIANA SAENZ PENA, mayor de edad, domiciliada en Bogota. D.C,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.022.346.678 de Bogotd D.C,
obrando en calidad de madre del menor HAIDER SANTIAGO PACHON SAENZ, y
haciendo ejercicio del derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la
constitucién politica de Colombia y con el lleno de los requisitos previstos en el
articulo 16 del Cédigo de procedimiento administrativo modificado por la ley 1755
del 2015, por medio del presente escrito presento DERECHO DE PETICION,
fundamentado en los siguientes:
L

Hecho éste que no fue debatido por la accionada, quien por el contrario lo
aceptd expresamente en su solicitud e informd haber emitido la respuesta
respectiva — en la que denego la solicitud de la accionante indicando que la
informacion pretendida era de caracter privado, indicando la norma
respectiva- desde el 14 de enero de 2020 y reenviada el 3 de septiembre
de 2020, ante la admision de la accién de tutela, de la que adoso copia,
junto con la trazabilidad via web del envio a la direccion fisica de la actora
en el mes de enero hogario <fig. 1> e impresion de pantalla del nuevo envio

por correo electrénico el 4 de septiembre <fig. 2>.
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Figura 1.

Mensajeria Electronica Ejecucion presupuestal

De: Mensajeria Electronica Ejecucion presupuestal <ejecucionpres@buzonejercito.mil.co>
Enviado el: viernes, 04 de septiembre de 2020 08:39 am.

Para: saenzlilia29@gmail.com’

Asunto: respuesta derecho de peticion

Datos adjuntos: Scan.pdf

Figura 2.

Ahora bien, debe recordarse que las reglas de los términos y oportunidades
para responder las peticiones en los 6rganos del Estado se encuentran
modificadas transitoriamente por el Decreto Legislativo 491 de 2020, con
ocasion de las medidas adoptadas por el gobierno Nacional en el marco de
la contingencia sanitaria de pandemia de Covid-19. Asi pues, el articulo 5
de ese cuerpo normativo establecio el término general de treinta (30) dias
para que las entidades publicas o los particulares con funciones publicas
dieran respuesta a las peticiones respetuosas que se les presentara y los
términos de veinte (20) y treinta y cinco (35) dias, en los casos de peticiones
de documentos y consultas en relacion con las materias a su cargo,
respectivamente. Normativa que, no obstante, no es aplicable al presente
caso, por haberse presentado la peticién con anterioridad a su expedicion y

vigencia y sin que haya lugar a una interpretacion retroactiva de esta norma.

Con todo, sea que se aplique el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 o la
prorroga del del Decreto 491 de 2020, lo cierto es que la oportunidad para
que la accionada diera respuesta a la solicitud objeto de la pretension de
amparo se encuentra mas que fenecida, teniendo en cuenta que fue

radicada hace mas de 7 meses.

Ahora bien, estima el Despacho que la respuesta otorgada por el Ejército
Nacional a la solicitud de la actora es clara, de fondo y congruente con lo
solicitado, a pesar de que no se acceda positivamente a la misma, lo que
en todo caso no es parte de la garantia del derecho de peticién®, ni conculca

su derecho a la informacion, puesto que la entidad indica la fuente normativa

5 Como lo ha reiterado la jurisprudencia constitucional. V. gr. Sentencia T-369 de 2013 que indicé lo
siguiente: “La jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la autoridad
debe incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos facticos y normativos que rigen el tema,
asi, se requiere “una contestacién plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y
que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable
0 no a sus intereses”.



que restringe el acceso a los datos que pretendia conocer la peticionaria, a

tono con las reglas jurisprudenciales que rigen la materia®.

Empero, observa este Estrado que no aparece prueba fehaciente de que
dicha respuesta haya sido puesta en conocimiento de la pretensora. En
primer lugar, porque la trazabilidad del envio por correo certificado arrojé
como resultado la devolucion del paquete al remitente el 17 de febrero
pasado; y por otro lado, en segundo lugar, no hay certeza de que se hubiera
recibido el correo electrénico del 4 de septiembre en la direccion de correo
de la actora, ni a aplicar la presuncion del articulo 21 de la Ley 527 de 19997,
puesto que solo se da cuenta de su envio, lo que resulta insuficiente al no

haber un acto de acuse de recibido por el destinatario.

Asi las cosas, no hay lugar a reconocer la carecia actual de objeto por hecho
superado, puesto que no se juzga satisfecho el derecho de peticion de la
sefiora Martha Liliana Saenz, debiéndose ordenar, por contera, su amparo

y satisfaccion en los términos de la parte resolutiva de esta sentencia.
DECISION

En virtud a lo expuesto, el JuzGapDO QUINTO CiviL DEL CIRcUITO DE BOGOTA

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por

autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- AMPARAR el derecho de peticién de la sefiora Martha Liliana Saenz,

segun lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

6 Ver la Sentencia T-161 de 2011 y la Sentencia T-511 de 2010. Esta ultima que ensefia: “Las normas
que limitan el derecho de acceso a la informacién deben ser interpretadas de manera restrictiva y
toda limitacion debe estar adecuadamente motivada. A este respecto la Corte ha sefialado que existe
una clara obligacién del servidor piblico de motivar la decisién que niega el acceso a informacion
publica y tal motivacion debe reunir los requisitos establecidos por la Constitucion y la ley. En
particular debe indicar expresamente la norma en la cual se funda la reserva, por esta via el asunto
puede ser sometido a controles disciplinarios, administrativos e incluso judiciales. Los limites del
derecho de acceso a la informacion publica debe estar fijados en la ley, por lo tanto no son admisibles
las reservas que tienen origen en normas que no tengan esta naturaleza, por ejemplo actos
administrativo. No son admisibles las normas genéricas o vagas en materia de restriccion del derecho
de acceso a la informacion porque pueden convertirse en una especie de habilitacion general a las
autoridades para mantener en secreto toda la informacion que discrecionalmente consideren
adecuado.”.

7 ARTICULO 21. Presuncion de recepcion de un mensaje de datos. Cuando el iniciador recepcione
acuse recibo del destinatario, se presumira que éste ha recibido el mensaje de datos.
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2.- ORDENAR, en consecuencia al EJERCITO NACIONAL DEL
COLOMBIA que a través de su representante legal o quien cumpla sus
funciones y de no haberlo realizado aun, comunique a la sefiora Martha
Liliana Saenz la respuesta a su peticion radicada el 3 de enero de 2020. Lo
anterior en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la

notificacién de esta providencia.

3.- NOTIFIQUESE por el medio méas expedito el contenido de esta

providencia a las partes.

4.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

5.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPI ASF Firmado digitalmente por

N\_ / NANCY LILIANA FUENTES
”ﬂu,fib j\tﬂj,) VELANDIA

Fecha: 2020.09.15 08:39:50
-05'00'

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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