REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2020 — 00417 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Carlos Camilo Cardona

Accionada: Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal de Bogota
Asunto: SENTENCIA

Superado el trAmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

a la Accion de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicité el accionante la proteccion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia y peticion, con base

en los hechos que a continuacién se resumen:

1.- Que en el mes de agosto de 2020, interpuso demanda ejecutiva en contra
de la Promotora de Proyectos Ayura S.A., para obtener el pago del titulo valor
de fecha 19 de septiembre de 2019, por la suma de CINCUENTA Y TRES
MILLONES CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL PESOS
($53.445.000.00), cuyo conocimiento correspondi6é por reparto al JUZGADO
CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., sin que a
la fecha, esa sede judicial procediera a la calificacion de la demanda en la

maneray término indicados en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

3. Que el Juzgado accionado no ha observado las disposiciones procesales y
constitucionales aplicables al proceso ejecutivo de su conocimiento, vulnerando
injustificadamente sus derechos fundamentales de peticién, debido procesoy

acceso al servicio publico de administracion de justicia.
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2.- La Peticion.

Con base en los hechos expuestos la parte actora solicito lo siguiente:

“Conforme los anteriores hechos y vulneracion concreta de mis
derechos fundamentales, me permito solicitar que se reconozca a mifavor

y en contra del accionado:

PRIMERO: Se tutelen mis derechos fundamentales de PETICION,
DEBIDO PROCESO y ACCESO AL SERVICIO PUBLICO DE
ADMINISTRACION  DE JUSTICIA vulnerados injustisimamente por el
JUZGADO CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
al negarse calificar la demanda EJECUTIVASINGULAR CON MEDIDAS
CAUTELARES interpuesta por el suscrito en representacion del sefior
CARLOS CAMILO CARDONA CASTANO y en contra de la PROMOTORA
DE PROYECTOS AYURA S.A., el 20 de agosto de 2020.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordene al accionado JUZGADO
CINCUENTA Y UNO (51) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., que dentro
del término de cuarenta y ocho (48) horas posteriores a la notificacién del
fallo que acoja mis pretensiones, proceda a pronunciarse en la manera
indicada en el articulo 90 del Codigo General del Proceso y remita el

expediente de su conocimiento al Juzgado Competente. -

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia del quince (15) de
diciembre del afio en curso, en la cual se dispuso oficiar a la autoridad
accionada, para que en el término de un (1) dia se pronunciaran acerca de
los hechos y pretensiones de la queja constitucional y aportaran los medios

de demostracién que pretendieran hacer valer en su defensa.

Por auto de esa misma fecha se nego la medida provisional solicitada por

el extremo actor.
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4 .- Intervenciones.

El Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad informé (i) que
al proceso objeto de la presente accion constitucional le correspondio el
radicado 2020-0341, el no habia sido calificado con ocasion de las multiples
complejidades presentadas por la plataforma one drive y la congestion
judicial generada por la transicion al expediente digital; (ii) que mediante
proveido de fecha 18 de diciembre de 2020, se rechaz6 la demanda en
mencion, ordenando su remision al los Juzgados Civiles Municipales de

Medellin- Antioquia.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto,
atendiendo a las reglas de competencia consagradas en el articulo 86 de la
Constitucién Nacional y su reglamentacion en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.

2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados en el escrito de tutela, corresponde a esta sede
constitucional determinar si con la expedicion de la providencia de fecha 18
de diciembre pasado, por medio de la cual se rechaz6 la demanda
presentada por el accionante, se configura dentro del presente asunto el

fenédmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales, tal
como lo establece el articulo 86 de la Constitucion Nacional y el articulo 1°
del Decreto 2591 de 1991 y ella procede frente a la violacion o amenaza de
estos derechos por parte de las autoridades publicas, bien por accion u
omisién, y en algunos casos frente a particulares, cuando estos
desempeiian funciones Administrativas. Segun las disposiciones en cita, su
naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta improcedente, cuando

la persona afectada tiene otros medios legales de defensa, salvo que para
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evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo con el caracter de

transitorio.

4.- La carencia actual de objeto por hecho superado

Respecto del particular la Corte Constitucional mediante sentencia T-085
de 2018 dispuso:

“La jurisprudencia de esta Corporacién, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la
carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticibn de amparo, la orden del
juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™2. Al respecto se ha establecido
que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene

lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucionall9, En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales
cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
que la providencia judicial incluya la demostracién de la reparacién del derecho antes del

momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado’ll,

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 200812, se establecieron los siguientes
criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta o no en presencia de un hecho

superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho

fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actla.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accién

gue genero la vulneracién o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accién de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se

puede considerar que existe un hecho superado.”


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn9
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn10
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn11
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/t-085-18.htm#_ftn12
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5.- Caso Concreto.

De entrada, observa el Despacho la concurrencia de los elementos de
procedibilidad general de la accion de tutela correspondientes a la
legitimacion en la causa, en tanto que se propone por el titular de los
derechos invocados, a través de su apoderado judicial, y se convoca a una
autoridad publica, en los términos del articulo 86 de la Constitucién
Nacional; y de inmediatez, como quiera que la presunta conducta
transgresora de las garantias fundamentales en cabeza del accionante
continuaba presentandose al momento de la interposicion de la presente
accion constitucional, en razon a que no se habia procedido con la

calificacion del expediente con radicado 2020-0341.

Ahora bien, descendiendo al caso objeto de estudio, evidencia esta
instancia constitucional que lo pretendido por el accionante es que la
autoridad judicial accionada se pronuncie en relacion con la demanda
ejecutiva anteriormente referenciada y de ser el caso la remita al

competente para su conocimiento.

Conforme con lo anterior, de la respuesta aportada al plenario por el
Juzgado Cincuenta y Uno Civil Municipal de esta ciudad, resulta dable
colegir que la conducta transgresora de los derechos fundamentales en
cabeza del accionante desaparecid, toda vez que mediante providencia de
fecha 18 de diciembre de 2020, notificada en estado No. 070 del 12 de enero
de la presente anualidad, se rechaz6 por competencia la demanda ejecutiva
por éste interpuesta y se ordend su remision a los Juzgados Civiles

Municipales de Medellin Antioquia.

Ante tales circunstancias, concluye el Despacho que dentro del presente
asunto se reunen los presupuestos de la carencia actual de objeto por
hecho superado, expuestos en el aparte jurisprudencial referido en el
acapite correspondiente a saber (i) en los hechos de la accion constitucional
el actor aduce la vulneracion de sus derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la administracién de justicia y peticiébn, como quiera
gue no se habia efectuado un pronunciamiento de fondo en cuanto a la
admisién o rechazo de la demanda ejecutiva interpuesta; (ii) en el lapso
comprendido entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de

instancia, la autoridad accionada procedié con lo de su cargo en tanto, que
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mediante la decision aqui aludida se rechazé mencionada accion y se
ordend su remision al competente , hechos en virtud de los cuales deviene
inane cualquier orden que pueda impartir esta sede judicial en tal sentido, a
efectos de conjurar la presunta vulneracién de las garantias fundamentales

agui reclamadas.

Por lo aqui expuesto, habra de negarse la accion de tutela interpuesta por
el sefior Carlos Camilo Cardona, por haber operado el fendmeno de

carencia actual de objeto por hecho superado.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRcuUITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por

autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:
1.- NEGAR la accion de tutela propuesta por el sefior Carlos Camilo
Cardona, por haber operado el fenémeno de carencia actual de objeto por

hecho superado.

2.- NOTIFIQUESE por el medio méas expedito el contenido de esta

providencia a las partes.
3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacién
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591

de 1991.

4.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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