REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 - 00289 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: JOSE MANUEL TAMAYO OLARTE

Accionado: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DEL
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - P.A.R.I.S.S.

Asunto: SENTENCIA

Superado el trAmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente a la

Accion de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicité el accionante la proteccion a su derecho fundamental de peticion, que
estima fue vulnerado por la accionada, por cuanto radic6 el 27 de abril de esta

anualidad solicitud que a la fecha no ha sido resuelta.

2.- La Peticion.

Por lo anterior solicita lo siguiente:

1. Seordene a P _A. R. L 5.5 5 que en el improrrogable 18mine de 24 horas proceda o dar
respuesta debidamente sustentada o mi solicifud.

. Soicito que su despacho ordene gue la respuesia cumpla con estos requisitos: 1,
Oportunidad. 2. Resolver de Fonde, clara, precisa y de manera congruente con lo
soliciiode. 51 no se cumple con estas requisitcs se incurte en uno vilneracion del
Derscho Constitucional Fundamenrtal de Peticion (De acuerdo o lo repetidamente

expudstio por la Corfe Constitucional en relacidn con el Dereche Fundarmeniol de
Peilclon).,. )

3.- La Actuacion.

Se admitio la tutela en auto del 21 de julio de 2021, en la que se dispuso comunicar

y requerir a la accionada para que diera contestacion en el término de un (1) diay



se ordend, asi mismo, la vinculacibn de FIDUAGRARIA S.A. y de

COLPENSIONES, otorgandoles el mismo término para que ejercieran su defensa.
4.- Intervenciones.

Se recibieron intervenciones del Patrimonio Autdbnomo de Remanentes del Instituto
de Seguros Sociales en Liquidaciéon — P.A.R.I.S.S. y de COLPENSIONES.

La accionada indicé haber dado respuesta que puso en conocimiento del
peticionario, segun informd, por correo electrénico del 4 de junio de 2021.

De otro lado, Colpensiones adujo no ser la entidad requerida por el accionado y
por tanto no estar legitimada.

CONSIDERACIONES
1.- Competencia

Esta Sede de tutela es competente para conocer de la demanda constitucional,
conforme a lo dispuesto en el articulo 86 superior, los articulos 1°y 37 del Decreto
2591 de 1991y el articulo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1069 de 2015, modificado por
el Decreto 333 de 2021.

2.- El Problema Juridico

Consiste en establecer si la accionada vulner6 el derecho de peticion de la parte

actora, previo estudio de procedibilidad de la acciébn de amparo.
3.- Del derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del Texto Superior, la Ley
1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho fundamental de peticion, en
los términos sefialados en el Codigo de Procedimiento Administrativo vy

Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucionall se ha referido al derecho de

peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
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posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
(i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0
negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacién material, lo que implica una
obligacién de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el
ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo

férmulas evasivas o elusivas.

4.- Hecho superado.

Se tiene que el propdsito de la tutela, como lo establece el articulo 86 de la
Constitucion Politica, es que el Juez Constitucional, de manera expedita,
administre justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que considere
pertinentes a la autoridad publica o al particular que con sus acciones u omisiones
han amenazado o vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa

actual y cierta de los mismos.

No obstante, cuando la situacion de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracién del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accién
de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de
proteccioén judicial, por cuanto la decisién que pudiese adoptar el juez respecto del
caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al

objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.

En este sentido, la Corte Constitucional se ha pronunciado en relaciéon a la
disipacion de los factores que generan la vulneracién, sefialando que “De acuerdo
con lo dicho hasta el momento, segun la jurisprudencia constitucional, las
decisiones de tutela pueden, eventualmente, carecer de supuestos facticos sobre
los cuales pronunciarse. En esos eventos, puede ocurrir uno de dos fendmenos.
El primero es la carencia actual de objeto por dafio consumado y el segundo, por

hecho superado.

En la primera hipoétesis, es deber del juez constitucional pronunciarse sobre el
fondo del asunto pues en esos eventos, por una parte, existio la vulneracion, pero,
por otra, es indispensable tomarse todas las medidas que garanticen que los
hechos vulneradores no se vuelvan a presentar. En la segunda hipétesis, el juez

constitucional no esté obligado a pronunciarse sobre el fondo del asunto, pues el



hecho vulnerador desaparecié y no existen motivos que justifiquen remedios

judiciales distintos a la conducta de la entidad o particular demandada.”2

Por lo anterior, se concluye que el Juez constitucional, conforme al caso en
concreto, si encuentra debidamente probado que se presenta una cesacion en la
vulneracion de los derechos fundamentales de la parte accionante, debera resolver
la puesta en derecho de la accion de tutela solicitada teniendo en cuenta los

postulados anteriormente transcritos.

5.- Caso concreto.

De entrada, encuentra el Despacho que concurren los elementos de procedibilidad
propios de la accién de tutela, en tanto que se convoca a una autoridad publica, la
accioén la propende el titular del derecho fundamental, se solicité en un término
razonable y no hay duda de que la accién de tutela es la via idénea y eficaz para
procurar la proteccion del derecho de peticién, tal como lo ha sefialado de vieja

data la jurisprudencia constitucional.

Ahora bien, en el presente caso el accionante reprocha el hecho de que la
accionada no ha dado contestacién a la peticion que radicara el 01 de junio de
2021. No hay duda de que se elevo peticion dirigida al P.A.R.1.S.S. el 1° de junio
de 2021, de lo cual el pretensor aporté prueba con su escrito de tutela, idéntica a
la adosada por dicha entidad.

Las solicitudes indicadas en el escrito petitorio se circunscriben a las siguientes:

1, Se indique & nimero del acte v fecha en la que == entend mi Hisbora Laboral &
Colpensiones,

7, S& indigue el nimero del acta v fecha en la que s entregd & cxpedients
admiristrative e GRANT TENSOR GEOPHYSICAL CORP O GEOKINETICS
INTERMATIONAL INC NIT. 360006752-8 a COLPENSIONES.

3. Se emita copia del expedients administrative del suscribe gue haya sido entregado a
Probecsidn v a Colpensiones.

4. Se verfique, coteje y entregue copia de la planiia yio comprobante de pago de l2
ndmina efectuados per mi empleador GRANT TENSOR GEOPHYSICAL CORF O
GEOKIMNETICS INTERMATICMAL INC MIT, BEOODSTS2-B en jurio de 1952 la cual
adjunto. _ .

5. Se responda & |3 pregunta si de ess planilla se enceertra copia en mi expediente
admiristrativo 0 en & expediente administrativo de |8 empresa GRANT TENSCR
GEOPHYSICAL CORP O GEOKINETICS INTERRATIONAL INC NIT. BG0006752-6,

6. Se remita copia de la planilla y/o comprobante de page de la némina efectuados por
i empleador  GRANT  TEMSOR  GSOPHYSICAL CORP O GEOKINETICS
TNTERMATIONAL INC MNIT. BROD0G752-3 para el afic 1992,

Sobre dichas peticiones, se aportd por parte de la accionada, respuesta fechada
el 4 de junio de 2021, salida No. 202105444, en los siguientes términos:

2 Sentencia T-011 de 2016 MP Luis Ernesto Vargas Silva
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“Mediante Decreto 2011 de 2012, vigente a partir del 28 de Septiembre de 2012,
el Gobierno Nacional determiné el inicio de operaciones de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, como el
nuevo administrador del Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, a su
vez el Decreto 2013 del 28 de septiembre 2012 ordend la supresion y liquidacion
del ISS, y en su Articulo 10 Capitulo Il dispuso la entrega a Colpensiones de los
servidores, las bases de datos y sistemas digitales destinados al funcionamiento y
operacion del negocio de pensiones, entre los que se encontraban los aplicativos
inherentes a las historias laborales, tal como consta en las actas de entrega de la
infraestructura tecnoldgica a Colpensiones de fechas 31 de octubre de 2012 (datos
de afiliacion y registro) y 11 de octubre de 2012 (Base de datos de historia laboral),
por ser ésta la actual administradora del Régimen de Prima Media.

Asi mismo, el extinto Instituto de Seguros Sociales, conforme a las normas
vigentes, digitalizé6 la informacion sobre periodos antes del afio 1994 en
microfichas, asi como los formularios de afiliacion, los cuales fueron entregados
como cuerpo cierto a Colpensiones, de conformidad con los decretos

anteriormente mencionados.

Ahora bien, consultadas las bases de datos y demas archivos entregados por el
extinto Instituto de Seguros Sociales al P.A.R.1.S.S. en Liquidacién, se pudo
evidenciar en atencion a su solicitud, que no existen documentos relacionados con
el nombre y/o documento de identidad al que se hace referencia, no obstante,
como se indica anteriormente, las bases con la informacion relativa a los aportes
al sistema en pension de los afiliados al extinto I.S.S., fueron entregadas a
Colpensiones. Por lo tanto, en atencion a lo dispuesto en el articulo 21 de
la Ley 1437 de 2011,sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,
su peticibn se trasladara a la Administradora Colombiana de Pensiones —
COLPENSIONES, Entidad competente para pronunciarse de fondo respecto a su

solicitud.”

Juazgase que la respuesta es clara, de fondo y congruente con lo que el accionante
solicitd, pues se le informa al peticionario que con los datos aportados no se
encontré la informacion requerida, por lo cual se procede a la remisiéon de su

peticion a Colpensiones, tal como lo faculta el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante, a pesar de lo anterior, no hay lugar a negar la accion de tutela o a

decretar la carencia actual de objeto.

En primer lugar, por cuanto no se garantizé efectivamente el derecho, en tanto que

no aparece prueba de haberse puesto la respuesta en conocimiento de la parte



accionante. Pues, si bien, aparece prueba de envio y entrega del mensaje de
datos, como consta en la certificacion de la empresa de correos 4-72, no aparece
recepcién del mismo en los términos del articulo 21 de la Ley 527 de 1999, con el
respectivo acuse de recibido u otro acto del destinatario que pudiera da a entender
gque conoci6 de la respuesta. Por el contrario, siendo la respuesta anterior a la
interposicion de la accién de tutela, ante la afirmacion indefinida del accionante de
que la entidad no dio contestacién a su peticién, correspondia a la antipoda

procesal demostrar lo contario.

En segundo lugar, a pesar de que en la respuesta a la peticion se informé al
peticionario que “(...) en atencion a lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley
1437 de 2011,sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, su peticion
se trasladara a la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES,
Entidad competente para pronunciarse de fondo respecto a su solicitud”, no hay
prueba de la remision a Colpensiones de la peticion, tal como correspondia.
Méxime cuando en su intervencion esta ultima entidad no informd tener

conocimiento del escrito petitorio.

Asi las cosas, se prodigara el amparo constitucional, pero la orden se circunscribira
a gue, si aun no lo hubiere hecho, se ponga en conocimiento del peticionario la
respuesta dada a su derecho de peticion y se proceda conforme lo dispone el
articulo 21 de la Ley 1437 de 2011, remitiendo efectivamente la peticion a

Colpensiones, acreditando al actor tal actuacion.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la

Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- AMPARAR el derecho de peticion del sefior JOSE MANUEL TAMAYO
OLARTE, por lo expuesto

2.- ORDENAR, en consecuencia, al PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES - P.A.R.l.S.S. que,

si ain no lo ha hecho, ponga en conocimiento del sefior JOSE MANUEL



TAMAYO OLARTE la respuesta emitida el 4 de junio de 2021 a su peticion, en el

término de las 48 horas siguientes a la notificacion de este fallo.

Igualmente, dentro del mismo término, deberd remitir la peticion a
COLPENSIONES, tal como se indicé en la respuesta otorgada, acreditando tal

actuacion en su respuesta al actor..

3.- NOTIFICAR el presente fallo a las partes, por Secretaria procédase en la forma
y términos indicados en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

4.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion ante el
superior, dentro de los tres (3) dias siguientes a su comunicacion, en la forma

prevenida en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

5.- DISPONER que si este fallo no es impugnado por Secretaria se remita la

actuacion de tutela a la honorable Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

Firmado Por:

Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez
Civil 005
Juzgado De Circuito
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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