REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd4, D.C., Veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 - 00169 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: TRANSPORTES JOALCO S.A.
Accionada: MINISTERIO DE TRANSPORTE.
Asunto: SENTENCIA

Superado el trdmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

a la Accion de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicité la parte actora la proteccién de su derecho de peticion con base en
los siguientes hechos:

1.1. El dia 9 de marzo de 2021 radicé ante el Ministerio de Transporte
peticion en la cual solicitd la renovacion de los certificados de habitacion de
cabezotes y remolques al certificado de idoneidad numero CI-CO-255-7
para realizar operaciones de transportes terrestre internacional. Solicitud

radicada a través del portal web.

1.2. El dia 22 de abril de 2021 recibio sobre con los certificados de idoneidad
y al verificarlos se evidencia que el radicado con niumero 20213030482942
tiene errada la fecha de vencimiento, por ende, no se otorgé una respuesta

clara, concreta y efectiva.

1.3. De manera insistente se ha solicitado la correccion, sin embargo, no se

ha obtenido respuesta clara, concreta y de fondo.



2.- La Peticion.

Solicita el accionante se ampare su derecho de peticion y, en consecuencia, se

ordena a la accionada que, se pronuncie respecto a su solicitud de correccion.

3.- La Actuacion.

La tutela fue admitida mediante providencia del once (11) de mayo del afio
en curso, en la que se dispuso a oficiar a la entidad accionada, para que en
el término de un (1) dia se pronunciara acerca de los hechos y pretensiones
de la queja constitucional y aportara los medios de demostracién que

pretenda hacer valer en su defensa.

4 .- Intervenciones.

Dentro del término la accionada no presentd defensa alguna,

manteniéndose en silencio.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Sea lo primero relievar la competencia de esta Juzgadora para conocer de la
gueja constitucional, dada su naturaleza; el lugar donde ocurrieron los hechos;
y la propia escogencia del petente.

2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados, corresponde a esta Judicatura determinar si el

extremo accionado vulnero o no el derecho de peticion al accionante.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de preceptos superiores, de acuerdo
con el articulo 86 de la Constitucién Nacional, y ella procede frente a la
violacibn o amenaza de estos derechos por parte de las autoridades
publicas, bien por accién u omision, y en algunos casos frente a particulares,

cuando estos desempeiian funciones Administrativas; segun la disposicion
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en cita, su naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta improcedente,
cuando la persona afectada tiene otros medios legales de defensa, salvo
que para evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo con el caracter

de transitorio.

4.- Del derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen
todas las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del
Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho
fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional® se ha referido al
derecho de peticién, precisando que el contenido esencial de este derecho
comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
gue su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y

excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

5.- Caso Concreto.

Sea lo primero sefalar que no hay duda para el Despacho que concurren
en el presente caso los elementos de procedibilidad que son propios del
amparo constitucional, en tanto que: (i) el accionante actia en su propio
nombre, a través de su representante legal, segin se desprende del
certificado de existencia y representacion que se aporto; (ii) se propone la
tutela en contra de una autoridad publica, conforme al articulo 86 Superior;

(iii) la afectacidon que se invoca frente al derecho de peticion es cercana en

1 T-077 de 2018 MP Antonio José Lizarazo Ocampo

3



el tiempo vy, por lo tanto, el tiempo entre su acaecimiento y la interposicion
del amparo se juzga razonable; y (iv) no hay duda de que la accion de tutela
resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz para la proteccion del derecho de

peticion.

Ahora bien, como medios de prueba, la parte accionante aportdé impresion
de pantalla de radicado 20213030482942 del 9 de marzo de 2021, copia de
escrito petitorio fechado el 8 de ese mes y afio, solicitando “...se realice la
renovacion de los certificados de habilitacion de los siguientes Cabezotes y
Remolques, cuya fecha de vencimiento es el 13 de mayo de 2021.”, e
impresion de pantalla de correo electronico del 22 de abril de 2021, en el
que se informa la recepcion de los certificados de idoneidad con la
radicacion alli enunciada y el yerro en cuanto su fecha de vencimiento, en

los siguientes términos:

—— Mdenaaje reenviade:
Asunto:URGENTE-ALCANCE AL RADICADO NOL20214250855581
FerhaaThi, 12 Apr 2021 17181544 0500
Dechlba Ruﬂmsa.mun.r.::*ssﬂ Al n om0
Parsiflioy ndllrbrd res @ eni et BRI SN0, J8 TV eisicidadeng gt intg ninmete poves
CC:Ancinds Ardila Gyrdicn@tansioaion som gox

D Carmen Melly Vil awizam | zar Archils
Directora Territarial de cundinermarcs ()

res permitima indorrar Jue ol ifa de hoy resibimes f sobre del radicado da (s referencia, que contiens los cartificades de oneidsd oorespondiantes 4 (o3 redicsdcs

J021INBOSEIBEL y 2021300452542,

teriendd en cuant que los certfieades de idoneldad dal mificado 3031 8080487527 Neggron arpdos en a fecha de venzimignts, es decr 32 sollcio nenovadon dade ¢ vencen ef 18 de mayof21

nUrvES Earjetas registran con |3 risrs fecha de vendmiento v obvamarte en ls sletaforma no s evidenzin (s sclusiscitn,
adjunto imagen ¢ |3 carts ramisaria, tojetas ce idoasidad y ol fetsdo de los 44 evadas.

agredeciends sb pronta y valiosn gesten, dedo que estamos proimos al wiscirmiento ¥ 2 Tota ne pusde franstar en morteris Internaional,

corids! sabude
La solicitud fue dirigida al correo electrénico
dtcundinamarca@mintransporte.gov.co y al correo

servicioalciudadano@mintransporte.gov.co.

Descendiendo a la resolucidon del caso en concreto, en primer término, se
tiene por probada la existencia de la peticibn de correccion elevada al
Ministerio de Transporte, lo que se constata con la prueba documental

aportada.

Sin embargo, recuérdese que el articulo 5° del Decreto 491 de 2020 ampli6é
los términos para que la administracién diera respuesta de las peticiones
que se radicaran o estuvieran en tramite en la vigencia de la emergencia

sanitaria?, asi:

2 La emergencia sanitaria se encuentra actualmente vigente, hasta el 31 de mayo de 2021,
por cuenta de la declaracion que se hiciera en Resolucién 385 de 2020, prorrogada a su
vez por las Resoluciones 844, 1462 y 2230 de 2020 y la prérroga de la declaracién de
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“Articulo 5.Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,

asi:

Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte

(20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias
siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que

no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este articulo.

Paréagrafo. La presente disposicién no aplica a las peticiones relativas a la efectividad de
otros derechos fundamentales.”

Es decir, que para dar respuesta a la solicitud del peticionario, el Ministerio
de Transporte contaban con treinta (30) dias, amén de la ampliaciéon de
términos aducida. Término que aun no ha finalizado y lo hara solo hasta el

préximo 4 de junio.

En estas condiciones, dado que la empresa peticionaria realiza una nueva
solicitud en la que acusa de error sobre la fecha de vencimiento de los
certificados de idoneidad, no pueden contarse los 30 dias desde el 9 de
marzo de 2021 que radicO la peticion de renovacion de habilitacion, se
evidencia que a la fecha no ha vencido el término para que la autoridad
accionada dé respuesta clara, de fondo y congruente con lo que se le pide.

Es decir, no existe vulneracién al derecho invocado, pues el Ministerio de

emergencia sanitaria que hiciera la Resolucién 222 de 2021 hasta el 31 de mayo del afio
en curso.



Transporte aun esta en término para responder la solicitud de correccion

gue se le hiciera y por tanto la tutela resulta improcedente.

DECISION
En virtud a lo expuesto, el JuzGaDO QUINTO CiviL DEL CIRcuITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- DECLARAR IMPROCEDENTE la tutela al derecho de peticién, invocada

por la parte actora, segun lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

2.- NOTIFIQUESE por el medio méas expedito el contenido de esta
providencia a las partes.

3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591

de 1991.

5.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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