REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Radicado: 005 2020 - 00366 00

Proceso: Accién de Tutela

Accionante: Diego Andrés Erazo Rojas

Accionada: Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios

Técnicos en el Exterior- ICETEX
Vinculadas: Escuela Colombiana de Ingenieria Julio Garavito
Asunto: SENTENCIA

Superado el trAmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

a la Accion de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicité el accionante en su propio nombre la proteccion de sus derechos
fundamentales de peticion, habeas data y educacién, con base en los

hechos que a continuacion se resumen:

1.- Que es estudiante de Ingenieria Eléctrica en la Escuela Colombiana de

Ingenieria Julio Garavito.

2.- Que la cuota mensual del pago de su crédito educativo oscila entre

$220.000.00 y $240.000.00, sin presentar mora en ningun periodo.

3.- Que para el pago de la factura correspondiente al mes de octubre hogafio,
fue facturado sin explicacién alguna un valor de $451.426.00, es decir, el doble

de la mensualidad.

4.- Que el 07 de octubre de los corrientes, con el fin de no incurrir en mora en
el pago de la referida obligacion, procedié a consignar la suma anteriormente

indicada, con la certeza que la diferencia seria objeto de devolucion.
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5.- Que el 08 de octubre pasado, se comunicé a la linea 4173535 del Icetex,
para solicitar que la suma cobrada demas fuera abonada a la cuota del mes de

noviembre.

6.- Que el 16 de octubre de la presente anualidad, se comunic6é nuevamente a
la referida linea para conocer la respuesta dada a su solicitud, sin embargo, le
informaron que la misma no habia sido escalonada toda vez que habia sido
registrada como una llamada, por lo que se procedid con el registro de la
peticion, a la cual le correspondio el radicado CAS-9111363-Q9D7B6.

7.- Que el 31 de octubre de 2020, se comunicé nuevamente por via telefénica
con la entidad accionada para conocer la respuesta a su peticion, recordandole
a la asesora que el objeto de la misma es “que el valor del excedente pagado
sea abonado a la cuota del mes de noviembre con el fin de cubrir este pago”,
quien le informé que a su correo electronico habia sido remitida la respuesta
requerida, pero como no tenia conocimiento de la misma, le solicitd que se la
leyera y una vez conoci6 el contenido, se dio cuenta que no era coherente con
lo solicitado, en consecuencia, se le indicé que debia solicitar una cita

presencial para exponer su caso.

8.- Que en la respuesta dada por la accionada, se le indica que tiene un crédito
con esa entidad, el cual se encuentra al dia y que el valor de la cuota a pagar
para el mes de noviembre de 2020, es de $266.013.90., sin responder de fondo

la peticion formulada.

9.- Que para el mes de noviembre de los corrientes la cuota del crédito fue
facturada por un valor de $356.070.00, incluyendo un valor por concepto de
“otros” en cuantia de $121.797.00, situacién que contraria lo informado en

anterior comunicacion.

2.- La Peticion.

Con base en los hechos expuestos el actor solicitd lo siguiente:

“TUTELAR MIS DERECHOS FUNDAMENTALES DE PETICION, EDUCACION, HABEAS
DATA y demas que me asisten y se encuentran vulnerados por parte del Instituto

Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el Exterior ICETEX y en
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consecuencia ORDENAR al Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior ICETEX, dar respuesta a las peticiones por mi dirigidas,
facturando los valores reales, aplicar los excedentes pagados para cubrir el pago de la
factura del mes de noviembre, explicar porque el valor por concepto de prima de garantia

se ha venido cobrando por mas del 2% y en facturas consecutivas ”

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia del doce (12) de
noviembre del afio en curso, en el cual se dispuso notificar a la entidad
accionada, para que en el término de un (1) dia se pronunciara acerca de
los hechos y pretensiones de la queja constitucional y aportara los medios
de demostracion que pretendiera hacer valer en su defensa.

Asi mismo se ordend la vinculacién de oficio la Escuela Colombiana de

Ingenieria Julio Garavito.

Ademas, se requirié a la accionada para que procediera a allegar el audio

y/o transcripcion de la peticion formulada por el actor.

4.- Intervenciones.

El Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el

Exterior ICETEX, precisd “en relacion con la respuesta dada al derecho de peticion,
se tiene que el 18 de noviembre de 2020 la entidad remiti6 comunicacion de respuesta,
la cual fue enviada a la direccion electrénica autorizada y a la direccion fisica, para lo

cual se allega el respectivo soporte.

(...

Acto seguido, es menester indicar que conforme se evidencia en los documentos aportados
como prueba, se ha dado respuesta clara, concreta y de fondo a la peticion objeto de esta

accion de tutela. Asi mismo, se notificé al actor.”

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto,

atendiendo a las reglas de competencia consagradas en el articulo 86 de la
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Constitucion Nacional y su reglamentacion en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.

2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados, corresponde a esta sede constitucional determinar
si la entidad accionada vulner6 el derecho fundamental de peticion en
cabeza del actor o si por el contrario dentro del presente asunto se configuro

el fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales, tal
como lo establece el articulo 86 de la Constitucion Nacional y el articulo 1°
del Decreto 2591 de 1991 y ella procede frente a la violacion o amenaza de
estos derechos por parte de las autoridades publicas, bien por accion u
omisién, y en algunos casos frente a particulares, cuando estos
desempefian funciones Administrativas. Segun las disposiciones en cita, su
naturaleza es residual o subsidiaria, ya que resulta improcedente, cuando
la persona afectada tiene otros medios legales de defensa, salvo que para
evitar un perjuicio irremediable solicite el amparo con el caracter de

transitorio.

4.- La carencia actual de objeto por hecho superado

Respecto del particular la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia
T-085 de 2018 dispuso:

La jurisprudencia de esta Corporacioén, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la
carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden del
juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™@. Al respecto se ha establecido
que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene
lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneraciéon o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional9, En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales
cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decisién debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela, o para condenar su
ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones
pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es

4
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que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del
momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado’™il,

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 200812, se establecieron los siguientes
criterios para determinar si, en un caso concreto, se esta o no en presencia de un hecho
superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accioén exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacién que viole o amenace violar un derecho
fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actla.

2. Que durante el trdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accion
que genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Silo que se pretende por medio de la accidn de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se
puede considerar que existe un hecho superado.”

5.- Caso Concreto.

De entrada, observa el Despacho la concurrencia de los elementos de
procedibilidad general de la acciébn de tutela correspondientes a la
legitimacion en la causa, en tanto que se propone por la titular de los
derechos invocados y se convoca a una autoridad publica, en los términos
del articulo 86 de la Constitucién Nacional; y de inmediatez, como quiera
gue la presunta conducta transgresora de las garantias fundamentales en
cabeza del actor continla presentandose al momento de la interposicion de

la presente accion constitucional.

Ahora bien, descendiendo al caso objeto de estudio, evidencia esta
instancia constitucional que lo pretendido por el accionante es que la
entidad accionada, proceda a dar respuesta a la peticién formulada el 16 de
octubre de 2020, cuyo objeto es “que el valor del excedente pagado sea
abonado a la cuota del mes de noviembre con el fin de cubrir este pago”

Asi las cosas, junto con el escrito por medio del cual la entidad accionada
ejerci6 su derecho de defensa, se aportd respuesta de fecha 18 de
noviembre de 2020, en la cual se le informa al actor que, en efecto, se
presentd una inconsistencia en la facturacion de la cuota del mes de octubre

pasado, por tanto, “se procedi6 a ajustar el valor pagado de mas a la cuota de
noviembre, asi las cosas, la proxima cuota a cancelar corresponde a diciembre 05 de

2020(...)"
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Por ultimo, se evidencia que la respuesta fue puesta en conocimiento del

petente, a la direccion de correo electronico daerdeco@gmail.com, la cual

guarda identidad con la suministrada en el escrito de tutela para efectos de

notificaciones.

Ante tales circunstancias, concluye el Despacho que dentro del presente
asunto se reunen los presupuestos de la carencia actual de objeto por
hecho superado, expuestos en el aparte jurisprudencial referido en el
acapite correspondiente a saber (i) en los hechos de la accidn constitucional
el pretensor aduce la vulneracion de su derecho fundamental de peticion,
ante la respuesta incongruente brindada por el extremo accionado, respecto
de la peticion con radicado CAS-9111363-Q9D7B6 del 16 de octubre de
2020; (ii) en el lapso comprendido entre la interposicion de la accion de
tutela y el fallo de instancia, la entidad accionada procedié a responder de
fondo el derecho de peticidn objeto de la misma y a poner en conocimiento
del actor la respuesta, hecho en virtud del cual deviene inane cualquier
orden que pueda impartir esta sede judicial en tal sentido, a efectos de
conjurar la presunta vulneracion de las garantias fundamentales aqui

reclamadas.

Por lo aqui expuesto, habra de negarse la accion de tutela interpuesta por
el sefior DIEGO ANDRES ERAZO ROJAS, por haber operado el fenémeno
de carencia actual de objeto por hecho superado.

DECISION
En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRcUITO DE BOGOTA

D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por

autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- NEGAR la accion de tutela propuesta por el sefior DIEGO ANDRES

ERAZO ROJAS, por haber operado el fendbmeno de carencia actual de
objeto por hecho superado.
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2.- NOTIFIQUESE por el medio méas expedito el contenido de esta

providencia a las partes.

3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

4.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Firmado digitalmente
- por NANCY LILIANA
M‘M f&@%ﬂi /) FUENTES VELANDIA
Fecha: 2020.11.25
14:12:32-05'00'
NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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