REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogoté, D.C., tres (03) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 005 2021 - 0143 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: Maria Lucila Martinez Gémez

Accionada: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas

Asunto: SENTENCIA

Superado el tramite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente
a la Accién de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicité la accionante en su propio nombre la proteccién a su derecho
fundamental de peticion, con base en los hechos que a continuacion se

resumen:

1.- Que elevo peticidn ante la Unidad para la Atencion y Reparacién Integral
a las Victimas el 09 de marzo de 2021, en el que solicito se le indique una
fecha cierta en la que se entregaran las cartas cheque que le corresponden
ya que cumple con los requisitos establecidos para tal fin.

2.- Que la entidad accionada no ha dado respuesta ni de forma, ni de fondo
a la peticion formulada, es decir, que no ha informado una fecha cierta en
la que se llevara acabo el pago de la indemnizaciéon administrativa, por el

hecho victimizante de desplazamiento forzado.

3.- Que ya firmo el plan individual de reparacion, en el que se manifiesta

gue en un mes puede reclamar la carta cheque.
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4.- Que la accionada expidi6 el acto administrativo en el que se reconoce
su derecho a la reparacion administrativa, sin embargo, no se le ha

asignado una fecha cierta para tal fin.

5.- Que no se le han aplicado el método técnico de priorizacion desde la

emision del acto administrativo.

6.- Que le informaron que nuevamente le aplicaran el método técnico de
priorizacion en la primera vigencia de 2021, lo que la obliga nuevamente a

esperar, sin definir una fecha cierta para el pago.

2.- La Peticion.

Con base en los hechos expuestos la accionante solicitd lo siguiente:

1. Que se ordene a la entidad accionada responder de fondo el derecho
de peticion formulado, indicando una fecha cierta en la cual seran
emitidas y entregadas las cartas cheque reclamadas.

2. Que no se le someta nuevamente al método técnico de priorizacion ya
gue en el afio 2020 se le aplico, por lo que debe asignarse una fecha
cierta para entregar la carta cheque.

3. Que se aclare la razén por la cual fue excluida del pago en la vigencia

estipulada.

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia del 20 de abril del
afno en curso, en la cual se dispuso a oficiar a la entidad accionada, para
que en el término de un (1) dia se pronunciara acerca de los hechos y
pretensiones de la queja constitucional y aportara los medios de

demostracién que pretendieran hacer valer en su defensa.

4.- Intervenciones.

La Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas manifesto.

“(...)el derecho de peticion sobre el cual reclama respuesta la accionante que data del mes

de marzo de 2021, fue debidamente contestado mediante la comunicacion



TUTELA: 0052021 -0014300
DE: MARIA LUCILA MARTINEZ GOMEZ
CONTRA: UARIV

20217206792781 del 23 de marzo de 2021 y anexos, alli se le hizo entrega de la
certificacion de la inclusién en el RUV como victima del conflicto armado.

Asi mismo, se emitié como alcance a la comunicacién 20217206792781 del 23 de marzo
de 2021 y anexos, la comunicacién 20217209292471 del 21 de abril de 2021, alli se le
informé a la peticionaria que la Unidad para las Victimas reconocié en su favor y de su
grupo familiar el pago de la medida de indemnizacion administrativa y que la fecha de pago
dependera de la aplicacion del método técnico de priorizacién que se realizara el préximo
30 de julio de 2021, razén por la cual debe esperar el resultado del tramite y que le sera
notificado en debida forma la decisiébn administrativa que se tomara al respecto, respuesta
que fue emitida dentro de los 30 dias siguientes a la recepcién de la peticion, es decir que

no hubo vulneracion alguna al derecho de peticion como lo sefiala la parte accionante.”

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto,
atendiendo a las reglas de competencia consagradas en el articulo 86 de la
Constitucién Nacional y su reglamentacion en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.

2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados, corresponde a esta sede constitucional determinar
si dentro del presente asunto se configurd el fendmeno de carencia actual
de objeto por hecho superado o, si por el contrario hay lugar a conceder el

amparo de los derechos fundamentales reclamados por la actora.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de preceptos superiores, de acuerdo
con el articulo 86 de la Constitucién Nacional, y ella procede frente a la
violacion o amenaza de estos derechos por parte de las autoridades
publicas, bien por accién u omision, y en algunos casos frente a particulares,
cuando estos desempefian funciones Administrativas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo en cita, su naturaleza es residual o
subsidiaria, ya que resulta improcedente, cuando la persona afectada tiene
otros medios legales de defensa, salvo que para evitar un perjuicio

irremediable solicite el amparo con el caracter de transitorio.
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La jurisprudencia patria, ha establecido que, a los desplazados por la
violencia, por el solo hecho de tener esta condicion, se les han vulnerado
sus prerrogativas fundamentales, como es el derecho a la vivienda, a tener
un domicilio, al trabajo, a la libertad, a la vida digna, entre otros. Corte
Constitucional T — 025 de 2004.

El legislador expidid la ley 387 de 1997, en cuyo tenor se establecen
diversas medidas de proteccion a los desplazados por la violencia,

definiéndolos como: “...toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del

territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas
habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales has sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas con ocasion de las siguientes

situaciones: conflicto armado interno, disturbios y tensiones anteriores...”.

El Alto Tribunal, sostuvo que “..las personas desplazadas son merecedoras de
especial proteccién, por haber sido colocadas en situacion dramatica y soportar cargas
injustas, que es urgente contrarrestar para que puedan satisfacer sus necesidades mas
apremiantes, esta Corte ha encontrado que resulta desproporcionado exigir el agotamiento

previo de tramites ordinarios como requisito para la procedencia de la accion de tutela”
(sentencia T - 189 de 2011).

4.- Del derecho de peticion?.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen
todas las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del
Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho
fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al derecho
de peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho
comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se

abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los

1 En esta providencia la Corte Constitucional, reitera que esta posicion fue asumida con anterioridad en las
sentencias T-746 de septiembre 15 de 2010 y T - 086 de febrero 9 de 2006, Magistrados Ponentes Mauricio
Gonzalez Cuervo y Clara Inés Vargas Hernandez, respectivamente.

2T-077 de 2018 MP Antonio José Lizarazo Ocampo
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términos establecidos en el ordenamiento juridico, con independencia de
gue su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta de fondo o
contestacion material, lo que implica una obligacion de la autoridad a que
entre en la materia propia de la solicitud, segun el ambito de su
competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y

excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

4.- Derecho de Peticidén de Poblacion Desplazada.

“...La jurisprudencia constitucional ha resaltado la obligacion de las autoridades a quienes
se les elevan solicitudes respetuosas, atenderlas de manera oportuna, eficaz, de fondo y
congruente, obligacion que cobra mayor relevancia en aquellas entidades responsables de
atender y reparar a las victimas de desplazamiento forzado para atender a sus
reguerimientos que se fundamenten en beneficios legales, de informar de manera clara
cuando se hara efectivo el beneficio, y de no esperar o forzar a esta poblacién en estado
de vulnerabilidad a interponer tutelas con el fin de poder acceder efectivamente a la
garantia del goce efectivo de sus derechos fundamentales. Igualmente, como lo ha
indicado esta Corporacion, cuando una entidad no es la competente para responder a la
peticion radicada, esta situacién no la libera de contestar a la peticion y debe hacerlo en
los términos previamente sefalados...”.

5.- La carencia actual de objeto por hecho superado

Respecto del particular la Corte Constitucional mediante sentencia T-085
de 2018 dispuso:

La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la
carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticibn de amparo, la orden del
juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™2. Al respecto se ha establecido
que esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene

lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales
invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al
objetivo de proteccién previsto para el amparo constitucional®, En este supuesto, no es
perentorio incluir en el fallo un analisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales
cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones
acerca de los hechos del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que originé la tutela, o para condenar su

ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones

8T - 112 marzo 25 de 2015, Magistrado ponente, Jorge Ivan Palacio Palacio.
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pertinentes, si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es
gue la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del

momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado’l,

3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 200812, se establecieron los siguientes
criterios para determinar si, en un caso concreto, se estd o no en presencia de un hecho

superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accién exista un hecho o se
carezca de una determinada prestacion que viole o0 amenace violar un derecho

fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actla.

2. Que durante el trdmite de la accién de tutela el hecho que dio origen a la accion

que genero la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accidon de tutela es el suministro de una
prestacion y, dentro del tramite de dicha accion se satisface ésta, también se

puede considerar que existe un hecho superado.”

6.- Caso Concreto.

6.1.- Frente a la queja constitucional que interpuso la accionante se advierte
gue solicita la proteccion a su derecho fundamental de peticidn, por cuanto,
no ha recibido respuesta de fondo en relacion con la solicitud con radicado
2021-711-566086-2 del 09 de marzo de 2021, a traves de la cual solicita
gue se le indigue una fecha cierta en la que le seran entregadas las cartas
cheque correspondientes a la indemnizacién administrativa reclamada, en

su calidad de victima de desplazamiento forzado.

6.2.- En ese orden de ideas, se colige que, en sintesis, el derecho
fundamental cuya proteccion se reclama es el de peticién, a pesar de que
su vulneracion pueda originar la trasgresion de otras garantias de rango

superior, como la vida, la integridad fisica, la seguridad social, entre otros.

La jurisprudencia constitucional al desarrollar el articulo 23 de la Carta
Politica, enuncia que el nucleo esencial a que la norma se contrae, es el
derecho de la ciudadania de acudir a las autoridades especialmente de
rango administrativo, con el fin de obtener una “pronta resolucién” del
asunto que somete a su consideracién sin que, por consiguiente, sean

admisibles las respuestas dilatorias 0 que se abstienen de decidir el fondo
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de la peticion, sin que en estos supuestos tenga relevancia el silencio

administrativo.

Esa resolucion no necesariamente debe ser positiva, porque puede serlo
negativa a las aspiraciones de los petentes. Lo importante es que en unoy

en otro sentido se resuelva de fondo, porque tal es el principio que ampara

la disposicién superior, por tanto, el problema juridico debatido en este caso,

se limita al trdmite y resolucion de la solicitud de informacion antes referida.

6.3.- La Sentencia T — 025 de 2004, por su parte, sefial6 el procedimiento a
seguir cuando se reciban peticiones de desplazados, de modo que se debe:
() incorporar al interesado en la lista de desplazados peticionarios, (ii) dar
respuesta dentro del término de 15 dias, si la solicitud esta completa para
Su tramite, y en caso contrario, indicar como puede corregirla para que
pueda acceder a los beneficios en que pueda estar interesado, (iii) si el
escrito cumple con los requisitos, pero no existe la disponibilidad
presupuestal, adelantara los tramites para obtener los recursos,
determinara las prioridades y el orden en que las resolverd, (iv) si existe
disponibilidad presupuestal suficiente, informara cuando se hara efectivo el

beneficio y el procedimiento que se seguira para hacerlo efectivo.

6.4.- Descendiendo al caso objeto de estudio, resulta del caso precisar que
si bien la entidad accionada en el escrito por medio del cual ejercié su
derecho de defensa informa que dio respuesta a la peticion objeto del
presente pronunciamiento, mediante comunicaciones con radicado
20217206792781 del 23 de marzo de 2021 y 20217209292471 del 21 de
abril de 2021, este Despacho no habra de tener en cuenta la fechada 23 de
marzo pasado, como quiera que no resuelve el asunto puesto en su

consideracion.

6.5.-Ahora bien, en lo relacionado con la documental que data del 21 de
abril de la presente anualidad, se evidencia que dicho pronunciamiento
responde de fondo los planteamientos formulados por la accionante, toda
vez que le indica (i) las razones por las cuales no es posible acceder al pago
inmediato de la indemnizacién administrativa que le fue reconocida como
victima de desplazamiento forzado; (ii) por qué es necesario aplicar el
meétodo técnico de priorizacidon, hasta tanto se determine la viabilidad de

efectuar el pago pretendido; (iii) cuales fueron los parametros que se
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tuvieron en cuenta para no efectuar el pago en la vigencia del 2020; (iv)

ademas se remite la certificacion solicitada.

6.8.- Igualmente, se acredité que mediante correo electronico de fecha 21

de abril de 2021, remitido a la direccion marialucilamg@hotmail.com

aportada por la accionante para efectos de notificaciones, fue enviada la

comunicacién antes citada.

6.9.- Como consecuencia de lo anterior, resulta dable concluir (i) que la
referida respuesta fue brindada entre la interposicion de la presente accion
constitucional y el fallo de instancia, (ii) que resuelve de fondo el asunto
puesto en consideracion de la accionada como quiera que se pronuncio de
forma clara y de fondo en relacion con el asunto planteado; (iii) que fue
puesta en conocimiento de la petente a través de la direccion de correo
electronico aportado en el escrito de tutela para efectos de notificaciones,
conforme da cuenta la constancia de recibido allegada por la accionada en

sSu escrito.

Asi las cosas, resulta dable colegir que dentro del presente asunto se
configuro el fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado, por
tanto, habra de negarse la solicitud de amparo formulada por Maria Lucila

Martinez Goémez.

DECISION
En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRcuITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por
autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- NEGAR la accion de tutela interpuesta por Maria Lucila Martinez Gomez,

por las razones expuestas anteriormente.

2.- NOTIFIQUESE por el medio méas expedito el contenido de esta

providencia a las partes.


mailto:marialucilamhg@hotmail.com

TUTELA: 0052021 -0014300
DE: MARIA LUCILA MARTINEZ GOMEZ
CONTRA: UARIV

3.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

4.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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