REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: (18) 2020 - 00825 01

Proceso: Accion de Tutela (SEGUNDA INSTANCIA)
Accionante: Baronio Celis Pagnan

Accionados:  Fabrica de Textiles Textrama S.A.
Vinculados: Ministerio del Trabajo y Famisanar EPS
Asunto: SENTENCIA

Agotado el tramite que le es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente
a la impugnacioén presentada por la parte accionante, contra la providencia
del veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinte (2020), proferida por el
Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal de Bogota.

ANTECEDENTES

1.- Supuestos Facticos

El sefior Baronio Celis, en hombre propio propone accion de tutela para la
proteccion de sus derechos al minimo vital, a la estabilidad laboral reforzada
y a la seguridad social, con base en los hechos que a continuacién se

sintetizan:

1.1. Que se encuentra vinculado a la empresa Textrama S.A. desde el 13
de enero de 1998.

1.2. Que desde el 24 de febrero de 2016 habia iniciado tratamiento
médico para tratar su hernia discal.

1.3. Que fue reubicado en otro puesto, en el que obtuvo una asignaciéon
salarial mejor en enero de 2017.

1.4. Que el 31 de mayo de 2018 se le informo que la empresa estaba en

proceso de liquidacion, sin embargo, le seguirian pagando salarios,



1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

1.11.

aportes a seguridad social y prestaciones, durante el tiempo que
durara la liquidacion.

Que ha comprobado que la empresa ha seguido funcionando
normalmente.

Que el 31 de mayo de 2018 se le notifico que los pagos por parte de
la empresa se seguirian efectuando el 15 y 30 de cada mes, lo que
duré por aproximadamente un afio, hasta mayo de 2019,
posteriormente, pagos los dias 5 y 20 de cada mes, por un periodo
de 6 meses, sin novedad hasta noviembre de 2019.

Que después de esos 6 meses la empresa solo consigno
parafiscales, mas no el salario, lo que, segun sefiala, afecta su
minimo vital y el de su familia que depende econémicamente de é€l.
Que el 25 de noviembre tuvo una cirugia por una hernia en la ingle
izquierda y en el presente se le estan realizando exadmenes para
determinar si presenta hernia testicular.

Que el 1° de octubre de 2020 se le expidio certificacion laboral por la

demandada que da cuenta de su vinculacién a la misma y el salario

asignado.
Que actualmente presenta las siguientes patologias:
ANTECEDENTE DE HERNIA DISCAL L3-L5. EN

SEGUIMIENTO POR CLINICA DEL DOLOR POR LUMBALGIA
DE TPO MIXTO, M545 LUMBAGO NO ESPECIFICADO
Confirmado Nuevo X R521 DOLOR CRONICO INTRATABLE
Confirmado NuevoM792 NEURALGIA Y NEURITIS,
NOESPECIFICADAS Confirmado Nuevo, patologias que se
encuentran en tratamiento.

Que ha visto precarizandose su situacion, debido a la emergencia
sanitaria por COVID-19, sin recibir salario y sin saber quién le va a
pagar el tiempo que quede sin incapacidad médica, ademas de

cuando sera reintegrado a su cargo.

2.- Lo Pretendido.

Con la proteccion de sus derechos fundamentales, también solicité lo

siguiente:

“Primero: TUTELAR a favor y como MECANISMO TRANSITORIO mis derechos



constitucionales fundamentales a la Vida en conexidad directa con la salud,
el Minimo Vital, Seguridad Social, Salud, Igualdad, Trabajo y Estabilidad
laboral reforzada, acorde a los supuestos facticos referidos en los anteriores
acapites.

Segundo: ORDENAR a la empresa TEXTRAMA S.A., que proceda dentro del
término que su digno despacho disponga, a pagar LOS SALARIOS
CORRESPONDIENTES A PARTIR DEL Mes de noviembre de 2019, Y HASTA
LA FECHA al igual que el pago de la prima de Servicios y demas acreencias
laborales, en aplicacion en el numeral 4 del Articulo 57 del Cédigo Sustantivo del
trabajo, es obligacion del empleador: “ARTICULO 57. OBLIGACIONES
ESPECIALES DEL EMPLEADOR. Son obligaciones especiales del empleador: (...)
4. Pagar la remuneracion pactada en las condiciones, periodos y lugares
convenidos. (..) y del”. ARTICULO 140 del CODIGO SUSTANTIVO DE
TRABAJO COLOMBIANO que reza: “SALARIO SIN PRESTACION DEL
SERVICIO. Durante la vigencia del contrato el trabajador tiene derecho a
percibir el salario aun cuando no haya prestacion del servicio por
disposicion o culpa del empleador.”

Tercero: ORDENAR a TEXTRAMA S.A., para que en el término que su digno
despacho disponga, me reintegren a mi empleo teniendo en cuenta las
recomendaciones laborales dadas por mi médico tratante, con el pago retroactivo
de todas las prestaciones salariales dejadas de percibir, estando en debilidad
manifiesta por las patologias que me aguejan.

Cuarto: Conminar a la accionada para que no sigan cometiendo este tipo
de conductas que van detrimento de la integridad de los trabajadores.”

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela correspondi6 por reparto al Juzgado Dieciocho (18)
Civil Municipal de Bogota, quien la admitié en auto de 11 de noviembre de
2020, dispuso la vinculacion del Ministerio del Trabajo y de Famisanar EPS;
ademas otorgd el término de un (1) dia a la accionada y vinculadas para
gue presentaran su defensa.

4.- Intervenciones

Advierte el Despacho que se recibieron informes junto con sus anexos, de:

EPS Famisanar y del Ministerio del Trabajo.

Textrama S.A., por su parte, guardo silencio.

5.-La Providencia de Primer Grado



El Juez a-quo, en providencia del 24 de noviembre de 2020, declaré
improcedente el amparo, al considerar que se echaban de menos los

requisitos de subsidiariedad y de inmediatez, propios de la tutela.

6.- La Impugnacion.

Inconforme con la decision de primer grado el accionante la impugnd,
solicitando se concediera en su favor como mecanismo transitorio, para la
proteccion de sus derechos. Reiter6 la fundamentalidad de los derechos
gue, en su sentir, estan en juego. Sefialé que se encontraba en debilidad
manifiesta para proceder con una accion ordinaria laboral y que en cualquier
caso su situaciéon no da espera para acudir a la justicia ordinaria, por demas
qgue requiere de efectuar erogaciones para conseguir profesional en

derecho.

Por lo demas reitera los fundamentos de su peticion inicial.
CONSIDERACIONES

1.- La Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer de la presente impugnacién del

fallo de primera instancia, conforme lo establecido en el articulo 32 del

Decreto 2591 de 1991.

2.- Problema Juridico Por Resolver.

Debe establecer el despacho si el amparo que se invoca por el accionante

satisface los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela y de ser el

caso, establecer si existe vulneracion de las garantias constitucionales a la

actora que den lugar a la tutela. Con lo anterior habra de determinarse si la

tutela de primera instancia debe revocarse, modificarse o confirmarse.

3.- De la Subsidiariedad de la tutela:

Conforme con lo dispuesto por la Corte Constitucional, la presente accion

preferente y sumaria solo resulta procedente cuando se han agotado los



medios de defensa que el legislador ha dispuesto en cada caso particular o
los mismos no resultan idoneos para la proteccion del derecho reclamado.

De vieja data el Alto Tribunal Constitucional ha sostenido que:

“Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no
es un mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del
interesado, para esquivar el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da
la concurrencia entre éste y la accién de tutela porque siempre prevalece -con la

excepcién dicha- la accién ordinaria.

La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea
el tltimo recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion,
es la de Unico medio de proteccion, precisamente incorporado a la Carta con el fin
de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las

personas una plena proteccién de sus derechos esenciales.” (Se subraya)

Igualmente, en sentencia T-471 de 2017, recogiendo el derrotero jurisprudencial
trazado, sefal6 la Corte lo siguiente:

“Esta Corporacion estableci6 que, por regla general, la accion de tutela procede de
manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo
que permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por
la ley. Adicionalmente, la Corte sefiald6 que no se puede abusar del amparo
constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccién ordinaria, con el propésito
de obtener un pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido
consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador

para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecié que
si existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces
para solicitar la proteccion de los derechos que se consideran amenazados o
vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente
la accion de tutela. En consecuencia, una persona que acude a la administracion
de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer
las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que
el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer

del asunto dentro del marco estructural de la administracion de justicia.

1 Sentencia C-543 de 1992.



Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto
2591 de 1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccion de
los derechos que se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al
principio de subsidiariedad que harian procedente la accién de tutela. La primera
de ellas es que se compruebe que el mecanismo judicial ordinario disefiado por el
Legislador no es idoneo ni eficaz para proteger los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo apto para consequir la
proteccion, en razén a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su
idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el
cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”

4.- El derecho a la estabilidad laboral reforzada.

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado el derecho a la estabilidad

laboral reforzada en los siguientes términos:

“El derecho a la estabilidad laboral “(d)esde su perspectiva dedntica, supone que
el trabajo esté dotado de una vocacion de permanencia o continuidad mientras no
varie el objeto de la relacién, sobrevenga una circunstancia que haga nugatorias
las obligaciones reconocidas a los sujetos de la relacion o aparezca una justa

causa de despido”

. Sin embargo, este derecho acoge mayor relevancia cuando el
empleado se encuentra en condicion de debilidad manifiesta, debido, entre otros,
a las particulares condiciones de salud y capacidad econémica, evento en el cual
surge el derecho a la estabilidad laboral reforzada, la cual “se materializa en la
obligacion impuesta al empleador de mantenerlo en su puesto de trabajo® en razén

de su condicion especial.

Estan en condicion de debilidad manifiesta los trabajadores que puedan
catalogarse como (i) invalidos, (ii) en situacion de discapacidad, (iii) disminuidos
fisicos, siquicos o sensoriales, y (iv) en general todos aquellos que tengan una

afectacion en su salud que les “impid/a] o dificult[e] sustancialmente el desempefio

2 Corte Constitucional, sentencia T-288 de 2016. Ver también Sentencias T-225y T-226 de 2012, T-546 de 2000.
3 Corte Constitucional, sentencia T-018 de 2013.

4 Esta garantia Superior hunde sus raices, al menos, en los siguientes preceptos constitucionales, el cual
consagra el derecho a “la estabilidad en el empleo” (articulo 53 CP); el derecho de todas las personas que “se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta” a ser protegidas “especialmente” con miras a promover las
condiciones que hagan posible una igualdad “real y efectiva” (articulo 13 CP); en el derecho al trabajo “en todas
sus modalidades” (articulo 25 CP); en el deber del Estado de adelantar una politica de “integracién social” para
quienes pueden considerarse “disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos” (articulos 47 CP); la proteccion del
derecho fundamental al minimo vital, como el derecho a la vivienda, salud, vestido, aseo y educacién (articulos
1, 53, 93 y 94 CP); y el deber de todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social”, en especial cuando
se encuentre en peligro la salud y la vida de una persona (95 CP). Ver sentencias C-631 de 2000 y T-519 de
2003, entre otras.



de sus labores en las condiciones regulares™,y que, por sus condiciones
particulares, puedan ser discriminados por ese solo hecho, estan en circunstancias
de debilidad manifiesta y, por tanto, tienen derecho a la “estabilidad laboral

reforzada’®.

La proteccién al derecho a la estabilidad laboral reforzada se genera para quienes
ven disminuida su fuerza de trabajo independientemente de que se hubiese

emitido o no el certificado de pérdida de capacidad’.

Bajo estos parametros se ha sostenido que (i) una persona con padecimientos de
salud que involucren, de forma transitoria o variable, una afectacion sustancial en
el ejercicio de sus funciones tiene derecho a la estabilidad laboral reforzada; por lo
general; se exige también que (ii) el empleador hubiese conocido tal condicion en
un momento previo al despido; y (iii) que en caso de ser despedido exista una
conexioén directa e inmediata entre este hecho y la condicién de salud.

Cuando a una persona le asista la garantia a la estabilidad laboral reforzada por
estar en las circunstancias anteriormente mencionadas, tiene derecho a que su
empleador no pueda finalizar el vinculo laboral sin la autorizacion del Ministerio de
Trabajo, aunque exista justa causa para terminar la relaciéon laboral. El
incumplimiento de este deber, genera obligacién del juez de presumir que el
despido fue discriminatorio®, es decir, que se generé por el estado de debilidad e
indefension del empleado e, igualmente: (i) que el despido del trabajador o la
terminacion del contrato, no produzca efectos juridicos y la consecuente obligacion
de recibir todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de percibir; (ii) el
derecho al reintegro a un cargo de iguales o mejores condiciones o, como se ha

venido reconociendo recientemente, la renovacion del contrato, en ambos casos

5 En la Sentencia T-1040 de 2001 esta Corporacion sostuvo que, si bien la accionante no podia ser calificada
como invalida ni tenia una discapacidad definitiva para trabajar, su disminucion fisica era suficiente para hacerse
acreedora de una proteccion especial, por lo que ordend el reintegro de una mujer que fue despedida sin permiso
del 6rgano competente pese a que se encontraba disminuida fisicamente.

% En la sentencia T-519 de 2003, la Corte sefialé que no se le podia terminar su contrato de forma unilateral y sin
justa causa a una persona que padecia “carcinoma basocelular en rostro y dafo solar crénico”, sin solicitar
autorizacion a la oficina del trabajo, porque por encontrarse en circunstancias de debilidad manifiesta tenia
derecho a la “estabilidad laboral reforzada”y en funciéon de esa garantia orden6 a la empleadora reintegrar al
trabajador a sus labores.

” Anteriormente, se sefialaba que la estabilidad laboral reforzada, siguiendo la Ley 361 de 1997, Unicamente
contemplaba este derecho para quienes contaran con la correspondiente certificacion emitida por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez o quien haga sus veces. Sin embargo, esta distincién carece de entidad en
la vigente jurisprudencia constitucional, pues en criterio de esta Corporacién la proteccion constitucional en
comento se predica de quienes padecen problemas de salud durante la vigencia del contrato laboral, que dificulte
sustancialmente el ejercicio de sus funciones, independientemente de que se trate de un “accidente, enfermedad
profesional, o enfermedad comun, o si es de caracter transitorio o permanente”. En este sentido, por medio de la
Sentencia C-284 de 2011, se precis6 que no es necesario para definir los beneficiarios de esa garantia “entrar a
determinar ni el tipo de limitacion que se padezca, ni el grado o nivel de dicha limitacion”. Ver sentencias SU-049
de 2016, T-372 de 2017 y T-317 de 2017.

8 Corte Constitucional, sentencias: T-521 de 2016, T-449 de 2010, T-449 de 2008 y T-1083 de 2007, T-372 de
2017, entre otras.



las condiciones laborales deben estar acordes con sus condiciones de salud®; (iii)
el derecho a recibir capacitacion en caso de que el empleado deba desempefiarse,
por sus condiciones de salud, en un nuevo cargo'®; y (iv) a recibir “una
indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las
demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el
Cddigo Sustantivo del Trabajo y deméas normas que lo modifiquen, adicionen,

complementen o aclaren” (art. 26, inc. 2°, Ley 361 de 1997).

6.- El Caso en Concreto.

Atendiendo a las argumentaciones explayadas en el tramite y el acervo
probatorio recaudado, a juicio de este Estrado la sentencia impugnada debe
ser confirmada en su integridad, considerandose improcedente, amén de lo

que se expone en las siguientes lineas.

Sea lo primero observar que no hay duda respecto a la existencia y vigencia
del vinculo laboral entre las partes, amén de la certificacion aportada. Hecho
que por demas no fue debatido por la accionada.

Igualmente, se tiene por probada la vinculacién al Sistema de Seguridad
Social del accionante, por cuenta de la vinculacién con Textrama S.A., como

lo seralé Famisanar EPS.

Ahora bien, reprocha el actor la falta de pago de los salarios y prestaciones
sociales por parte de su empleador, pues le causa un perjuicio, al no contar
con otra fuente de ingresos para su sostenimiento y el de su familia mas alla
de su trabajo, maxime teniendo en cuenta la coyuntura que se vive

actualmente, por cuenta de la pandemia de Covid-19.

Sin embargo, el Juzgado estima que le asistio razon a la primera instancia

al negar por improcedente el amparo deprecado.

® Corte Constitucional, en sentencia T-351 de 2015, M.S. Gabriel Eduardo Mendoza, precisé al respecto que “en
algunos eventos, la reubicacion laboral como consecuencia del estado de salud del trabajador, implica no
solamente el simple cambio de labores, sino también la proporcionalidad entre las funciones y los cargos
previamente desempefiados y los nuevos asignados, asi como el deber del empleador de otorgar la capacitacion
necesaria con el proposito de que las nuevas tareas puedan ser desarrolladas adecuadamente.”

10 Articulo 54 Constitucional: “fe]s obligacion del Estado y de los empleadores ofrecer formacion y habilitacion
profesional y técnica a quienes lo requieran. El Estado debe propiciar la ubicacién laboral de las personas en
edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud”.



En efecto, es en principio el juez ordinario en su especialidad laboral quien
estd llamado a dirimir conflictos como el presente, conforme a la
competencia que el legislador le asigno en el articulo 2° del Codigo Procesal
del Trabajo.

Y si bien el accionante apunta que se le esta causando un perjuicio
irremediable, debe recordarse que esta figura juridica exige tanto la
inminencia de la amenaza, como la urgencia de las medidas para conjurarla
y la impostergabilidad de la tutela; ad empero, tales elementos se echan de
menos en el presente caso, siendo que la presunta vulneracion ha sido
extendida en el tiempo, superando incluso el lapso de un afo (desde
noviembre de 2019), lo que excluye la inminencia y urgencia aludidas.

Y si bien, el accionante en su impugnacion indicé que no pudo acceder a la
justicia ordinaria por encontrarse en situacion de vulnerabilidad, no supone
ello una razén valida, en la medida que puede hacer uso de la figura de
amparo de pobreza, el auxilio de defensoria publica o, si el proceso es de
Gnica instancia, puede actuar en causa propia, segun lo estipula el articulo
28 del Decreto 196 de 1971.

Por ultimo, aun cuando podria sefialarse que el requisito de inmediatez se
ve superado por la actualidad y continuidad de la presunta vulneracion,
debe llamarse la atencidén que el actor no acudio ni siquiera a la jurisdicciéon
constitucional en todo el lapso en que dice que no le han reconocido sus
prestaciones laborales, sin aparente justificacion y teniendo en cuenta que
las medidas sanitarias adoptadas en el marco de la pandemia de Covid-19
y que como bien se sabe han trastocado el orden econdémico del pais,
comenzaron desde el mes de marzo de 2020, mucho tiempo antes de la

presentacion de la presente accion.

Asi las cosas, nada obstaba para que el accionante acudiera a la
jurisdiccion desde el primer momento que dej6 de recibir sus salarios, si su
situacion economica era, como sefiala, apremiante; ademas que cuenta en
la actualidad con afiliacion a la seguridad social, lo que aminora su estado
de lasitud que afirma tener, razones por las que se confirmara la sentencia

apelada.



Finalmente, no se advierte que el actor haya sido despedido, para asi
concebir que haya lugar a determinar la estructuracion de estabilidad laboral

reforzada para fines de reintegro como se pretende.

DECISION
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley y mandato constitucional,

RESUELVE
Primero: CONFIRMAR la providencia del veinticuatro (24) de noviembre de
dos mil veinte (2020), proferida por el Juzgado Dieciocho (18) Civil Municipal
de Bogot4, por las razones expuestas con anterioridad.
Segundo: NOTIFICAR la presente decision a las partes y a los demas
intervinientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

Tercero: COMUNICAR la presente decision al Juzgado de origen por el

medio mas expedito.

Cuarto: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional, para

su eventual revision, cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

Firmado Por:
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