REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiocho (28) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: (30) 2021 - 0458 01

Proceso: Accion de Tutela (SEGUNDA INSTANCIA)

Accionante: Adriana Consuelo Baron Gomez

Accionados:  Banco Scotiabank Colpatria

Asunto: SENTENCIA

Agotado el tramite que le es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente
a la impugnacion presentada por Adriana Consuelo Baron Gémez, contra el
fallo de fecha 15 de junio de 2021, proferido por el Juzgado Treinta Civil

Municipal de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1.- Supuestos Facticos

La sefiora lvon Adriana Consuelo Barén Gémez, propuso accién de tutela
para la proteccion de sus derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada, trabajo, igualdad, debido proceso, dignidad humana, minimo vital

y seguridad social, la cual sustenta en los siguientes hechos:

1. Que el 02 de septiembre de 2005 se vincul6 al Banco Citibank Colombia,
mediante un contrato de trabajo a término indefinido.

2. Que desde el afio 2005 inici6 labores en el cargo de agente de servicios
y, posteriormente le fueron asignadas funciones en diferentes cargos del
area de Servicio al Cliente del Banco.

3. Que en el afio 2018, su empleador se convirtid en el Banco Scotiabank
Colpatria, existiendo sustitucion patronal, manteniendo las mismas
condiciones y garantias laborales del contrato de trabajo que suscribi6
en el aio 2005 con su empleador inicial.

4. Que en todo el tiempo que dur6 la relacidn laboral con el Banco Citibank



Colombia, hoy en dia Banco Scotiabank Colpatria, nunca tuvo ningan
llamado de atencidn, ni requerimiento por faltas al codigo sustantivo del
trabajo, y al reglamento interno de trabajo.

5. Que envigencia de la relacion laboral contrajo matrimonio y de esa union
nacieron sus dos hijos menores de edad.

6. Que en el afio 2016, se divorcid del padre de sus hijos, quedando con
su custodia y cuidado, lo cual indica que, debié hacerse responsable de
su alimentacién, educacién, salud, recreacion vivienda y demas,
adquiriendo ademas la condicién de madre cabeza de familia.

7. Que el 22 de abril del afio 2021, asistio de manera normal a laborar y
fue citada a una capacitacion, sin embargo, se trataba de una reunion
con el departamento de Recursos Humanos, en la cual se dio por
terminada su relacién laboral, bajo la figura de un acuerdo transaccional.

8. Que al momento de dar terminacion al vinculo laboral, nunca se tuvo en
cuenta su condiciébn de madre cabeza de familia y que sus dos hijos
menores, dependen econdémicamente de ella, vulnerando asi sus
derechos fundamentales y los de sus hijos.

9. Que sus hijos se encuentran en tratamiento médico en la especialidad
de Neuropediatria a causa de un trastorno de déficit de atencidén con
hiperactividad (TDAH) diagnosticado en el afio 2017, y en la
especialidad de Optometria Infantil por desviacién ocular diagnosticado
en el afio 2018, el cual se encuentra suspendido, debido a la ausencia
de seguridad social a causa de la terminacién de su contrato de trabajo.

10.Que en vigencia del vinculo laboral se encontraba afiliada a la Caja de
Compensacion Familiar Colsubsidio, en el cual contaba con beneficios
en el pago de pension en el colegio Colsubsidio Ciudadela, los que le
fueron retirados con ocasion de su despido.

11.Que debido al divorcio con el padre de sus hijos en el afio 2016, siempre
ha estado a cargo econdmicamente de los gastos de manutencion y
educacién de los menores, ya que éste no cumple con las obligaciones
alimentarias a su cargo, por lo que fue necesario denunciarlo
penalmente por el delito de inasistencia alimentaria, el cual se encuentra
bajo el numero de noticia criminal 110016000050201808390 y que
conoce en la actualidad la Fiscalia Local 141 para delitos de inasistencia
alimentaria, el cual se encuentra con escrito de acusacion para ser

imputado dicho delito.



12.Que en su condicion de madre cabeza de familia, a cargo de sus hijos
menores, se encuentra desprotegida econdémicamente, vulnerando sus

derechos y los de sus hijos menores

2.- Lo Pretendido.

Como pretensiones de la presente accion constitucional la pretensora

expone:

“PRIMERO: Solicito respetuosamente se declaren vulnerados mis derechos
constitucionales fundamentales invocado, estabilidad laboral reforzada por ser madre
cabeza de familia, al trabajo a la igualdad, al debido proceso, a la dignidad humana,

al minimo vital y a la seguridad social.

SEGUNDO: Que se ordene al BANCO SCOTIABANK COLPATRIA persona juridicay a
través de su representante legal el sefior, LUIS RAMON GARCES DIAZ, identificado con
el nimero de cedula 79, 542,604 el REINTEGRO mio ADRIANA CONSUELO BARON
GOMEZ como empleada al BANCO SCOTIABANK COLPATRIA, en las funciones que
venia desempefiado y con las mismas condiciones o mejores del contrato de trabajo que
se suscribié desde el afio 2005, y el pago de los salarios y prestaciones sociales dejados

de percibir desde el momento de mi retiro por parte del empleador.

TERCERO: Que se ordene al BANCO SCOTIABANK COLPATRIA persona juridicay a
través de su representante legal el sefior, LUIS RAMON GARCES DIAZ, identificado con
el nimero de cedula 79, 542,604 el REINTEGRO mio ADRIANA CONSUELO BARON
GOMEZ como empleada del BANCO SCOTIABANK COLPATRIA, en las funciones que
venia desempefiado por haber violado mis derechos fundamentales y en especial por

estabilidad laboral reforzada por ser madre cabeza de familia.

CUARTO: Que se ordene al BANCO SCOTIABANK COLPATRIA persona juridica y a
través de su representante legal el sefior, LUIS RAMON GARCES DIAZ, identificado con
el nimero de cedula 79, 542,604 el REINTEGRO mio ADRIANA CONSUELO BARON
GOMEZ como empleada al BANCO SCOTIABANK COLPATRIA, en las funciones que
venia desempefiado y con las mismas condiciones o mejores del contrato de trabajo que

se suscribio desde el afio 2005, ya que no se le pido permiso al ministerio de trabajo como

lo indica el articulo 61 del cédigo sustantivo del trabajo”

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela correspondié por reparto al Juzgado Treinta Civil

Municipal de esta ciudad, quien la admitié en auto del 25 de mayo de 2021,



vinculando al tramite al Ministerio de Trabajo y a la Fiscalia 141 Local de

Bogota.

Mediante providencia adiada 03 de junio de 2021, el a quo concedi6 la
proteccion de las garantias fundamentales aqui reclamadas, la cual fue

declarada nula en decision del 09 del mismo mes y afio.

4 .- Intervenciones

Advierte el Despacho que se recibieron informes junto con sus anexos de
la Fiscalia 141 Local de Bogot4, del Ministerio del Trabajo y del Banco
Scotiabank Colpatria.

5.- La Providencia de Primer Grado

El Juez a-quo neg0 el amparo solicitado por considerar “(...) que la salvaguarda
deprecada deviene inane, toda vez que no se atendi6 el requisito general de procedibilidad
de la subsidiariedad exigido para el éxito de la proteccion impetrada, teniendo en cuenta
que la promotora del resguardo cuenta con otros medios de defensa idéneos para formular
el reclamo que por via de la accién de tutela expone; de modo que, esta senda no puede
convertirse en una via paralela o alterna, maxime gue no se configuran los presupuestos

que la jurisprudencia constitucional establece para asumir a través de este mecanismo el

andlisis de la queja de manera excepcional.

(...

la accién constitucional de marras no esta establecida para resolver sobre la legalidad o

ilegalidad de la terminacion de un contrato de trabajo de mutuo acuerdo y el reconocimiento
de las prestaciones econémicas que de su ejercicio se deriven, el cual depende, como se
entendera, de un debate procesal configurado en un escenario distinto al estructurado en
la tutela que es de estricto caracter fundamental, siendo entonces que tal es competencia
exclusiva del juez laboral, que cuenta con los mecanismos idéneos para proteger las
prerrogativas solicitadas dentro de un proceso, garantizando asi todos los derechos
procesales de las partes y de esta manera determinar si por virtud de la «terminacion» de
un acuerdo de voluntades de caracter laboral hay lugar al reintegro y a reconocimiento
econdmico alguno en favor del trabajador.

(...)

no se encuentra configurada alguna de las reglas especiales que establece la
jurisprudencia atras referida para dar por sentado que la accionante es merecedora de la
proteccién que otorga la «estabilidad laboral reforzada», pues, a pesar de que aleg6 ser
«madre cabeza de familia» y que su contrato laboral fue terminado «unilateralmente» (ver
la manifestacion realizada en el hecho octavo), lo cierto es, que de las pruebas arrimadas

al expediente constitucional, especialmente, del documento transaccional firmado por la



quejosa, se evidencié, que las circunstancias que rodearon la finalizacion de su vinculacién
laboral no obedecen a un despido, pues, finalmente no se dieron de forma unilateral por

parte del empleador, sino que existié un acuerdo mutuo entre las partes, conducta que, en

principio, encuentra respaldo juridico en lo dispuesto en el literal b) del canon 61 del Cadigo

Sustantivo del Trabajo.

(...)

Y, aunque también puso de presente que sus menores hijos necesitaban atencion médica,
con lo que alegé que su estado de salud puede verse en peligro con la finalizacién de su
contrato, no puede perderse de vista, que, a partir del momento del reporte de la novedad
de retiro el trabajador (ella y su nicleo familiar) ingresan a un periodo de proteccion laboral
que puede ir de uno a tres meses (articulo 2.1.8.1 del Decreto 780 de 2016), dependiendo
del tiempo que se haya encontrado afiliado. Ademas de que el Estado no deja
desprotegidos de seguridad social a aquellos trabajadores a los cuales se les ha terminado
el contrato de trabajo, porque, en caso de no contar con los recursos econdémicos

necesarios para asumir su costo, pueden ser afiliados Pag. 13 Rad. n.° 2021-00458-00 al

régimen subsidiado en salud donde se les deberan prestar los servicios que requieran.”

6.- La Impugnacion.

Inconforme con la decisidbn de primer grado Adriana Consuelo Barén
Gbmez, procedié a su impugnacion argumentando en sintesis (i) que no se
tuvo en cuenta su condicion de madre cabeza de familia, la cual ha sido
amparada en innumerables pronunciamientos de la Corte Constitucional y
por la Ley 1232 de 2008, habida cuenta que sus dos hijos menores de edad
en la actualidad dependen econdmicamente de ella, mas aun cuando se
encuentran recibiendo tratamiento médico en la especialidad de
Neuropediatria a causa de un Trastorno de Déficit de Atencion con
Hiperactividad (TDAH) diagnosticado en el afio 2017, y en la especialidad
de Optometria Infantil por desviacién ocular diagnosticado en el afio 2018,
el cual fue suspendido, debido a la ausencia de seguridad social derivada
de la terminacion del contrato de trabajo por parte de la accionada; (ii) que
no fue valorado por el a quo el hecho de haber denunciado penalmente al
padre de los menores, debido al incumplimiento de sus obligaciones como
tal; (iii) que por parte del juez de primera instancia no se brincé una efectiva
proteccion de su derecho a la igualdad, “como madre cabeza de familia ya
gue distintos fallos de tutela ha fijado la postura el jurisprudencial (en la
medida en que la situacion de las mujeres cabeza de familia no es
equiparable a la de los hombres que se encuentran en esta misma condicion

la Corte ha considerado que el Legislador esta facultado para establecer



acciones afirmativas exclusivamente en favor de las mujeres cabeza de
familia pues, “si todos los beneficios que se establecen para la mujer cabeza
de familia debieran otorgarse al hombre que se encuentra en la misma
situacién, ningun efecto tendria entonces la proteccién especial ordenada
por el Constituyente para la mujer cabeza de familia”; (iv) que en lo
relacionado con el derecho a la dignidad tato el juez de primera instancia
como la accionada, desconocieron su condicion de madre cabeza de familia
de la cual tenia conocimiento, como quiera que al momento de las
afiliaciones sabian que se encontraban como beneficiarios sus hijo
menores; (V) que nunca se tuvo en cuenta que fue engafiada y obligada a
dar por terminado su contrato de trabajo a término indefinido, mediante un
acuerdo transaccional y perdiendo los derechos que habia adquirido con el
transcurso del tiempo, vulnerando asi su derecho al debido proceso al no

solicitar permiso al Ministerio de Trabajo.

CONSIDERACIONES
1.- La Competencia.
Este juzgado es competente para conocer de la presente impugnacion del
fallo de primera instancia, conforme lo establecido en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

2.- Problema Juridico Por Resolver.

Debe establecer el Despacho si hay lugar a confirmar o revocar la decision

recurrida, en razon de los argumentos expuestos por la recurrente.

3.- Procedencia de la Accion de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona cuenta
con la accién para reclamar ante los jueces, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad.

4 .- La Subsidiariedad



Conforme con lo sefialado por la Corte Constitucional, la presente accion
preferente y sumaria solo resulta procedente cuando se han agotado los
medios de defensa que el legislador ha dispuesto en cada caso particular o
los mismos no resultan idoneos para la proteccién del derecho reclamado,

en tal sentido dicha corporacion mediante sentencia T-471 de 2017 dispuso:

“Esta Corporacion establecié que, por regla general, la accién de tutela procede de manera
subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo que permita
complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por la ley.
Adicionalmente, la Corte sefialé6 que no se puede abusar del amparo constitucional ni
vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propdsito de obtener un
pronunciamiento mas &gil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para

reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales fines.

Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecié que, si
existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y eficaces para solicitar
la proteccion de los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado
debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente la accion de tutela. En
consecuencia, una persona que acude a la administracion de justicia con el fin de que le
sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales contempladas
en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas
a las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural de la

administracion de justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto 2591 de
1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la protecciéon de los derechos
que se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al principio de subsidiariedad
que harian procedente la accion de tutela. La primera de ellas es que se compruebe que
el mecanismo judicial ordinario disefiado por el Legislador no es idéneo ni eficaz para
proteger los derechos fundamentales vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo
apto para conseguir la proteccién, en razon a la inminencia de un perjuicio irremediable,
pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en

el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”

5.- De la condicion de madre cabeza de familia

El Estado colombiano en el marco de las politicas de proteccion a la mujer
y a la familia expidio la Ley 82 de 1993, modificada por la Ley 1238 de 2008,
a través de la cual se introdujo al ordenamiento juridico el concepto de

“‘madre cabeza de familia en los siguientes términos:



“Articulo 2: Para los efectos de la presente ley, entiéndese por ‘Mujer Cabeza de Familia’,
quien, siendo soltera o casada, tenga bajo su cargo, econémica o socialmente, en forma
permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para
trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral
del conyuge o compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los deméas

miembros del ntcleo familiar.”

A su turno, la Corte Constitucional mediante sentencia T-003 de 2018,
desarrollo los requisitos que debe cumplir una mujer para que pueda ser

considerada madre cabeza de familia, asi:

“En materia jurisprudencial, la Corte Constitucional en la sentencia SU-388 de
2005,%81 expuso que las acciones afirmativas en favor de la mujer se derivan del articulo
13 de la Constitucion y difieren de la especial proteccion que debe garantizar el Estado a
las madres cabeza de familia, “cuyo fundamento es el articulo 43 de la Carta, pues estas
Gltimas plantean un vinculo de conexidad directa con la proteccion de los hijos menores de
edad o discapacitados, donde es razonable suponer que la ayuda ofrecida redundara en
beneficio de toda la familia y no de uno de sus miembros en particular’. Ademas, la Sala
plena resalté que “no toda mujer puede ser considerada como madre cabeza de familia
por el sélo hecho de que esté a su cargo la direccion del hogar”y establecié una serie de

presupuestos para que opere la proteccion a estas mujeres, a saber:

“(i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras personas
incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de caracter permanente; (iii)
no sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la pareja, sino que
aguélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv) o bien que la
pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un motivo
verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental 6, como
es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los
deméas miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre para

sostener el hogar.

Asi pues, la mera circunstancia del desempleo y la vacancia temporal de la pareja, 0 su
ausencia transitoria, por prolongada y desafortunada que resulte, no constituyen elementos
a partir de los cuales pueda predicarse que una madre tiene la responsabilidad exclusiva

del hogar en su condicién de madre cabeza de familia”.[821

6.- El Caso en Concreto.

Teniendo en cuenta que la accionante ejerce la accion constitucional en
forma directa para que la entidad -ex empleadora-accionada proceda a

reintégrala al cargo que venia desempefiando antes de dar por terminada


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-003-18.htm#_ftn66
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-003-18.htm#_ftn67

su relacion laboral, se establece la legitimacion en la causa, tanto por activa,
como por pasiva, asi como, en principio, la procedencia del mecanismo
excepcional en la medida que se enuncia la vulneracion de las garantias

fundamentales aqui reclamadas.

Descendiendo al caso objeto de estudio, advierte el Despacho que la
accionante en los hechos expuestos en la queja constitucional y en el escrito
de impugnacion, aduce la condicion de madre cabeza de familia, por lo cual,
y segun alli se expresa, la terminacion de la relacion laboral, afecta de
manera directa la estabilidad y subsistencia de su nucleo familiar, asi como,
el acceso a los servicios de salud de sus menores hijos, que requieren
tratamiento médico con ocasién se las patologias enunciadas en la
prenotada documental y que fue suspendido por la interrupcion de la
afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud de la actora,
situacién que facultaria al juez de conocimiento, para analizar de fondo el

presente caso.

En este orden de ideas, inicialmente, a fin de verificar si la sefiora Adriana
Consuelo Baron Gémez acredito los requisitos para ser considerada madre
cabeza de familia habrdn de analizarse los derroteros expuestos por la
Corte Constitucional, en el aparte jurisprudencial aqui referido.

Para iniciar el enunciado andlisis, cabe resaltar que la sola ausencia del
conyugue o compafero permanente no constituye un factor que determine
la condicién de madre cabeza de familia, como quiera que, para tal fin
resulta necesario que la pareja se sustraiga del todo de sus obligaciones
como padre, por una razén que verdaderamente justifique tal
comportamiento, como lo es la “incapacidad fisica, sensorial, siquica o
mental 6, como es obvio, la muerte”, tal como lo refiere el extracto

jurisprudencial resefiado en la presente providencia.

En este orden de cosas, advierte esta sede judicial que, si bien, la
accionante afirma que se encuentra a cargo de sus dos hijos menores de
edad, habida cuenta que el padre de los mismos no cumple con sus
obligaciones como tal y por tal motivo tuvo que interponer las acciones del
caso, lo cierto es que tal circunstancia no resulta suficiente para acreditar la

condicion de madre cabeza de familia, como quiera que, no se acredita que



Su conyugue o compafiero permanente se encuentre en situacion de
incapacidad fisica, psiquica o sensorial y mucho menos que este hubiese
fallecido, lo que en principio le permite al Despacho concluir que los
menores hijos de la accionante tienen un padre, cuya obligacion es proveer
lo necesario para su subsistencia y en caso de sustraerse de forma
injustificada de tal obligacion, el legislador ha previsto los mecanismos
idoneos para conjurar tal incumplimiento y segun lo expuesto en la actora,
ésta ya hizo uso de los mismos, de manera que corresponde al juez de
conocimiento propender por el cumplimiento de las obligaciones del
progenitor de los menores hijos de la pretensora, sin que para tal fin deba

mediar orden del juez constitucional.

De igual forma, tampoco se encuentra acreditado dentro del plenario que la
accionante no cuente con el apoyo de su nucleo familiar, es mas, tal
situacion no se enuncia en el sustento factico de la presente accion

constitucional.

Asi las cosas, es del caso recordar el postulado desarrollado por la Corte
Constitucional, al asegurar que, no obstante, el desempleo de la madre
trabajadora o la sustraccion injustificada del padre en el cumplimiento de
sus obligaciones, constituyen situaciones que de suyo resultan dificiles para
cualquier persona, lo cierto del caso es que dicho escenario no resulta ser
el elemento determinante que le permita al juez constitucional tener certeza
de que la actora tiene la responsabilidad exclusiva del hogar y, por ende,
ostenta la condicion de madre cabeza de familia.

Conforme con lo anterior y ante la ausencia de elementos probatorios
suficientes que le permitan a esta sede judicial concluir la pluricitada
condicion de madre cabeza de familia de la sefiora Adriana Consuelo Baron
Gbmez, deviene improcedente predicar, en principio, que la misma es sujeto
de estabilidad laboral reforzada. Lo anterior, sin dejar de lado, que como se
desprende del protocolo, finalmente, se termind la relacion laboral de mutuo
acuerdo?! y, por ende, la incidencia que dicha circunstancia tiene para no

predicar, inicialmente, despido alguno.

L Ver carpeta expediente primera instancia folio 08.3Anex02
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Con todo, conviene destacar que tampoco se evidencia la necesidad de
adoptar medidas urgentes a efectos de conjurar una supuesta vulneracion
de sus garantias fundamentales, por cuanto, del material probatorio
allegado al expediente, se desprende que la accionada pago6 a la actora la
suma de $64.455.290.00, por concepto de la transaccion suscrita entre los
extremos de la relacion laboral y la liquidacion de prestaciones sociales,
situacién que desvirtia una posible vulneracion de su derecho al minimo

vital y el de sus hijos.

Ahora bien, en cuanto al argumento expuesto por la impugnante tendiente
a demostrar que con la terminacion del vinculo laboral con la accionada se
vulneran los derechos de sus menores hijos a la seguridad social, teniendo
en cuenta que su afiliacion al SGSSS, fue suspendida y, por ende el
tratamiento de las patologias por éstos padecidas, habra de tomarse en
consideracion que de acuerdo al reporte obtenido de la Base de Datos
Unica de Afiliados BDUA del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, el cual se anexa a esta providencia para que forme parte de la
misma, Adriana Consuelo Barén Gomez, se encuentra activa en la EPS
Suramericana S.A., por tanto, no se encuentra sustento para las

afirmaciones efectuadas por la impugnante.

Finalmente, frente a lo afirmado por la actora respecto a que,
presuntamente, en la suscripcion del acuerdo transaccional suscrito por los
extremos procesales para la terminacion por mutuo acuerdo del vinculo
laboral, se presenté un constrefiimiento o engafio, es de anotar que esa
controversia debe ser zanjada por la autoridad ordinaria competente a
efectos de establecer si el acto por medio del cual la actora dispuso de sus
derechos cuenta con plena validez o si por el contrario debe ser dejado sin
efectos, sin que el juez constitucional este habilitado para arrogarse tal
competencia, maxime cuando no se evidencia la estructuracién de

perjuicios irremediable alguno.

Por lo aqui expuesto, habra de confirmarse la providencia de fecha 15 de
junio de 2021, proferida por el Juzgado Treinta Civil Municipal de esta
ciudad.

DECISION
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En virtud a lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley y mandato constitucional,

RESUELVE
Primero: CONFIRMAR la providencia de fecha 15 de junio de 2021,
proferida por el Juzgado Treinta Civil Municipal de esta ciudad, por lo
expuesto en la parte motiva.
Segundo: NOTIFICAR la presente decision personalmente, por telegrama,
o cualquier otro medio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

Tercero: COMUNICAR telegraficamente la presente decision al Juzgado

de origen.

Cuarto: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional, para

su eventual revisién, cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

Firmado Por:
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