REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: (04) 2021 - 00605 01
Proceso: Accion de Tutela (SEGUNDA INSTANCIA)
Accionante: POCIDIA° FORERO FORERO, MADELYN CORREDOR

FORERO, MARYAN STEPHANY CORREDOR FORERO Y
ANNY CATALINA CAICEDO OTALORA.

Accionados: MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.,, COMITE DE
ETICA de MAPFRE ESPANA COMPANIA DE SEGUROS Y
REASEGUROS S.A.

Asunto: SENTENCIA

Agotado el tramite que le es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente a la
impugnacion presentada por la parte accionante, contra la providencia del veintitrés
(23) de junio de dos mil veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto (4°) de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota.

ANTECEDENTES

1.- Supuestos Facticos

Las accionantes solicitaron la proteccién de los derechos fundamentales al debido
proceso y su nucleo esencial, a la honra, buen nombre, a la dignidad
humana, a la igualdad, a no ser discriminados, al principio fundamental de

Solidaridad y al derecho de peticion, con base en los siguientes hechos:

1.1. Que el sefior José Leonardo Corredor Parada (g.e.p.d.), su esposoy padre,
trabajo como docente en la Secretaria de Educacion por 23 afios.

1.2. Que el 4 de agosto de 2011, CANAPRO le gira a aquel un crédito por
$35.626.420.00 Mcte.

1.3.  Que el obligado asegur6 el cumplimiento del pago del crédito con la Péliza
de Vida del grupo deudores con la aseguradora MAPFRE Colombia Vida
Seguros S.A,, siendo sufragadas las cantidades exigidas por el crédito y el

respectivo gravamen en los 3 afos siguientes de su giro.



1.4.

1.5

1.6.

1.7.

1.8.

1.9

1.10.

1.11.

1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

Que el 29 de octubre de 2014 el obligado solicité la cobertura del seguro
por cuenta de su enfermedad.

Que el 7 de noviembre de 2014 la Alcaldia Mayor de Bogota decretd el
retiro del sefior Corredor Parada (g.e.p.d.) por incapacidad del 96%.

Que el 16 de enero de 2015, MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.
nego el pago de la indemnizacién por reticencia.

Que el 23 de enero de 2015 el sefior Corredor Parada (g.e.p.d.) apelé dicha
decision, siendo reiterada por la aseguradora el 27 de febrero de ese mismo
afo.

Que se le diagnostico insuficiencia renal cronica, por lo que se encontraba
en terapia de remplazo, tipo HEMOSIALISIS, con complicaciones multiples,
a pesar de lo cual debié seguirse asumiendo el crédito y el seguro.

Que el 6 de enero de 2020 Red Vital replicé que la fecha de estructuraciéon
es el 27 de octubre de 2014.

Que el 6 de marzo de 2020 se presenté el Estado de Emergencia
Econdémica, Social y Ecoldgica; lo que conllevé a retrasos de tiempos,
sucesos, plazos, modificaciones y proteccion especial de los derechos
fundamentales. Al igual que los impactos fisicos y morales ante las
circunstancias de hecho como la situacion de debilidad manifiesta e
indefension de JOSE LEONARDO CORREDOR PARADA (Q.E.P.D).

Que el 14 de septiembre de 2020 se elevo peticion ante Mapfre, en aras de
hacerse efectivo el seguro, aportando la fecha de estructuracion.

Que el 11 de noviembre de 2020 el sefior JOSE LEONARDO CORREDOR
PARADA (Q.E.P.D) padecié Covid-19 por lo que se le informé a la
aseguradora accionada y al Comité Etico.

Que el 13 de noviembre de 2020 la aseguradora desconoci6 el pago del
siniestro, aduciendo prescripcion, sin tener en cuenta las circunstancias
gue rodeaban el caso y la situacion de salud del obligado.

Que el 13 de noviembre de 2020 se solicitdé atender el dictamen médico
oficial y se cuestion6 sobre ese particular a la aseguradora, quien no
atendio la solicitud.

Que el 4 de diciembre de 2020 el sefior Corredor Parada fallecié.

2.- Lo Pretendido.

“Sefior Juez, en calidad de apoderada denoto una conducta que viola una norma,
en que MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., desconocid las reglas fundamentales

del debido proceso en persona en estado de especial proteccion y paso por alto la

presuncion de inocencia de mi mandante, que ante lo que adujo la accionada respecto

gue el asegurado habia sido reticente al momento de firmar la declaracion de



asegurabilidad, al omitir informar una presunta enfermedad que padecia con
anterioridad a la suscripcion del respectivo contrato; se abordd a probar mediante
dictamen médico que la enfermedad provino posterior al contrato de seguro. Ya que
los hechos aqui en comento no solo desplazaron al sujeto pasivo de la obligacion a
probar su inocencia, contradiciendo la regla basica del régimen de seguros en que
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. dejo de practicarse la norma a la que hace
referencia el numeral 6.2.18 del Capitulo I, del Titulo Il de la parte | de la Circular 29
de 2014 de la SFC: “6.2.18. Indagar los requisitos de asegurabilidad tnicamente al
momento de ocurrencia de los siniestros y no al momento de la celebracién del contrato”
.... orfavor confiere cuidar a las herederas del hoy difunto José Leonardo Corredor
Parada (Q.E.P.D.) y los bienes de la indemnizacién del Contrato de Seguro de Vida
del Grupo de Deudores. Lo anterior, en favor plenamente objetivo de la fecha del
inicio de enfermedad que reporta dictamen médico, en cuyo caso, la fecha de
estructuracion de la invalidez es posterior a la celebraciéon del contrato de seguro. Que en
términos de la Corte constitucional (Sent. 199-17) es aquella en que aparece el
primer sintoma de la enfermedad. Con fundamento en los hechos relacionados y derechos
violados en calidad de beneficiarias forzosas de nuestro esposo y padre JOSE
LEONARDO CORREDOR PARADA (Q.E.P.D), mayor de edad, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.478.104 expedida en Bogotd, solicitamos con el debido

respeto y con respecto al asunto al Sefior Juez, lo siguiente:

PRIMERO.-Tutélense por favor en condiciones dignas y justas de mi esposoy padre
nuestro respectivo JOSE LEONARDO CORREDOR PARADA (Q.E.P.D),los derechos
al debido proceso y su nuacleo esencial, a la honra, buen nombre, a la dignidad
humana, a la igualdad, a no ser discriminados, al principio fundamental de
Solidaridad, Peticion y demas derechos fundamentales que han sido transgredidos. Y
proteger nuestros derechos fundamentales frente a las acciones y omisiones de la
entidad aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

SEDUNDO.—Afianzar y defender, de manera coherente y ordenada, la supremacia
de la Constitucién sobre cualquier otra decisién arbitraria tomada por la entidad
aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. en el contrato de seguro
con mi esposo, padre y mandante respectivamente JOSE LEONARDO CORREDOR
PARADA (Q.E.P.D).

TERCERO.—Orientar por favor a la entidad aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A.para que aplique e interprete a la luz constitucional la fecha de
estructuracion de la invalidez dada en Dictamen Médico presentado, cuyo personal
profesional que la aprobd tuvo conocimiento directo sobre las circunstancias de

tiempo modo y lugar de la enfermedad.

CUARTA.—Como consecuencia de la anterior peticion, por favor ordenara la Aseguradora
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. pague a nosotras sus beneficiarias
forzosas POCIDIA FORERO FORERO, identificada con cédula de



ciudadania51.753.854 de Bogota, MADELYN CORREDOR FORERO identificada con
cédula de ciudadanial.013.640.649 de Bogota, y MARYAN STEPHANY CORREDOR
FORERO identificada con cédula de ciudadania 1.013.621.438 de Bogota el
saldo insoluto de la obligacion por pdliza de vida que respalda el crédito, por las

razones expuestas en los hechos y en la parte motiva de la presente accién.

QUINTA.—Solicitamos por favor ordenar a la Aseguradora MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A. reconozca y pague a nosotras sus beneficiarias forzosas POCIDIA
FORERO FORERO, identificada con cédula de ciudadania 51.753.854 de  Bogota,
MADELYN CORREDOR FORERO identificada con cédula de ciudadania
1.013.640.649 de Bogota, y MARYAN STEPHANY CORREDOR FORERO
identificada con cédula de ciudadania 1.013.621.438 de Bogota, los intereses

de mora segun lo descrito en el articulo 1080 del Cédigo de Comercio.

SEXTA.-Igualmente solicitamos por favor ordenar a la entidad aseguradora MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A. y COMITE DE ETICA de MAPFRE ESPANA
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A, realizar la REPARACION
INTEGRAL (Dafio emergente, y dafio moral) que requeria en vida mi esposo y
nuestro padre respectivamente JOSE LEONARDO CORREDOR PARADA (Q.E.P.D)
por haberse puesto en juego los Derechos fundamentales de la respectiva
responsabilidad supracontractual que da la Constitucionalizacién del Derecho Privado,
de mirada eficiente y lo ineficiente, a la fecha de estructuracion de la enfermedad que da
el certificado médico, y méas alla de ello, al abandono y la finalidad que se persigue

a persona en estado de indefension en relacion contractual.

SEPTIMA.-Por favor rogamos justicia de relevancia constitucional del derecho privado
declarando excepcién a la prescripcibn o0 a lo mejor resolver efectivamente en esta
instancia ordenando obligatoriedad de cumplimiento del pago de la indemnizacion e

intereses a la que se tiene lugar por ser parte de la decision ultima del difunto.

OCTAVA.-Solicitar a CANAPRO por favor el historial de pagos del pagaré No. 389265, del
que sobre el particular el asegurado, el sefior JOSE LEONARDO CORREDOR
PARADA celebré6 contrato accesorio de seguro con Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.”

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela correspondi6 por reparto al Juzgado Cuarto (04) Bogota,
quien la admitié en auto de 15 de junio de 2021, en la que cit6 a la accionada y se
vinculd6 a la CASA NACIONAL DEL PROFESOR CANAPRO, a la
FIDUPREVISORA y a la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA,

ademas les otorgo el término de un dia para que efectuaran pronunciamiento.

En esa misma providencia negé la medida provisional deprecada.



4.- Intervenciones

Advierte el Despacho que se recibieron informes junto con sus anexos, de:

Secretaria de Educacion de Bogota, Fiduprevisora y de Mapfre Colombia.

5.- La Providencia de Primer Grado

El Juez a-quo, en sentencia del 23 de junio de 2021, decidié negar el amparo
deprecado al considerar que no se habia superado el presupuesto de
subsidiariedad por la falta de evidencia de un perjuicio irremediable y que la litis es
de naturaleza propia de la jurisdiccion ordinaria.

6.- La Impugnacion.

Inconforme con la decisién de primer grado la parte actora la impugno, pues indicé
que, con la muerte del sefior José Leonardo Corredor (g.e.p.d.), la sefiora Pocidia
Forero no cuenta con ningln recurso econémico, ya que dependia de su esposo y
sefal6é que, el juzgado de primera instancia habia desconocido la jurisprudencia

constitucional sobre el topico.

De otro lado, indic6, que no se tuvo en cuenta los argumentos que sustentaron la
peticion de medida provisional, en los cuales se expuso que la sefora Pocidia

Forero ya no cuenta con recursos suficientes.

Adujo que, si bien, la litis corresponde a un tema contractual se afectan derechos
fundamentales, por cuanto, esta probado que el asegurado tuvo una fecha de
estructuracion de su enfermedad posterior a la suscripcion de la pdliza,
afectdndose con la negativa de la aseguradora varios principios, que tiene
relevancia en el orden constitucional por la finalidad publica de las actividades

financieras y bursatiles.

Subsidiariamente solicité que la compafiia de seguros dé respuesta a la peticion
de gracia del pago de indemnizacion del 13 de noviembre de 2020, por cuanto, no
se ha dicho nada en cuanto a la buena fe del obligado sefior Corredor Parada y se
dé la solicitud de tramite del caso en comento en el Comité de Equidad de la
aseguradora para el respectivo pago de indemnizacién del contrato objeto de la

tutela a las beneficiarias del asegurado.



CONSIDERACIONES

1.- La Competencia.

Este juzgado es competente para conocer de la presente impugnacién del fallo de
primera instancia, conforme lo establecido en el articulo 32 del Decreto 2591 de
1991.

2.- Problema Juridico Por Resolver.

Debe establecer el despacho si el amparo que se invoca por el accionante
satisface los requisitos de procedibilidad de la accion de tutela y de ser el caso,
establecer si existe vulneracion de las garantias constitucionales a la actora que
den lugar a la tutela. Con lo anterior habra de determinarse si la tutela de primera

instancia debe revocarse, modificarse o confirmarse.

3.- Procedencia de la Accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que toda persona cuenta con la
accion para reclamar ante los jueces, la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad e incluso contra particulares en los
casos que determine la Ley “...particulares encargados de la prestacién de un
servicio publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo,
0 respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o

indefension...”

Particularmente, el Decreto 2591 de 1991, sefiala que:

“Articulo 42. Procedencia. La accion de tutela procedera contra acciones u

omisiones de particulares en los siguientes casos:

(...) 9. Cuando la solicitud sea para tutelar (la vida o la integridad de) quien
se encuentre en situacion de subordinacion o indefension respecto del
particular contra el cual se interpuso la accién. Se presume la indefension

del menor que solicite la tutela (...)".

“...6. Laindefension y la subordinacién se sustentan en el equilibrio o desequilibrio
que guardan las relaciones entre los particulares, ambos conceptos aluden a la

existencia de un nexo juridico de dependencia de una persona respecto de otra;



sin embargo, mientras que la subordinacion exige que la relacion esté regulada por
un titulo derivado de un orden juridico o social determinado, la indefension tiene
su origen en situaciones de naturaleza factica, por lo que la persona en el extremo
débil del vinculo, carece de la posibilidad de presentar una defensa efectiva frente

al ataque...™

4.- De la Subsidiariedad de la tutela:

Conforme con lo dispuesto por la Corte Constitucional, la presente accion
preferente y sumaria solo resulta procedente cuando se han agotado los medios
de defensa que el legislador ha dispuesto en cada caso particular o los mismos no
resultan idéneos para la proteccién del derecho reclamado. De vieja data el Alto
Tribunal Constitucional ha sostenido que:

“Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no
es un mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del
interesado, para esquivar el que de modo especifico ha regulado la ley; no se da
la concurrencia entre éste y la accién de tutela porque siempre prevalece -con la

excepcién dicha- la accién ordinaria.

La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni menos adicional o
complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco puede afirmarse que sea
el ultimo recurso al alcance del actor, ya que su naturaleza, segun la Constitucion,
es la de Unico medio de proteccion, precisamente incorporado a la Carta con el fin

de llenar los vacios que pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las

personas una plena proteccién de sus derechos esenciales.” (Se subraya)

Igualmente, en sentencia T-471 de 2017, recogiendo el derrotero jurisprudencial

trazado, sefalé la Corte lo siguiente:

“Esta Corporacion establecié que, por regla general, la accion de tutela procede de
manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o facultativo
que permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios establecidos por
la ley. Adicionalmente, la Corte sefial6 que no se puede abusar del amparo
constitucional ni vaciar de competencia a la jurisdiccion ordinaria, con el propdésito
de obtener un pronunciamiento mas agil y expedito, toda vez que éste no ha sido
consagrado para reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador

para tales fines.

1 Sentencia T 285 de 2018.
2 Sentencia C-543 de 1992.



Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015y T-630 de 2015, establecio que,
si existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idéneos y eficaces
para solicitar la proteccién de los derechos que se consideran amenazados o
vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma principal y no utilizar directamente
la accion de tutela. En consecuencia, una persona que acude a la administracion
de justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer
las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que
el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer

del asunto dentro del marco estructural de la administracion de justicia.

Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 Superior y 6° del Decreto
2591 de 1991, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la proteccion de
los derechos que se consideran vulnerados, existen algunas excepciones al
principio de subsidiariedad que harian procedente la accion de tutela. La primera
de ellas es que se compruebe que el mecanismo judicial ordinario disefiado por el
Legislador no es idoneo ni eficaz para proteger los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados; y la segunda; que “siendo apto para conseguir la
proteccién, en razén a la inminencia de un perjuicio irremediable, pierde su
idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el

cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”

5.- El Caso en Concreto.

Una vez examinado el expediente, el Juzgado concluye que las argumentaciones
del impugnante no estan llamadas a prosperar y debe confirmarse la sentencia de

primera instancia.

Como se observa con las pretensiones de la accion de tutela, el extremo tutelante
pretende que a través del amparo constitucional se ordene a su favor el pago de
indemnizaciones con ocasion de un contrato de seguro que el sefior José Leonardo
Corredor (g.e.p.d.) contraté con Mapfre Seguros Colombia y se resuelvan temas
de orden netamente contractual. Lo cual, tal como lo indic6 el a quo, corresponde
a la orbita de competencia del juez ordinario en su especialidad civil, ante quien se
deben adelantar las acciones de responsabilidad contractual o ejecutivas que

resulten pertinentes.

No hay duda de que el objeto de la tutela es meramente econdmico,
correspondiendo, ademas, a una discusion eminentemente contractual, sin que se

observe una vulneracién a los derechos fundamentales de las accionantes.



Incluso, si acaso se hubieran afectado los derechos del sefior José Leonardo
Corredor (g.e.p.d.) con el actuar de la aseguradora, la accién de tutela igualmente
devendria en improcedente al ser tan inoportuna, pues se propuso tiempo después

de que la persona titular de los derechos fundamentales hubiera fallecido.

Ahora bien, los argumentos de la impugnacion se enfilan a cuestionar la decision
de la primera instancia, teniendo en cuenta el estado de vulnerabilidad de la sefiora
Pocidia Forero, quien es una de las accionantes, pues al haber sido, segln se
aduce, dependiente econémicamente de su esposo se encontraba en este
momento sin recursos econdmicos, por lo que se configuraria un perjuicio

irremediable que debia ser atajado oportunamente por el juzgador constitucional.

No obstante, la mera invocacion de un perjuicio irremediable no es suficiente, pues
debe probarse; y dicha probanza debe adelantarse desde el momento que se
interpone la tutela, a fin de que se surta el debate probatorio minimo y la posibilidad
de que los accionados presenten una debida defensa.

Mirese, ademas que, solo salvo ciertas y excepcionales circunstancias — que no
son aqui el caso- la vulneracion al minimo vital se presume, de lo contrario, es
necesaria su prueba en el proceso. Asi se indic6 en sentencia T-237 de 2001 de

la Corte, respecto de la prueba de afectacion al minimo vital lo siguiente:

“La vulneracién o afectacion del minimo vital, por la ausencia de los recursos que permiten
materializar y realizar las aspiraciones personales y familiares hacen que el concepto de
vida digna supere la mera expectativa existencialista y responda al comun anhelo de
mejoramiento de las condiciones humanas y sociales. Por ello, el directo afectado debe
demostrar la afectacién de su minimo vital, sefialando qué necesidades basicas estan
gquedando insatisfechas, para lograr la proteccién y garantia por via de tutela, pues de no
ser asi, derechos de mayor entidad, como la vida y la dignidad humana se pueden ver

afectados de manera irreparable.

En este punto, es necesario enfatizar el hecho de que, no sélo basta hacer una afirmacion
llana respecto de la afectacion del minimo vital, sino que dicha aseveracién debe venir
acompafiada de pruebas fehacientes y contundentes de tal afectacién, que le permitan al
juez de tutela tener la certeza de tal situacion. Al respecto la sentencia T-1088 de 2000,

Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero sefialé lo siguiente:

En lo tocante a la prueba, se considera que la no cancelacién de salarios es un perjuicio
irremediable que afecta el derecho fundamental a la subsistencia “en todos los casos en
los que no se encuentre debidamente acreditado que el trabajador cuenta con rentas
suficientes y distintas de las que provienen de su trabajo”. (SU-995/99) Y en la misma

sentencia la Corte recuerda que se debe partir del principio de la buena fe, pero que el



actor no queda exonerado de probar los hechos dentro de las orientaciones del decreto
2591 de 1991, especialmente de los articulos: 18 (restablecimiento inmediato si hay medio
de prueba), 20 ( presuncion de veracidad si se piden informes y no son rendidos), 21
(informacién adicional que pida el juez), 22 (convencimiento del juez que exonera de
pruebas adicionales).?® O sea que no se exige la prueba diabolica (demostracién a plenitud
de que no se tienen otros ingresos), sino que se requiere algo que le permita al juez deducir
que el salario es el Unico ingreso y que el no pago afecta gravemente al trabajador, sirve
por ejemplo la prueba documental sobre deudas contraidas, la situacion concreta y
perjudicial en que han quedado los hijos o el conyuge del trabajador, la misma cuantia del
salario cuando esta es baja y hace presumir que quien lo recibe depende de él, pero al
menos debe existir un principio de prueba no basta la sola afirmacion, menos la hecha de

manera genérica para varios trabajadores.”

De esta forma, medios probatorios con los cuales el tutelante demuestra la afectacion de
su minimo vital, pueden ser los recibos de servicios publicos no pagados, extractos
bancarios, constancias de créditos hipotecarios y demas documentos en los que consten
obligaciones econémicas que hacen parte de su minimo vital y que se encuentran insolutas

por la carencia de una fuente de recursos econémicos.”.

Bajo este panorama, es patente que la subsidiariedad de la acciébn de amparo
presentada no se satisface en el caso sub examine, como lo sostuvo el juez a quo,

deviniendo improcedente.

Asi mismo, tampoco se demostr6 que las demas accionantes y en particular, las
sefioras Maryan y Madelyn Stephany Corredor Forero, también se encontraran en
una situacion de vulnerabilidad socioeconémica. En caso de que la sefiora Pocidia
Forero tuviera algun vinculo de filiacién con aquellas, con mas veras el argumento
de la existencia de un perjuicio irremediable seria inaceptable, si se tiene en cuenta
que el principio de solidaridad que invocan las accionantes en su escrito de amparo
y en su impugnacion, cobija también las actuaciones al interior de la familia, siendo
esta institucion la primera llamada a socorrer econ6micamente a sus propios
miembros, como lo ha expuesto en innumerables oportunidades las Corte

Constitucional®.

Por dltimo, en cuanto a la peticiobn de gracia que sefialé la impugnante, debe
sefialarse que a mas de que no fue objeto de sus pretensiones en primera

instancia, de acuerdo con lo que expuso en su impugnacion, pretende la

3 El cuidado sobre la prueba debe ser tenido en cuenta por quien instaura tutela. Por ejemplo, por no
haber prueba suficiente no prosperé la reclamacion de unos profesores universitarios, T-335/2000.
4 Solo para referenciar dos y a manera de ejemplo, las sentencias de tutela T-032 de 2020 y la
sentencia T-730 de 2010.
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manifestacion de la aseguradora accionada, propia del debate probatorio que se

debe adelantar en el escenario judicial correspondiente.

DECISION
En virtud de lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley y mandato constitucional,

RESUELVE
Primero: CONFIRMAR la providencia del veintitrés (23) de junio de dos mil
veintiuno (2021), proferida por el Juzgado Cuarto (4°) de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, por lo expuesto en las consideraciones.
Segundo: NOTIFICAR la presente decisién personalmente, por telegrama, o
cualquier otro medio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto

2591 de 1991.

Tercero: COMUNICAR por el medio méas expedito la presente decisiéon al Juzgado

de origen.

Cuarto: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional, para su

eventual revision, cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

Firmado Por:

Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez
Civil 005
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