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Procede el despacho a decidir el recurso de reposición y en subsidio el de 

apelación, presentado por el gestor judicial del extremo cesionario contra el auto 

proferido el 24 de julio de 2023, mediante el cual se negó la cesión de derechos 

litigiosos celebrada entre GILBERTO RAMOS CAMACHO y VICTOR HUGO 

RAMOS CAMACHO como cedentes, y su apoderado JOSÉ LUIS RAMOS 

CAMACHO como cesionario.  

 

ANTECEDENTES 

 

El censor discrepa del auto atacado, en apretada síntesis, porque al tenor de lo 

reglado en el artículo 1969 a 1972 del Código Civil, en la venta de derechos 

litigiosos -el cedente se hace responsable de garantizar la existencia del proceso judicial 

en el que se discute el derecho litigioso, más no de las resultas del mismo y es lo que 

transfiere al cesionario-.  

 

Informó que el contrato celebrado fue lo suficiente claro y ajustado a derecho, al 

determinar que la cesión se limita única y exclusivamente a “traspasar y ceder en 

forma voluntaria, irrevocable e incondicional el saldo producto de la reliquidación del crédito 

y los derechos litigiosos personales que se deriven” en el proceso; los cedentes no están 

traspasando más de los derechos que tengan en el proceso”, luego entonces, no 

corresponde realizar exigencias no contempladas en las normas civiles.  

 

Manifestó que el contrato recoge la voluntad de las partes y cumple los requisitos 

legales para su validez y eficacia, por lo que, al tenor de lo consagrado en el 

artículo 68 del Código General del Proceso, obedece a una sucesión procesal.  

 

Por lo expuesto, solicitó revocar el auto opugnado para en su lugar autorizar la 

cesión de derechos litigiosos y de crédito que poseen los cedentes a favor del 

recurrente, de lo contrario, se conceda la apelación conforme lo contempla el 

numeral 2º del artículo 321 del C.G.P 

 
1 Estado electrónico 21 de febrero de 2024 



CONSIDERACIONES 

 

Es de común conocimiento, que el recurso de reposición tiene como objetivo que 

el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el tema que 

aduce el impugnante, a fin de que se revoquen o se reformen en la perspectiva de 

corregir los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos (artículo 318 del C.G.P.).  

 

Sentados los razonamientos de la impugnante, es preciso puntualizar que el 

recurso de reposición contra el auto censurado no tiene vocación de prosperidad, 

pues en él no se evidencian yerros, por los breves argumentos que a continuación 

se exponen: 

 

Sea lo primero relievar, que la discrepancia del promotor enfrenta a dos 

instituciones jurídicas que son absolutamente disimiles.  

 

Por lo anterior, es de traer a colación lo consagrado en el Código Civil, respecto 

de la cesión de crédito y cesión de derechos litigiosos, así:  

 

Sobre la cesión de crédito (artículos 1964 y 1965 del Código Civil):  

 

•La cesión de un crédito comprende sus fianzas, privilegios e hipotecas; pero no 

traspasa las excepciones personales del cedente.  

 

• El que cede un crédito a título oneroso, se hace responsable de su existencia al 

tiempo de la cesión, esto es, de que verdaderamente le pertenecía en ese tiempo; 

pero no se hace responsable de la solvencia del deudor, si no se compromete 

expresamente a ello; ni en tal caso se entenderá que se hace responsable de la 

solvencia futura, sino sólo de la presente, salvo que se comprenda expresamente 

la primera; ni se extenderá la responsabilidad sino hasta concurrencia del precio o 

emolumento que hubiere reportado de la cesión, a menos que expresamente se 

haya estipulado otra cosa.  

 

En cambio, la cesión de derechos litigiosos (artículos 1969, 1970 del Código Civil):  

 

•Se cede un derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesión es el evento 

incierto de la litis, del que no se hace responsable el cedente.  

 

. Se entiende litigioso un derecho, para los efectos de los siguientes artículos, 

desde que se notifica judicialmente la demanda.  

 



•Es indiferente que la cesión haya sido a título de venta o de permutación, y que 

sea el cedente o cesionario el que persigue el derecho. 

 

Así entonces, considerando que el presente asunto se trata de un proceso 

ejecutivo que encuentra respaldo en un título de cobro, de cierta manera no se 

está debatiendo el derecho que impulsa el cobro coercitivo del acreedor al deudor 

incumplido, sino que, como se dijo, el derecho ya se encuentra inmerso en el 

instrumento soporte de la acción; motivo más que claro para considerar que lo que 

opera en las acciones ejecutivas en la cesión del crédito y no la de derechos 

litigiosos, últimos que sí encuentran su fundamento cuanto se está transfiriendo el 

resultado incierto de la controversia. 

 

Al respecto, sea preciso traer a colación el pronunciamiento realizado por el 

Tribunal Superior de Bogotá, con ponencia del Doctor OSCAR FERNANDO YAYA 

PEÑA, al interior del radicado 11001 3103 020 2012 00350 01 en el cual precisó:   

  

“Con apoyo en las previsiones de los artículos 1959 y 1969 del Código Civil, en reiteradas 

oportunidades ha manifestado esta Corporación que “entre las figuras de cesión de créditos 

personales y cesión de derechos litigiosos, existen precisas diferencias que radican 

fundamentalmente en que para la operancia de la primera, ha de tratarse de derechos 

ciertos y determinados y, para la segunda, expectativas jurídicas que sólo adquieren 

certeza con la declaración judicial de su existencia”2.   

  

El aserto en precedencia constituye la razón fundamental por la que, por regla, la cesión 

de derechos litigiosos no es aplicable en tratándose de procesos ejecutivos. Por 

antonomasia, tal clase de tramitaciones versan sobre obligaciones claras, expresas y 

exigibles (art. 488, C. de P. C.), que resultan incompatibles con el negocio jurídico de cesión 

a que aludió la parte actora, predicamento que, contrario a lo que sostuvo la censura, no 

se ve comprometido simplemente por la posibilidad que tiene el ejecutado de poner en tela 

de juicio la existencia, validez o exigibilidad del derecho personal que se le cobra, pues, en 

estricto sentido, no por ser “discutible”, un derecho crediticio (plenamente identificado por 

sus características esenciales) deja de ser determinado”. (negrilla del despacho)  

  

Congruente con lo expuesto y sin más elucubraciones sobre el particular, se 

mantendrá incólume el auto censurado, al no existir mérito suficiente para reponer 

la decisión que se ataca y se concederá la alzada en efecto devolutivo 

 

Por todo lo anterior el Despacho, 

 

RESUELVE: 

 
2 TSB., auto del 3 de diciembre de 1996. Ver también autos de 19 de febrero de 2015 exp. 1996 05835 03 y 8 

de mayo de 2014, exp. 2005 00079 05  



 

1.- NO REPONER el auto proferido el 24 de julio de 2023. 

 

2.- CONCEDER el recurso de apelación incoado en forma subsidiaria en el 

EFECTO DEVOLUTIVO. Por secretaría, surtido el trámite de rigor remítase el 

expediente al superior. 

 
3.- Por secretaría, en forma inmediata, cumpla lo ordenado en el inciso último del 
auto atacado. 
 
 

NOTIFÍQUESE, 
  
  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Nancy Liliana Fuentes Velandia

Juez

Juzgado De Circuito

Civil 005

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 30c028ac86776404ab106b31a4f3d59c7c04dcce8f070db21e4b400298315de6

Documento generado en 20/02/2024 07:49:31 a. m.

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO 

Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)1 

  

Expediente 005 1999 – 0470 00 

 

Previo a proceder según corresponda conforme con lo solicitado en el registro 0009 del 

protocolo, se requiere al solicitante, para que, en el término de ejecutoria de la presente 

providencia se identifique en debida forma y acredite el interés que le asiste en el 

desembargo del bien inmueble cautelado dentro del presente asunto. 

 

De otra parte, revisado el expediente se observa la imposibilidad de tener en cuenta el 

embargo de remanentes comunicado por el Juzgado Cuarenta y Tres Civil Municipal de 

esta ciudad, como quiera que mediante auto de fecha 12 de noviembre de 2013, se 

decretó la terminación del asunto de la referencia. 

 

Por secretaría ofíciese al a referida autoridad judicial comunicando lo aquí decidido. 

 

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer. 

 

NOTIFÍQUESE, 

  

  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 
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Por secretaría procédase de manera inmediata a remitir a la Comisión de Disciplina Judicial, 

la información requerida mediante solicitud que obra en el registro 0054 del expediente. 

 

Déjense las constancias del caso.  

 

CÚMPLASE, 

  

  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 

JUEZA  

ASO 
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Se encuentra el expediente al Despacho para continuar con el trámite del presente asunto, empero, 

de una revisión minuciosa del expediente se evidencia la necesidad de adoptar una medida de 

saneamiento en los términos del artículo 132 del C.G.P., la cual deviene necesaria a efectos de 

evitar futuras nulidades, conforme pasa a verse: 

 

Respecto del particular, se evidencia que la inclusión en el Registro de Procesos de Pertenencia no se 

llevó a cabo en debida forma, en la medida que, al consultar el Registro de Personas Emplazadas, no 

se pudo acceder a la información allí incorporada para el proceso de la referencia. 

 

Es así, como de la revisión del expediente, se desprende que el emplazamiento de las personas 

indeterminadas se realizó, dejándola en modo privado2, así como la inclusión del registro fotográfico 

de la valla, situación que conlleva a que, quienes consulten la citada base de datos, no puedan tener 

acceso a la información del proceso, situación que de contera conlleva la vulneración de las garantías 

de los llamados a juicio. 

 

Conforme con lo anterior, el Despacho RESUELVE:  

  

1. Por secretaría procédase de manera inmediata a adoptar los correctivos del caso a efectos de 

superar la situación antes advertida. 

2. Por secretaría contabilícese nuevamente el término para que los emplazados comparezcan al 

proceso en los términos del artículo 375 del CGP.  

3. Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 

JUEZA  

(2) 

ASO 

 
1 Estado electrónico 21 de febrero de 2024 
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Téngase en cuenta que en el término concedido a los demandados emplazados 

ASOCIACION DE SOLDADOS PROFESIONALES Y RETIRADOS DE COLOMBIA 

“ASPROC”, LA PROMOTORA INTERCLUBES PRODELFINES DE COLOMBIA 

LTDA “PROINDELCO LTDA EN LIQUIDACIÒN, MARIO URDINOLA, ORLANDO 

ESPINOSA MONSALVE Y CAMILO SÀNCHEZ GALINDO, ninguno de ellos 

compareció al proceso a notificarse del auto admisorio de la demanda. 

 

Conforme con lo anterior y ante la solicitud formulada por el curador ad litem 

designado dentro del presente asunto, por secretaría, procédase a notificarle en 

debida forma el auto admisorio de la demanda, indicándole, además, de manera 

precisa el nombre de los demandados respecto de los cuales debe ejercer la 

representación. 

 

Cumplido lo anterior y vencido el término respectivo, ingrese el expediente al 

Despacho para proveer. 

 
 
NOTIFÍQUESE, 
  
  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 
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Se encuentra el expediente al Despacho vencido el término concedido a la parte demandante, 

mediante providencia de fecha 28 de agosto de 20232, para que procediera a acreditar en debida 

forma la notificación de la parte demandada, de acuerdo con lo allí expuesto, sin que dicho extremo 

procesal hubiese procedido con lo de su cargo en tal sentido. 

 

Respecto del particular, resulta del caso poner de presente que la actuación obrante en el registro 

0015 del expediente, fue aportada por la apoderada actora el 24 de julio de 2023, es decir con 

anterioridad al requerimiento efectuado y, corresponde a la que fue objeto de pronunciamiento en la 

memorada providencia, respecto de la cual se ordenó su correcta incorporación a la presente 

foliatura, en razón a que se encontraba en el cuaderno de medidas cautelares. 

 

De acuerdo con lo anterior y de conformidad con lo reglado en el numeral 1°del artículo 317 del 

C.G.P.3, el despacho RESUELVE: 

 

1. DECRETAR la terminación del proceso por desistimiento tácito. 

2. ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas dentro del presente 

asunto. Ofíciese. 

3. Sin condena en costas por no aparecer causadas. 

4. Hecho lo anterior archívese el expediente. 

 

NOTIFÍQUESE, 

  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 

JUEZA 

ASO 
 

 
1 Estado electrónico 21 de febrero de 2024 
2 Registro 0014, expediente digital  

3 Cuando para continuar el trámite de la demanda, del llamamiento en garantía, de un incidente o de cualquiera 

otra actuación promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto 

de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenará cumplirlo dentro de los treinta 

(30) días siguientes mediante providencia que se notificará por estado. 

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trámite respectivo cumpla la carga o realice el acto de 

parte ordenado, el juez tendrá por desistida tácitamente la respectiva actuación y así lo declarará en providencia 

en la que además impondrá condena en costas. 
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Téngase en cuenta que la parte demandante descorrió el traslado de la objeción al 

juramento estimatorio, efectuado por la pasiva, sin solicitar medios probatorios adicionales. 

 

1. Surtido el trámite pertinente dentro del presente asunto, se evidencia que hay lugar a 

convocar a la audiencia de que trata el artículo 372 del C.G.P., que se llevará a cabo a la 

hora de las 9:00 am del día 24  del mes de julio del año 2024. 

 

2. De conformidad con el parágrafo del artículo 372 del Estatuto Procesal y por 

considerarse conveniente y posible la práctica de las pruebas, se decretan como tales las 

siguientes: 

 

2.1. Solicitadas por la parte demandante2: 

 

Documentales: Las adosadas con la demanda, en cuanto a derecho pudieran ser 

valoradas. 

 

Interrogatorio de parte: No se decreta el interrogatorio de parte de David Ricardo 

Medellín Chávez y Cindy Tatiana Rodríguez Mahecha, por cuanto se encuentran 

representados por curador ad litem. 

 

Testimonios: Se decreta el testimonio de Yuldor Leal, quien deberá comparecer por 

conducto de la parte solicitante, en la fecha señalada para llevar a cabo la audiencia inicial.  

 

Declaración de parte: Se decreta la declaración del demandante Mauricio Fernando 

García, la cual tendrá lugar, en la fecha señalada para llevar a cabo la audiencia inicial.  

 

Dictamen pericial: Acorde con lo dispuesto en el artículo 227 del C.G.P. se concede a la 

parte actora el término de treinta (30) día para que allegue el dictamen pericial solicitado 

con la demanda y el escrito por medio del cual descorrió el traslado de las excepciones 

propuestas por la demandada Compañía de Seguros Bolívar S.A. 

 

Se niega la solicitud de oficiar al Instituto de Medicina Legal, para la práctica del dictamen 

pericial solicitado respecto del daño psicológico sufrido por el demandante, como quiera 

que,  a voces de lo dispuesto en la referida normativa, es carga de la parte solicitante 

aportar dicha experticia. 

 

 
1 Estado electrónico 21 de febrero de 2024 
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2.2. Solicitadas por la demandada Compañía de Seguros Bolívar3 

 

Documentales: Las adosadas con la contestación de la demanda, en cuanto a derecho 

pudieran ser valoradas. 

 

2.3. Pruebas solicitadas por el curador ad litem de los demandados David Ricardo 

Medellín Chávez y Cindy Tatiana Rodríguez  

 

Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte del demandante, el cual se 

llevará a cabo en la fecha señalada para llevar a cabo la audiencia inicial. 

 

Testimonios: No hay lugar a decreto alguno pues corresponde a la facultad de 

contrainterrogar que le otorga la ley. 

 

3.- Téngase en cuenta que en la audiencia programada se surtirán las diligencias propias 

de la audiencia inicial, así como las de la audiencia de instrucción y juzgamiento del artículo 

373 del Código General del Proceso, por lo que deberán concurrir las partes, sus 

apoderados y demás convocados. 

 

4.- Póngase de presente a los apoderados y partes, que la misma se realizara de manera 

virtual a través de la Plataforma Teams o cualquiera otras de las herramientas 

suministradas por el Consejo Superior de la Judicatura y para ese fin se remitirán 

las indicaciones y link vía correo electrónico para que, se realice la conexión con la 

suficiente antelación.  

 

Para ese fin, deberá informarse el correo electrónico respectivo a través del correo 

institucional o el formulario creado para ese fin disponible en el micrositio web de la rama 

judicial o que se genera como respuesta automática a los correos electrónicos remitidos a 

este despacho judicial a través del e mail institucional. 

 

Cualquier solicitud o inquietud sobre el particular podrá presentarla a través del correo 

institucional, por ese medio, igualmente, se podrá deprecar el acceso virtual al expediente. 

 

NOTIFÍQUESE, 

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 

 
3 Registro 13, página 191 
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1. Surtido el trámite pertinente dentro del presente asunto, se evidencia que hay 

lugar a convocar a la audiencia de que trata el artículo 372 del C.G.P., que se 

llevará a cabo a la hora de las 9:00 am de los días 29 y 30 de julio del año 2024. 

 

2. De conformidad con el parágrafo del artículo 372 del Estatuto Procesal y por 

considerarse conveniente y posible la práctica de las pruebas, se decretan como 

tales las siguientes: 

 

2.1. Solicitadas por la parte demandante: 

 

Documentales: Las adosadas con la demanda, en cuanto a derecho pudieran ser 

valoradas. 

 

Testimonios: Se decretan los testimonios de los señores JORGE ALVAREZ 

NAJAR, ABELARDO MARTÍNEZ, ELIADEZ PEÑA SALINAS y ARMANDO 

PEREZ, quienes deberán comparecer por conducto de la apoderada solicitante, 

en la fecha señalada para llevar a cabo la audiencia l.  

 

Inspección Judicial: A tono con lo que ordena el artículo 375, numeral 9º se 

DECRETA la inspección ocular con acompañamiento de perito, que se llevará a 

cabo el mismo día de la audiencia convocada. 

 

El curador ad litem de los demandados, las personas indeterminadas y el acreedor 

hipotecario, no contestó la demanda, ni propuso medio exceptivo alguno. 

 

Para lo anterior, se DESIGNA como perito a NORMAN AGUIRRE RODRIGUEZ. 

Comuníquesele su designación por el medio más eficaz y expedito, en los términos 

artículo 49 del C.G.P. Las partes deberán desplegar sus buenos oficios, a fin de 

procurar la concurrencia del auxiliar de la justicia el día de la diligencia. 

 

3.- Téngase en cuenta que en la audiencia programada se surtirán las diligencias 

propias de la audiencia inicial, así como las de la audiencia de instrucción y 
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juzgamiento del artículo 373 del Código General del Proceso, por lo que deberán 

concurrir las partes, sus apoderados y demás convocados. 

 

4.- Póngase de presente a los apoderados y partes, que la misma se realizara de 

manera virtual a través de la Plataforma Teams o cualquiera otras de las 

herramientas suministradas por el Consejo Superior de la Judicatura y para 

ese fin se remitirán las indicaciones y link vía correo electrónico para que, se 

realice la conexión con la suficiente antelación.  

 

Para ese fin, deberá informarse el correo electrónico respectivo a través del correo 

institucional o el formulario creado para ese fin disponible en el micrositio web de 

la rama judicial o que se genera como respuesta automática a los correos 

electrónicos remitidos a este despacho judicial a través del e mail institucional. 

 

Cualquier solicitud o inquietud sobre el particular podrá presentarla a través del 

correo institucional, por ese medio, igualmente, se podrá deprecar el acceso virtual 

al expediente. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 

 

 

Firmado Por:

Nancy Liliana Fuentes Velandia

Juez
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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1. Reconocer personería adjetiva a la profesional del derecho MARTHA CECILIA 

OSORIO LONDOÑO como apoderada de los demandantes Hermelindo Mora 

Fernández, Jorge Adrián Arias Guzmán, Flor Daysi Vega, José Daniel Rivera Martínez, 

Luis Alfredo Ardila Herrera, Manuel Javier Mosquera Valencia, Jairo Cuncanchon 

Talero, Raúl Rivera Martínez, Diocelina Murcia Gutiérrez, Jaquelin Triana Ruiz, María 

Elis Ibargüen Valencia, Alba Luz Molano y Flor Alba Roncancio Coy; en los términos y 

para los fines del poder conferido. (Art. 74 CGP) 

 

De otro lado, apórtese el mandato en los términos solicitado en el auto que antecede, 

respecto de la demandante Elba Nelly Ordóñez Galindo. 

 

2. Póngase en conocimiento de la parte demandante el acto administrativo emanado 

por la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos (Registro 0060), en el que, entre otras 

cosas, canceló la anotación No. 0022 del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50S-

40389476 consistente en la inscripción de la presente demanda de pertenencia, debido 

a “limitación para inscribirse actos de transferencia, disposición y/o afectación,… las 

inscripciones de las anotaciones 19, 20, 21, 22 y 23…no podían ser registradas debido a que las 

mismas desconocían la prohibición judicial, el embargo y la orden de la Fiscalía en cuanto a 

señalar que el predio ante la medida inscrita queda fuera del comercio, lo que significa que debió 

suspenderse el registro de anotaciones posteriores a las indicadas por la Fiscalía de Extinción 

de Dominio”; para que se manifieste expresamente dentro del término de ocho (8) días, 

contados a partir de la publicación por estado de la presente decisión.  

 

Una vez obre un pronunciamiento expreso, se continuará con lo que corresponda.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 
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RESPUESTA A RADICADO 50S2023ER10683 y 50S2023ER10831

Laura Milena Rodriguez Becerra <lauram.rodriguez@supernotariado.gov.co>
Sáb 14/10/2023 11:04 AM
Para:​Juzgado 05 Civil Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <ccto05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

1 archivos adjuntos (531 KB)
25503.pdf;

Buen día

De manera atenta se adjunta Respuesta al radicado 50S2023ER10683 y 50S2023ER10831

NOTA: NO RESPONDER A ESTE CORREO, NO SE RECIBIRAN MEMORIALES POR ESTE
MEDIO, EL CANAL SEGUIRA SIENDO EXCUSIVAMENTE EL CORREO
ELECTRONICO ofiregisbogotasur@supernotariado.gov.co, TENGA EN CUENTA QUE SI
RESPONDE A ESTE CORREO SU SOLICITUD NO SERÁ ATENDIDA

Cordialmente,

Laura Milena Rodríguez Becerra 
Oficina de Registro de Instrumentos Públicos Bogotá Zona Sur
Superintendencia de Notariado y Registro  
Bogotá, Colombia

Supernotariado
AVISO LEGAL: Este correo electrónico contiene información confidencial de la Superintendencia de
Notariado y Registro. Si Usted no es el destinatario, le informamos que no podrá usar, retener,
imprimir, copiar, distribuir o hacer público su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si ha recibido
este correo por error, por favor infórmenos a oficinaatencionalciudadano@supernotariado.gov.co y
bórrelo. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o
información de contacto del remitente y en general sobre la información de este documento y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita.
Confidencialidad: La información contenida en este mensaje de e-mail y sus anexos, es confidencial y
está reservada para el destinatario únicamente. Si usted no es el destinatario o un empleado o agente
responsable de enviar este mensaje al destinatario final, se le notifica que no está autorizado para
revisar, retransmitir, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-mail o sus anexos. Si usted ha recibido
este e-mail por error, por favor comuníquelo inmediatamente vía e-mail al remitente y tenga la
amabilidad de borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos. Muchas gracias.
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Bogota D.C., 10 de octubre de 2023

50S2023EE2S6C5
Senores
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C 
ccto05bt@cendoi.ramaiudicial.aov.co
Ciudad.

PROCESO 1101 31 03 005 2019 00089 00 ORDINARIA DE PERTENENCIA POR 
PRESCRIPCION ADQUISITIVA EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE LOS SENORES: 
HERMELINDO MORA FERNANDEZ CC 19140888, JORGE ADRIAN ARIAS GUZMAN 
CC 79828598 y JAQUELIN TRIANA RUIZ CC 52465538, FLOR DAYSI VEGA CC 
41755975, JOSE DANIEL RIVERA MARTINEZ, CC 39718851, LUIS ALFREDO ARDILA 
HERRERA CC 2983152, MARIA ELIS IBARGUEN VALENCIA CC 52862034, MANUEL 
JAVIER MOSQUERA VLENCIA CC 94534126, JAIRO CUCANCHON TALERO CC 
19411440 Y FLOR ALBA RONCANCIO COY CC 39638877, RAUL RIVERA MARTINEZ 
CC 98540167, DIOSELINA MURCIA UTIERREZ CC 40725001, CONTRA LA SOCIEDAD 
INVERSIONES CIUDAD BOLIVAR LTDA NIT 8300997201 EN LIQUIDACION Y DEMAS 
PERSONAS INDETERMINADAS.

Asunto: Respuesta de radicado 50S2023ER10683 y 50S2023ER10831

Respetado senorjuez

En atencion a su solicitud, mediante la presente se le adjunta copia de la Resolucion No. 
00000183 de fecha 30 de marzo de 2023 - Expediente No. A.A. 225 de 2019, por la cual 
.§e establece la real situacion jurldica de la Matricula Inmobiliaria No. 50S-40389476, con el 
“firKie informar las resueltas de la actuacion administrativa

Cordiafrafeote.

LUIS ORLANDO GARCIA RAMIREZ
Registrador Principal Bncargado
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Bogota Zona Sur.
Proyectd: Oscar David Verdugo Parra^-.Profesional Universitario /
Revisd: Gabriel Arturo Hurtado Arias - Coorditjador Grupo Gestidn Jurldica Registr J

Cbdigo: MR - CNEA ■ PO - 02 - FR - 01 
Versi6n:03 

Fecha: 20-06-2023

Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de 
Bogota Zona Sur
Direcci6n: Calle 45 A Sur No. 52 C - 71 
Bogota D.C., Colombia

mailto:ccto05bt@cendoi.ramaiudicial.aov.co
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JNMOBIUARIA 50S-40J89476 INVQLUCRAOA EN LA ACTUACI6N ADMINISTRATIVA AA-225 DE 2019
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3 0 MAR 2023RESOLUCI6N No. 0 00 00183
For la cual se establece la real siluacitin juridica de la Matricula Inmobiliaria

No. 50S-40389476

Expediente No. A.A.225 de 2019

LA REGISTRADORA PRINCIPAL DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS 
PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR (E)

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las que le confiere el Decreto 2723 de 2014, la
Ley 1579 de 2012. la Ley 1437 de 2011, y

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

La coordinacibn juridica de esta oficma mediante escrito del 03/10/2019, da conocer que en la 
matricula inmobiliaria No.50S-40389476, en la anotacion 18 se encuentra inscrito embargo dispuesto 
por la fiscaila 43 de extincibn de dominio, sin embargo, con posterioridad ai mismo se han inscrito 
demandas de prescripcibn adquisitiva de dominio lo que no serla procedente ante la medlda cautelar 
de la autoridad judicial (V6anse ,0li051 *20 ^ expediente)

ACTUACION ADMINISTRATIVA

En atenclbn a lo antes conocido, mediante Auto de 21/12/2020, se dispuso ei adelantamiento de 
actuacibn administrativa que fue radicada con el consecutive AA-225-2019, (Vtensefoiios 87aeedeiexpediente)

Mediante oficio 50S2021EE00891 de 20/01/2021, se informa a Inversiones Ciudad Bolivar LTDA, el 
inicio de actuacibn administrativa, obrando guia YG266818776CO de la empresa de mensajerla 4/72, 
que indica la devolucibn del documento por no residir el destinatario en ei lugar <v68n8e toMs 98 •w **
expediente)

»•

Mediante oficio 50S2021EE00892 de 20/01/2021, se informa a la Fiscaila 43 especializada de 
extindbn del derecho de dominio, el inicio de actuacibn administrativa, obrando guia 
YG2668187762CO de la empresa de mensajerla 4/72, que indica la devolucibn del documento al 
haberse rehusado a recibir el destinatario (vaansefonoswawdei expediente)

•t

Mediante oficio 50S2021EE00893 de 20/01/2021, se informa al Juzgado 29 Civil Municipal el inicio 
de actuacibn administrativa. obrando certificacibn E38511823-S de la empresa de mensajerla 4/72, 
que indica et envlo al correo electrbnico del destinatario con la constancia de recibido
103 del expediente)

too a

Mediante oficio 50S2021EE00907 de 20/01/2021, se informa al Juzgado 22 Civil del Circuito ei inicio 
de actuacibn administrativa, obrando certificacibn E38511859-S de la empresa de mensajerla 4/72, 
que indica ei envio ai correo electrbnico del destinatario con la constancia de recibido (VAanaewo* to4a 
107 del expediente)

I

Oflclne de Regiatro de tnatnimentoa PQMicoa He BogoUi Zom Sur
Diagonal 4S 8 Sur 52C71 

Teidfbno: 2042176 - 2042281 
E-mail. ol’ireuiihoi'oMsmrfoupentoeuiado.iiovco

COdigo:
GDE-GD-FR-23 V.01 
28-01-2018
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Mediante oficio de 21/01/2021, se solicita al grupo divulgacidn y publicacidn de \a Superintendencia 
de Notariado y Registro, dar publicidad en la pdgina web del auto que inicia la actuacibn administrativa, 
apareciendo la correspondlente constancia de la publicacibn de esta de 23/01/2021 (Fo,ios 108 3 1w<,el
expeoiente)

Mediante Auto de 21/09/2022, se dispuso adicionar el Auto de 21/12/2022, tendiente a establecer la 
realidad juridica de las anotaciones 21,22 y 23 del inmueble de matrlcula inmobiliaria 50S-40389476.
(Vgartse (olios 225 a 227 del expedienie)

Mediante oficio 50S2022EE23147 de 14/10/2022, se informa a Invers'iones Ciudad Bolivar LTDA, el 
Auto de adicibn de la actuacibn administrativa, obrando guia YG290913724CO de la empresa de 
mensajeria 4/72, que indica la devolucibn del documento (vaanse folios 22a a 234 dei«pedieme>

Mediante oficio 50S2022EE231164 de 14/10/2022, se informa a la Fiscalla 43 especializada de 
extmcibn del derecho de dominio, el Auto de adicibn de la actuacibn administrativa, obrando guia 
YG29091371 SCO de la empresa de mensajeria 4/72, que indica la devolucibn del documento al 
haberse rehusado a recibir el destinatario ^anse folios 235.241 d* expedient.

Mediante oficio 50S2022EE23188 de 14/10/2022, se informa al Juzgado 29 Civil Municipal el Auto de 
adicibn de la actuacibn administrativa, obrando constancia de entrega de la empresa de mensajeria 
4/72, guia YG290913684CO y consUncia de entrega mediante correo electrbnico.
del expediente)

Mediante oficio 50S2022EE23189 de 14/10/2022, se informa al Juzgado 22 Civil del Circuito el Auto 
de adicibn de la actuacibn administrativa, obrando constancia de entrega de la empresa de mensajeria 
4/72, guia YG290913698CO y constancia de entrega mediante correo electrbnico. (veanse folios 245 a 247
del expediente)

11

(Vfeanse folios 242 a 244

Mediante oficio 50S2022EE23291 de 18/10/2022, se informa al Juzgado 32 Civil del Circuito el Auto 
de adicibn de la actuacibn administrativa, obrando constancia de entrega de la empresa de mensajeria 
4/72, guia YG290945925CO y constancia de entrega mediante correo electrbnico.
del expediente)

Mediante oficio 50S2022EE23193 de 14/10/2022, se informa al Juzgado 5 Civil del Circuito el Auto de 
adicibn de la actuacibn administrativa, obrando constancia de devolucibn de la empresa de mensajeria 
4/72, guia YG290913707CO y constancia de entrega mediante correo electrbnico.
del expediente)

(Veanse folios 248 a 2S0

(VSanse folios 25i a 258

Mediante oficio de 14/10/2022, se solicita al grupo divulgacibn y publicacibn de la Superintendencia 
de Notariado y Registro, dar publicidad en la pbgina web Auto de adicibn de la actuacibn 
administrativa, apareciendo la correspondiente constancia de la publicacibn de esta de 18/10/2022
(Folios 259 a 260 del expediente) •iMediante oficio de 02/11/2022, se realizb citacibn para notificacibn personal mediante emplazamiento 
fijado el 4/11/2022 ydesfijado el 16/11/2022 a Inversiones Ciudad Bolivar LTDA, del Auto de adicibn

(V4an$e folios 267 a 268 del expediente)jjgJp actuacibn administrativa.

■

Oftcine de ReqttVO de Instrumentos Pftbllcoe de Bogott Zone Sur
Diagonal 45 B Sur S2C71 

Tetefono: 2042176 - 2042261
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COdigo:
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Mediante oficio de 02/11/2022, se realizG citaciGn para notiHcaciGn personal mediante emplazamiento 
fijado el 4/11/2022 y desfijado el 16/11/2022 a la Fiscalla 43 especializada de extinciGn del derecho 
de dominio, del Auto de adiciGn de la actuaciGn administrativa.fV6anS0 tellos 269 *270 del

Mediante oficio de 18/11/2022, se realizG notificaciGn por aviso a la Fiscalla 43 especializada de 
extinciGn del derecho de dominio del Auto de adiciGn de la actuaciGn administrativa, obrando 
constancia de publicaciGn por parte del grupo divulgacibn y publicacion de la Superintendencia de 
Notariado y Registro en la pGgina web de la entidad el 23/11/2022. folios 271 a 274*270 deiexpeaente)

Mediante oficio de 16/11/2022, se realizG notificaciGn por aviso a Inversiones Ciudad Bolivar LTDA 
del Auto de adiciGn de la actuaciGn administrativa, obrando constancia de publicaciGn por parte del 
grupo divulgaciGn y publicaciGn de la Superintendencia de Notariado y Registro en la pdgina web de
la entidad el 23/11/2022. (V^nae folios 27S a 279 del expedients)

PARTES INTERVINIENTES

A( momento de tomar la presente decisiGn, las partes se encuentran enteradas de la actuaciGn. Se 
recibieron varias solicitudes por parte de usuarios interesados en el desbloqueo de) folio de matricula 
inmobiliaria 50S-40389476. las cuales fueron atendidas en debida forma y oportunidad.

ELEMENTOS MATERIALES OE PRUEBA

Obran en la presente actuaciGn los siguientes:

1. Fotocopia del tumo 2018-72605 del 20/11/2018, que contiene el oficio No. 113 del 08/11 /2018. 
de la Fiscaiia 43 de ExtinciGn de Dominio, que dispuso la inscripciGn de embargo en el predio 
de matricula inmobiliaria 50S-40389476 y otros, inscrito en la anotaciGn 18 <F°1'09
expediente)

2 a 20 del

2. Fotocopia del turno de documento 2019-13026 del 11/03/2019, correspondiente al oficio No. 
892 del 25/02/2019, del Juzgado 29 Civil Municipal, que dispuso la inscripciGn de demands de 
perlenencia sobre el predio con matricula inmobiliaria 50S-40389476, registrada en la 
anotaciGn 19 (Fo,ioa 21 a 26 del expedient®)

3. Fotocopia del turno de documento 2019-46062 del 12/08/2019, correspondiente al oficio No. 
369 del 01/04/2019, del Juzgado 22 Civil del Circuito de Bogotd, que dispuso la inscripciGn de 
demands de pertenencia sobre el predio con matricula inmobiliaria 50S-40389476, registrada 
en la anotaciGn 20 tFoi<06 27a3i deiexpedlente)

S. Fotocopia del turno de documento 2019-49547 del 28/08/2019, correspondiente al oficio No. 
573 del 27/02/2019, del Juzgado 32 Civil del Circuito de Bogota, que dispuso la inscripciGn de 
demands de pertenencia sobre el predio con matricula inmobiliaria 50S-40389476, registrada 
en la anotaciGn 21 (Wiosiasjwdeiexpedienie^

?•
•v

i

6. Fotocopia del turno de documento 2019-52389 del 09/09/2019, correspondiente al oficio No. 
1094 del 15/03/2019, del Juzgado 5 Civil del Circuito de Bogota, que dispuso la inscripciGn de 
demanda de pertenencia sobre el predio con matricula inmobiliaria 5QS-40389476, registrada 
en la anotaciGn 22(Folio* t46<jeiexpedienie}.

CPdlgo:
GOE'GO-FR-23 V.01 
28-01-2019
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7' ^»ian^Q/Z0d f19'53931 del ^ 3/09/2019, correspondiente al otioio No.

* r»s»“ris,r tsEsss"registrada en la anotacidn 23 (Fo(los 147 * 1si m exp«i*nte) 

oche^uno^f^rdToumeT.lof36''0' 31 rn0men,° de ,0mar 13 dedsi6n' Cuer’,a “n d<"s

DESCRIPCI6N DE LA MATRfCULA INMOBILIARIA INVOLUCRADA EN ESTA ACTUACldN.

Matrfcula Inmoblllarla No SOS-40389476 
Fecha apertura: 03/04/2002 
Estado actual: activo 
Direccldn: “Sin direccibn”
DEAILIO 6/1984) P^;°)I°S Bar,l0S COn 4rea de 2-033.385.444 MTS2 (ART. 11 DEL DECRET01711

nr^ntmf0I^AC0ntiene 23 aJnotaciones v'gentes. por lo que en atencrbn a (os hechos obieto de la 
P . .u Cl n* c°rresPonde verificar si se encuentran ajustado al ordenamiento legal vigente la inscnpcdn de las anotacones 17,18, 19, 20, Jl, 22 y 23 qua contiene los siguientes r^tros

el^2QhV201 V3nmh!h!r'l/2°1 de la ?««• Q««l la Nacidn, inscdto con turno 
^uio el 20/11/2018. prohibicibn judicial del poder dispositive Rad.20181010 Direccibn
Especializada de extincibn del derecho de dbminio Fiscalla 43
A: Inversiones Ciudad Bolivar LTDA (X) Propietaria

^018.1 embargo e^^oceso de fiscal^ Rad^OI 80101030''6"' inSCrit° 000 

DE Fiscalla 43 Direccibn Especializada de extincibn del derecho de dominio 
A: Inversiones Ciudad Bolivar LTDA (X) Propietaria

DE: Palacios Palacios Samuel 
A: Castafteda Luis Hernando 
A: Personas Indeterminadas

4finn^ld,n4?np^n,0oN^ 369 del 01/04'2019' del J^gado 22 Civil del circuito, inscrito con tumo 2019-
40002 del 12/08/2019, demanda en proceso verbal pertenencia expediente No.2019-00081-00
DE: Mateus Ardila Jose Nohely
DE: Sosa Ardila Heriberto
DE Pbrez Liflbn Oscar Antonio
DE: Velasquez Rincbn Jose Norberto
DE: Sanchez Guerrero Lisney
DE: Sosa de Niflo Ana Maria
&Q: Sarabia Pbez Luisa

(X) Propietaho

CMfgo:
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DE: Bar6n Odilia
DE: Zamudio Calvache Soli Amparo 
DE: Mayorga Ocampo Luz Miriam 
DE: Vdsquez Aristizabal Paula Andrea 
DE: Forero Cortes Pedro Vicente 
DE: Medina Morales Ruben Dario 
DE: Rodriguez Jaime Herman 
DE: Tapia Panchaclo Parmenides Nelson 
A: Inversiones Ciudad Bolivar LIDA en liquidacibn 
A: Terceros Indeterminados

Anotacidn 21: Oficio No. 573 del 27/02/2019, del Juzgado 32 Civil del Circuito^ inscrito con lurno 
2019-49547 del 28/08/2019, demanda en proceso verbal pertenencia expediente No.2019-0UU/b 
DE: Avila Salamanca Luis Ernesto 
DE: Sosa Ardila Jose Rigoberto 
DE: Montoya Leal Clonima 
DE: L6pez Quitian Leonor 
DE: Parra Valero Dora In6s 
DE: Chacdn Barrero Dora 
DE: Aguilar Castillo Janeth 
DE: Dominguez Segura Olga Lucia 
DE: Tique Tapiero Versi 
DE: Castellanos Oteiora Marco Fidel 
DE: Plazas Ortega Darwin 
A: Inversiones Ciudad Bolivar LTOA en liquidacidn 
A: Personas Indeterminadas

(X) Propietario

(X) Propietario

Anotaclbn 22- Oficio No. 1094 del 15/03/2019, del juzgado 5 Civil del circuito, inscrito con turno 2019* 
52389 del 09/09/2019, demanda en proceso verbal pertenencia expediente No.2019-00089 
DE: Ardila Herrera Luis Alfredo 
DE: Rivera Martinez Jose Daniel 
DE Mora Fernandez Jose Hermelindo 
DE: Cuncanchon Talero Jairo 
DE: Ordoftez Galindo Elba Nelly 
DE: Murcia Gutierrez Diocelina 
DE: Vega Flor Deysi 
DE: Triana Ruiz Jaqueline 
DE: IbargOen Valencia Maria Elis 
DE: Arias Guzman Jorge Adrian 
DE: Mosquera Valencia Manuel Javier 
DE: Roncancio Coy Flor Alba
A: Inversiones Ciudad Bolivar LTDA EN LIQUIDACION 
A: Personas Indeterminadas

Anotacidn 23: Oficio No. 1075 del 05/09/2019, del Juzgado 22 Civil del “JS?
2019-53931 del 13/09/2019, demanda en proceso verbal pertenencia expediente No.2019-000/B-uu
DE: Melo Sanchez Benjamin 
DE: P6rez Jim6nez Alirio

(X) Propietario

.«!•
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DE Escobar Lucumi Jose Oliver
DE: Bran Neira Ferney
DE: Aguilar Hoyos Myriam
DE: Espaftol Vargas Luz
DE: BlandGn Derly Amparo
DE: ArgiieKo Cuervo Martha Irene
DE: Contreras Hernandez Myriam
DE: Vargas Daza Luz Melia
DE: Londoflo Genisberto
DE: Torres Cruz Jose Efrain
DE: Rocha Villamil Carlos Eduardo
A: Inversiones Ciudad Bolivar LIDA EN LIQUIDAClON (X) Propietario

FUNDAMENTOS JURIDICOS

En primer momenta debemos recordar que el articulo 2 de la ley 1579 del 01/10/2012 “For la cual se 
expide el estatuto de registro de instrumentos publicos y se dictan otras disposiciones”, establece:

ARTICULO 2. OBJETIVOS. El registro de la propiedad mmueble tiene como objetivos 
basicos los siguientes:

a) Servir de medio de tradicidn del dominio de los bienes raices y de los otros derechos 
reales constituidos en ellos de conformidad con el articulo 756 del Codigo Civil;

b) Dar publicidad a los instrumentos publicos que trasladen, transmitan, muden, 
graven, limiten, declaren, afecten, modifiquen o extingan derechos reales sobre los 
bienes raices;

Dentro de dicho entendido, la labor de las oficinas de registro tiene como funcidn la de servir de medio 
para la tradicidn del bien raiz, constituye fuente probatona de la misma y brinda seguridad jurldica al 
trafico inmobiliario, sin perjui.cio - clam estd - de las vicisitudes propias inherentes al trabajo humano; 
en ese orden de ideas, el ejercicio del "principio de publicidad", impone a la oficina de registro el deber 
de reflejar la realidad juridica en los inmuebles y ajustar su ejercicio a la regia legal tanto para conceder 
un derecho como para negarlo, de manera que toda la gestidn quede sujeta integralmente a los limites 
que imponga el legislador, por tal raz6n no es una actividad caprichosa sino que en todo momenta 
debe ceriirse al orden legal.

La funcibn de suministrar infprmacibn respecto de la historia de un predio y con ello, propiciar 
seguridad en el trdfico inmobiliario, implied que si algiin data altera la normalidad del contenido porque 
desconoce el trdmite legal prevista o porque el acto inscrito presents vicios de contenido, la oficina 
con base en las facultades de autocontrol debe acudir a enderezar el acto, anotacidn o data que 
resulte ajeno a la verdad de la tradicidn del folio de matricula inmobiliaria correspondiente; es decir, a 
velar por mantener la realidad juridica.

Lo anterior permite concluir que es el registrador de instrumentos publicos o el funcionario calificador 
designado para ello, a quienes les compete ejercer el control de legalidad sobre los documentos que 
radiquen los usuarios para su inscripcibn en el registro, el cual se realiza en la etapa de calificacibn 

se puede definir, compartiendo la siguiente definicibn, como:

Oficina de Registro de instrumentos Piibtlcos de Bogota Zona Bur
Diagonal 45 B Sur 52C71 

TelWono: 2042176 - 2042251
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"(- --) el examen que corresponde hacer al funcionario de registro iddneo para tal 
finalidad, en virtud del cual queda determinado, en cada caso, si el titulo presentado 
reune las condiciones exigidas por las leyes para ser inscrito y surtir todos los efectos 
0 si, por el contrario, faltan en 61 algunos de los requisites o elementos precisos para 
formalizar la inscripcidn; en este ultimo caso, puede suceder que la falta se corrija y 
una vez superada remgrese nuevamente y cumpla con todas las etapas del proceso 
de registro. La funcidn calificadora actua para que solo tengan acceso al registro los 
titulos va lidos y perfectos. De no existir esta eta pa, se formarian verdaderas cadenas 
de inscripciones fraudulentas, amparadas por el Estado, y los asientos del registro 
s6io servirian para engafiar al publico, favorecerian el trdfico illcito y provocarian un 
sinfln de Litigios.

La calificacibn es una atribucidn que tiene el registrador o el funcionario designado, 
de examinar el documento cuya inscripcibn o anotacibn se solicite, para verlficar si 
reiine los presupuestos legates necesahos para poder ingresar al registro. (. ..) La 
calificacibn es una actividad juridica del Estado puesta al servicio de los particulares 
para revisar y estudiar los instrumentos publicos presentados a registro y determinar 
si cumplen con las formalidades legates. Superada esta fase, se precede a 
confrontario con la historia juridica consignada en el folio real, y si fuere el caso, con 
los documentos que sirvieron de soporte a las inscripciones anteriores y dem&s 
elementos que conforman el archive1."

No obstante lo anterior, es procedente advertir que en dicha actividad de registro, la entidad puede 
ser inducida al error por la conducta reprochable de quien tiene interbs de obtener un resultado a su 
favor o de un tercero, ante lo cual es evidente reconocer que por lo tanto no es una entidad infalible 
ya que diversas situaciones puedan llevar a que el registro que refleja en dado caso no 
necesariamente corresponda a la realidad juridica que debe presentar el folio de matricula . 
inmobil/ana, es asi como el funcionario calificador debe atenerse a los prindpios que rigen la actividad . 
registral especialmente en el de legalidad del acto, que establece:

“ARTiCULO 3°. PRINCIPIOS. Las reglas fundamentals aue slrven de base al
sistema registral son los orincipios de:

[••I
d) Legalidad. Solo son registrables los titulos y documentos que reiinan los requisites 
exigidos por las leyes para su inscripcibn;

[•••]•

ARTICULO 4°. ACTOS, llTULOS Y DOCUMENTOS SUJETOS AL REGISTRO. Estbn 
sujetos a registro:

j CAICEDO ESCOBAR Eduardo. Derecho inmoONiario Registral • Registro de la Propiedad y Seguridad Juridica, Bogota D.C.. 
Editorial Temis S.A. 2001. pdgs. 199-200
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a) Todo aclo. contrato. decision contenldo en escritura publica. providencia
judicial, administrativa o arbitral aue impligue constitucion. declaracldn,
aclaracidn, adjudicacidn, modificacion. limitacidn, gravamen, medida cautelar, 
traslacidn o extincidn del dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre 
bienes inmuebles;

b) Las escrituras publicas, providencias judiciales, arbitrates o administrativas que 
dispongan la cancelacibn de las anteriores inscripciones y la caducidad 
administrativa en los cases de ley;

ARTICULO 49. FIN ALIDAD DEL FOLIO DE MATRlCULA. El mode de abrir y llevar la 
matrfcula se ajustard a lo dispuesto en esta ley, de manera oue aauella exhiba en 
todo momento el estado iurldico del respective bien.

Atendiendo lo anterior, es claro que el legislador ha considerado dentro de las posibilidades del registro, 
que en dicha actividad al ser una labor que es cumplida por personas, tat situacibn puede llevar a la 
comisibn de errores bien sea por el desarrollo del ejercicio o por el interbs de una persona externa que 
como ya se dijo, en busca de un resultado realiza acciones tendientes a la comisibn del mismo, por lo 
que en tal sentido la norma idem determina;

ARTICULO 59. PROCEDIMIENTO PARA CORREGIR ERRORES. Los errores en que 
se haya incurrido en la calificacibn v/o inscripcibn, se corregirbn de la siguiente 
manera:

Los errores que modifiquen la situacibn jun'dica del inmueble y oue hubleren sido 
publicitados o oue havan surtido efectos entre las partes o ante terceros, solo
podrbn ser correoidos medlante actuaclbn administrativa. cumpliendo con los 
requisites y procedimientos eslablecidos en el Cbdigo de Procedimiento Administrative 
y de lo Contencioso Administrative, o de la norma que lo adicione o modifique y en esta
ley.
I-]

CONSIDERACIONES DE LA OFICINA DE REGISTRO

En consecuencia, haciendo uso de las disposiciones legates aqui enunciadas y despubs de haber 
recorrido las etapas necesarias para definir el asunto que nos ocupa, tendiente a establecer la realidad 
jurldica del inmueble involucrado en la present© actuacibn, llega el momento para resolver el tema en 
vista que se han cumplido las comunicaciones, notificaciones y publicaciones dispuestas por la ley, 
sin que se adviertan causales que invaliden lo actuado.

Atendiendo la situacibn fbctica de la presente actuacibn se tiene que en la anotacibn 18 de la matricula 
inmobiliaria 50S-40389476, se encuentra inscritc el oficio No. 113 del 08/11/2018, de la Fiscalla 43 de 
Cxtincibn de Dominio que dispuso folios a

\ “De manera atenta me perm/to informartes que dentro del radicado del asunto esta 
Fiscalta dispuso decretar medidas cautelares de suspension del poder dispositivo

a 11 del expedients).

4
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SNRislMf
embargo y secuestro del bien inmueble que a continuacidn se relaciona (...)

Vale la pena destacar que sobne las hipotecas se decretd medida cautelarde 
suspension del poder dispositive, »n consecueneia los bienes mencionadgs 
anteriormente a oartir de la fecha guedan fuera del comercjQ. (Resaltado y
subrayado fuera de texto)

Cabe destacar el contenido del pardgrafo 1 del artlculo 88 de la ley 1708 de 2014 
que prevd “...ParAgrafo 1. La medida cautelarde suspension del poder dispositive 
se inscribird de inmediato en el registro que conesponda, sin ser sometidas a tumo 
o restriccidn por parte de la entidad respective y sin consideracidn a la persona que 
aleqa ser titular del bien dado el carOcter real de la presente acctdn. Trat6ndose de 
bienes inmuebles o derechos, se informal a las instituciones correspondientes 
sobre la medida a travds de un oficio, si a ello hubiere lugar... (...)

De lo anterior se desprende que la actuacidn que nos ocupa a ra(z del oficio que se

que adicionalmente el despacho que dispone la medida ha seftalado que por consiguiente el inmueble 
queda fuera del comercio.

sobre los bienes adauiridos mediant* enriauecimtento iHcito. en perjuicio del Tesoro Publico
deterioro de la moral social''. (Resaltado y subrayado fuera de texto).

P ’

o con oraye

El articuto 15 de la Ley 1708 de 2014, define: “La extinciOn de dominio es una consecuencia 
patrimonial de actividades Hicitas o que deterioran gravemente la moral social, consistente en la 
dedaracidn de titularidad a favor del Estado de los bienes a que se refiere esta ley, por sentence, sm 
contraprestacidn ni compensacidn de naturaleza alguna para el afectado .

En este mismo sentido, la Corte Constitucional mediante sentencia C-958 de 201^precls6: T-J/a 
accidn de extinciOn de dominio se caracteriza principa mente por
constitucional al igual que otras, como la accidn de tutela la acaOn tecumpmentoo I™*™™* 
populares, como primer nivel de juridicidad de nuestro sistema democ^ficof9;^su vez 
do dominio se diferencia de otros mecanismos que c9nstltuYen Itmiteclones &
nrooiedad. como il oxoropiacirin o el decomisp de bienes mcautado? denfro tfo un procesg 
penal (...) (Resaltado y subrayado fuera de texto).

Por las particularidades que la distinguen la accidn de extincidn de domin;o a un
procedimiento especial, que se rige por principios y reglas sustanciales y procesales prop as.

A su vez este mismo 6rgano, frente a la naturaleza juridica de la mencionada accidn, ha reiterado 
que "to acdOn de extinciOn de dominio no tiene la finalidad ni el sent,do de
mucho menos una pena derivada de un delito. Tampoco posae el cartcter de una acc/On civil. Se 
trata de una instituddn especial, de rango superior, consustancial al
derecho de propiedad" Asimismo, dicho Organo sostuvo que, esa figure tambien es autdnoma de la

1
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acc/dn civil, en tanto, pese a tener efectos patrimoniales, no estd motivada por intereses econdmicos 
sino porfinalidades publicas superiores, conforme al marco constitucional ilustrado".

“De esta manera, el cardcter intemporal de la accidn de extincidn del dominio fue contemplado por el 
legislador. en el artlculo 21 de la Ley 1708 de 2014, con el propdsito de garantizar su efectividad y 
con el objetivo de perseguir los bienes producto de actividades ilfcitas; consecuencia de lo anterior, 
se despmnde el impedimento para aplicar figuras sustanciales como la prescripcidn, o procesales 
como la caducidad de esta accidn, todo ello, fundamentado en la Imposibilidad de sanearla propiedad 
adqulrida de manera illcita”.

Bajo esta circunstancia, se considers entonces que con la inscripciGn de las anotaciones 17 v 18 el 
folio de matrfcula inmobiliaria 50S-40389476 presentaba limitaciGn para inscribirse actos de 
transferencia, disposicidn y/o afectaciGn, en este sentido, las inscripciones de las anotaciones 19, 20, 
Z1JZ y <lue contienen las Grdenes de inscripciGn de demands en procesos de pertenencia no 
podian ser registradas debido a que las mismas desconoclan la prohibiciGn judicial, el embargo y la 
orden de la fiscalla en cuanto a senalar que el predio ante la medida inscrita queda fuera del comercio, 
lo que signifies que debiG suspenderse el registro de anotaciones posteriores a las indicadas por la 
Fiscalfa de Extincidn de Dominio.

Por lo tanto, con el fin de sanear ei error en que se ha incurrido en el registro de las anotaciones 19, 
20, 21, 22 y 23,_de la matricula inmobiliaria 508-40389476, lo procedente sera dejadas sin valor ni 
efecto juridico, de lo que se les informarG a los despachos que dispusieron la inscripciGn de la 
demands para su conocimiento y de las partes intervinientes en los procesos que alii se llevan, con el 
fin que puedan ejercer las acciones que en derecho corresponds.

De otro lado, actualmente se encuentra pendientes de ser sometido al estudio juridico por parte del 
abogado calificador que por reparto corresponda. los turnos 2020-3293, 2020-3295, 2021-11964, 
2021-6017, 2021-65334, 2021-75583, 2021-75586, 2021-81720, 2021-15732. 2021-22377, 2021- 
25550, 2021-25551, 2021-29990, 2021-77579, 2023-11933 y 2023-11937 y, los cuales deberGn ser 
resueltos acorde con la decisiGn que cobre firmeza en esta actuaciGn, especialmente en la 
concemiente al hecho que sobre el predio se encuentra inscrito embargo en proceso de extincidn de 
dominio que ha indicado dejar el bien fuera del comercio.

En mGrito de lo expuesto este Despacho.

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Se ordena dejar sin valor ni efecto juridico las anotaciones 19, 20. 21. 22 y 23 
de la matricula inmobiliaria No. 508-40389476, tal como fuera argumentado en la parte considerativa 
de la presente decisiGn. (Realicense las salvedades de ley).

ARTICULO SEGUNDO. Notificapla presente decisiGn a Inversiones Ciudad Bolivar LTDA^en la 
Carrera 10 # 96-79, oftcina 50Va la Fiscalla 43 DirecciGn Especialtzada de Extincidn del Derepho 
de Dominio dentro dc>l expedlente 11001609906820180101(V/en la Calle 17 A #^68 D-69/zona 
industrial Montevideo^oe la misma manera informar al Juzgado 29 Civil Municipal,a^n atencion a su 
oficio No 892 del 25/02/2019,'dentro del proceso verbal de^pertenencia No.20l7-0l326-00y''en la 
Carrera 10# 14-33, piso 9/dl Juzgado 22 Civil del Circuito^aenUo del proceso verbal de pertenencia 
$>19-00081-00, en atenciGn al oficio No. 369 del 01/04/2019,/^n la Calle 12 # 09-23, piso en 4
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s-ssrsssi^.isrfe
No.2019-00089, en la carrera 9 #11-45. piso 5r

directamente interesados o resultar afectados con la decisidn. con publicactfn de la present 

2011).

esta
estar

resolucidn al grupo de gestlbn tecnolbgica yARTiCULO TERCERO. Remitir copia de esta i. . . , - _ MMnan*B<t
administrativa y al centre de cdmputo de esta Ofdna para su conoam.ento y fines pertmentes.

0 al vencimiento del tbrmino de publicacibn. segun el caso, ante el Registrador Principal de est 
Oficina (Art. 74 y 76 de la ley 1437 de 2011).i
ARTiCULO QUINTO. La presente providencia rige a partir de la fecha de su expedicibn.

lUNiQUESE, PUBLlQUESE Y CUMPLASENOTIFlQUESI

Dada en Bogol a 3 0 MAR 2023

LUIS ORLANDCT^ARCIA RAMIREZ 
Registrador Pijnclpal (E)

Oficina de Registro de Instami^tos Publicos 
Bogotb Zona Sur
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Bogoti, 0.0. Zona Sur .3h del'Revisb: Lorena del Pilar Naira Cabrera
Coordinadora Grupo Juridlco

Proyectb; Cindy Contreras 
(14/03/2023) Proleiional unlueraitario
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Bogotá, D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)1 

  

Expediente 005 2019 – 00375 (Segundo ejecutivo acumulado) 

 

Téngase en cuenta, que dentro del término legal concedido a la parte demandada 

presentó escrito obrante en los PDF 0011 de la demanda acumulada, enervando las 

pretensiones de la demanda mediante las excepciones de mérito relacionadas en el 

escrito.  

 

Así entonces, de las defensas propuestas por el extremo pasivo, córrase traslado a la 

parte demandante por el término de diez (10) días, para que se pronuncie como a bien 

considere, de conformidad con lo previsto en el artículo 443 del Código General del 

Proceso. 

 

Fenecido el término anterior, retornen las diligencias al despacho para continuar 

al tiempo las ejecuciones propuestas. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 
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Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 770659

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificación de los
requisitos señalados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias
impuestas en el ejercicio de la profesión de abogado, así como de las penas accesorias y demás
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constató que el (la)
señor (a) MAYRA ALEJANDRA CAÑON VELAZCO, identificado(a) con la cédula de ciudadanía No.
1014185891., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 182873 26/08/2009 Vigente

En relación con su domici l io profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y números telefónicos:

DIRECCIÓN DEPARTAMENTO CIUDAD TELEFONO

Oficina
CARRERA 8 11 39 OFICINA

410
BOGOTA D.C. BOGOTA

2431832 ­
3107846216

Residencia CL 64 # 111 B ­ 64 BOGOTA D.C. BOGOTA
2270673 ­
3107846216

Correo MACA5587@HOTMAIL.COM

Se expide la presente certificación, a los 15 días del mes de diciembre de 2022.

ANDRÉS CONRADO PARRA RÍOS
Director (e)
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Expediente 005 2020 – 00033 00 

 

Téngase en cuenta, para los fines legales a que haya lugar, que el curador que 

representa a las personas indeterminadas aceptó el cargo y dentro del término 

legal contestó la demanda sin formular excepciones. (Registros 0050)  

 

De otro lado, atendiendo lo informado por la parte demandante en el escrito que 

antecede (Registro 0049) y teniendo en cuenta que los acá demandados (Tito Jairo 

Velásquez Montoya y Esperanza García Cañón) figuran en su orden como 

representante legal y representante legal suplente de la institución COLEGIO 

INTERNACIONAL CAMINO A LA CIMA S.A.S., el despacho autoriza a la parte 

actora para que realice la notificación a la dirección electrónica 

gerencia@caminoalacima.edu.co, de manera individualizada para cada uno y con 

el lleno de los requisitos del artículo 8º de la Ley 2213 de 2022.   

 

NOTIFÍQUESE, 

 

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 
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Expediente 005 2020 – 00219 00 

 

En atención a lo informado por el curador ad-litem anteriormente designado y toda vez 

que cumplió el requerimiento, se dispone lo siguiente: 

 

1.- RELEVAR a Carlos Fernando González Justinico y en su lugar se DESIGNAR como 

curador/a ad litem de los herederos indeterminados de Sergio Tulio Reales Jiménez 

(q.e.p.d.), a EDGAR JAVIER MUNÉVAR ARCINIEGAS, de conformidad con el numeral 

7 del artículo 48 del C.G.P. 

 

Comuníquese al curador mediante telegrama, por el medio más eficaz y expedito 

conforme el artículo 49 del C.G.P., sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 11 de la 

Ley 2213 de 2022 y póngase de presente al curador designado su obligación de concurrir 

de inmediato a tomar posesión de su encargo. 

 

2.- Obre en autos la manifestación allegada por la parte demandante (Registro 0082), 

razón por la que se dispone oficiar al Juzgado Treinta y Cuatro de Familia de esta ciudad, 

para que en el término de cinco (5) días, contados desde el recibo de la comunicación, 

informe las personas que fueron reconocidas como herederos de Sergio Tulio Reales 

Jiménez en la causa mortuoria No. 11001311000120230025500. Ofíciese  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 
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Expediente 005 2021 – 00007 00 

 

1. Reconocer personería adjetiva a la abogada VANESSA CATHERINE FONTALVO 

LAPEIRA, como apoderada del demandante CARLOS ALBERTO LÓPEZ CASTRO, 

conforme al poder de sustitución aportado por la abogada en sustitución LINA MARÍA 

CASTILLO SIERRA, en los términos y para los fines del mandatado conferido. (Registro 

0042) 

 

2. Obre en autos las respuestas allegadas por la Superintendencia de Notariado y 

Registro (Registro 0039, 0040), Agencia Nacional de Tierras (Registro 0041) y Unidad de 

Catastro Distrital (Registro 0044). 

 

3. De otro lado, se REQUIERE a la parte actora para que en el término de 30 días 

acredite la inscripción de la demanda en el certificado de libertad y tradición del inmueble 

objeto de las pretensiones, so pena de la declaración de desistimiento tácito de la 

demanda, al amparo de lo normado en el art. 317 del C.G.P. 

 

Por secretaría, contrólese el término, fenecido o cumplido lo ordenado, retorne el 

expediente al despacho para lo pertinente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 
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Expediente 005 2021 – 00213 00 

 

Téngase en cuenta, para los fines legales a que haya lugar, que la parte demandante 

descorrió en tiempo las exceptivas propuestas por el extremo pasivo. (Registro 0042) 

 

De otra parte, como quiera que dentro del presente asunto se encuentra integrado el 

contradictorio y no existen pruebas que practicar, a efectos de dar aplicación a la 

disposición contenida en el numeral 2º del artículo 278 del C.G.P., procede el Despacho 

a pronunciarse respecto de las pruebas solicitadas dentro del presente asunto en los 

siguientes términos:  

 

Solicitadas por la parte demandante: (Registro 0004 y 0042) 

  

Documentales: Téngase como pruebas las documentales allegadas al proceso al 

momento de la presentación de la demanda y las adosadas con el escrito que descorre 

el traslado de las exceptivas propuestas. Désele el valor que en derecho corresponda al 

momento de proferir el fallo respectivo.  

  

Solicitadas por la demandada: (Registro 0037) 

   

Documentales: Téngase como pruebas las documentales las obrantes en el proceso. 

 

En este orden de ideas, como quiera que las pruebas conducentes, pertinentes y útiles 

para acreditar los hechos y las pretensiones de la demanda son las documentales 

obrantes en el expediente, el Despacho proferirá sentencia anticipada.  

 

Oportunamente ingrese el expediente para proveer.  

 

Finalmente, en cuanto al memorial aportado por el tercero interesado, por secretaría 

verifíquese el cumplimiento de lo dispuesto en el artículo 123 del CGP y, proceda según 

corresponda. (Registro 0044) 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

   

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 

 
1 Estado electrónico del 21 de febrero de 2024 
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Previo a resolver lo que corresponda frente a la división deprecada, empero, 

revisada la actuación, evidencia el Despacho que, las partes a través de sus 

apoderados hicieron uso de la facultad contenida en el inciso 2° del artículo 411 

del C.G.P.2, por ende, teniendo en cuenta que no obra en el protocolo prueba 

alguna de la incapacidad de alguno de los extremos de la litis, el Despacho, de 

acuerdo con la norma en cita RESUELVE: 

 

1. Téngase en cuenta que las partes de común acuerdo señalaron el precio del 

bien inmueble objeto del presente asunto, fijando como precio del mismo la 

suma de $525.000.000.oo. 

2. En firme la presente providencia ingrese el expediente al Despacho para 

proferir la providencia de que trata el inciso 1º del artículo 409 del C.G.P., según 

corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 

 

 

 

 
1 Estado electrónico 21 de febrero de 2024 
2 “Si las partes fueren capaces podrán, de común acuerdo, señalar el precio y la base del remate, antes de fijarse 

fecha para la licitación.” 
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Sobre la suspensión del proceso por prejudicialidad invocada por la pasiva (Registro 

0013), a su sentir, por estar en curso acción de restitución iniciada por la acá demandada 

GLORIA LILIANA ARANGO DUQUE contra MARIA VICTORIA SALGADO VERGARA, 

MAGDALENA SALGADO VERGARA, RAFAEL SALGADO VERGARA, GERMAN 

SALGADO VERGARA, ADRIANA SALGADO VERGARA como herederos determinados 

del ARRENDATARIO JESUS EDUARDO SALGADO GARAY (q.e.p.d); el despacho la 

niega, por cuanto el presente asunto no se encuentra en etapa de proferir sentencia de 

segunda o única instancia (Art. 162 del Código General del Proceso) 

 

Ahora bien, en cuanto al desconocimiento realizado por la parte demandante (Registro 

0025) frente a los documentos (contrato de arrendamiento y anexos) aportados por la 

demandada en la contestación (Registro 0013), se dispone correr traslado a la pasiva, 

para que dentro del término de tres (3) días se manifieste como a bien considere. (Art. 

272 del Código General del Proceso) 

 

Téngase en cuenta, para los fines legales a que haya lugar, que la curadora que 

representa a las personas indeterminadas aceptó el cargo y dentro del término legal 

contestó la demanda oponiendo a las pretensiones y formulando excepciones de fondo, 

las cuales fueron descorridas en oportunidad por la actora. (Registros 0046 y 0048). 

 

Vencido el término anterior ingresen las diligencias al despacho para proseguir con lo 

que corresponda.  

 

 
NOTIFÍQUESE, 
  
  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 

JUEZA 
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CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA, RAD. 2022-117, ADRIANA SALGADO VERGARA Y
MARIA LUCIA VERGARA CASTRO VS GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE Y PERSONAS
INDETERMINADAS. JUZ. 5 CC

ACROPOLIS ABOGADOS <acropolisjudicial@gmail.com>
Mar 31/05/2022 3:01 PM

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: mlucialawyers@gmail.com <mlucialawyers@gmail.com>;FERRNANDO PIEDRAHITA
<fph@acropolissa.com>;MARIA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ <MDPHM@acropolissa.com>;carlos arango
<caviard@gmail.com>;arangogloria@hotmail.com <arangogloria@hotmail.com>

Señores
JUZGADO 5 CIVIL DEL CIRCUITO

REFERENCIA:     PROCESO VERBAL DECLARACIÓN DE
                           PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN
                           EXTRAORDINARIA DE DOMINIO
DEMANDANTES:    ADRIANA SALGADO VERGARA (con acuerdo de apoyo
                           vigente de la señora MAGDALENA SALGADO VERGARA)
                           Y MARIA LUCIA VERGARA CASTRO.


DEMANDADOS:      GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE Y PERSONAS

                           INDETERMINADAS.

PROCESO:             2022-117

ASUNTO:   CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA Y EXCEPCIONES DE MÉRITO.  

FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ, mayor de edad, vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadanía número 79.485.445 de Bogotá, abogado en
ejercicio, portador de la tarjeta profesional número 64.889 del Consejo Superior de la 
Judicatura, en calidad de apoderado especial de la parte demandada la señora GLORIA
LILYANA ARANGO DUQUE , manifiesto a usted señor juez, que presentó en término el
memorial de CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA y EXCEPCIONES DE MÉRITO, documento
que anexo al presente correo.

Adjunto memorial a la contraparte en cumplimiento del decreto 806 del 2020.

mam.

-- 

Cordialmente,  
 

FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ
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C.C No 79.485.445
T.P No 64.889 C.S de la J 
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Movil: 3102122713

MARÍA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ 
C.C No 52.375.129
T.P No 323.415 C.S de la J

mdphm@acropolissa.com

Movil: 3153427058
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FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ 
MARIA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ 
ABOGADOS 
 
 

 

GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS 

Carrera 48 A No 170-27, PBX 6014660373, ext. 11 Bogotá Colombia 

Email: acropolisjudicial@gmail.com 

  
 

 
 

Señor 
JUEZ 5 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C  
E.           S.          D. 

  
REFERENCIA:     PROCESO VERBAL DECLARACIÓN DE 

                           PERTENENCIA POR PRESCRIPCIÓN  
                           EXTRAORDINARIA DE DOMINIO 
                            

DEMANDANTE:   ADRIANA SALGADO VERGARA (con acuerdo de apoyo 
                           vigente de la señora MAGDALENA SALGADO VERGARA) 

                           Y MARIA LUCIA VERGARA CASTRO. 
DEMANDADA:     GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE Y PERSONAS 

                           INDETERMINADAS. 
PROCESO:          2022-117                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              

 

ASUNTO:            CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA. 

 

FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado  en la 

ciudad de Bogotá D.C, identificado con cédula de ciudadanía número 79.485.445 

de Bogotá, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional número 

64.889    del C.S de la J., en calidad de apoderado judicial de la parte demandada 

la señora GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE, mayor de edad, domiciliada en 

Bogotá, identificada con la con Cédula de Ciudadanía No 41.628.035, de la manera 

más respetuosa me dirijo a su despacho señor Juez, con el fin de proponer 

excepciones de mérito  y contestar la demanda de PERTENENCIA POR 

PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA DE DOMINIO, sobre la casa de 

habitación con nomenclatura CALLE 93 A No. 19-10,   la cual es parte integral 

del bien inmueble ubicado en la CARRERA 19  No. 93A-15 Lote 6 de la manzana 

16 de la urbanización “EL CHICO NORTE”, identificado con el número de 

matrícula inmobiliaria 50C-277478 y cédula catastral 93-A-19 3 y código chip 

AAA0094WUHK, la cual se dirige en contra de mi poderdante y de las personas 

indeterminadas que se crean con algún derecho real sobre el bien a usucapir, en 

los siguientes términos: 

FRENTE A LAS PRETENSIONES 

1. Me opongo a todas y cada una de las pretensiones, toda vez que carecen 

de fundamentos facticos y de derecho de acuerdo a las excepciones de 

mérito que presentaré en el transcurso de esta contestación de la 

demanda. 

 

FRENTE A LOS HECHOS 

PRIMERO: Es falso, en razón a que las demandantes nunca han 

ostentado la posesión sobre el bien inmueble ubicado en la CARRERA 19 

93A-15 Lote 6 de la manzana 16 de la urbanización EL CHICO NORTE, 

como tampoco sobre ningún segmento o área que integre el 
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mismo, como es la casa de habitación con nomenclatura Calle 93 A No. 

19-10  apto 101, por el contrario, durante el tiempo que las demandantes 

han vivido en esta área que hace parte de la totalidad del inmueble con 

matrícula No 50C-277478, siempre han figurado como meras tenedoras, 

título que se les concede en virtud del contrato de arrendamiento 

suscrito el 1° de abril de 1993 entre el señor JESUS EDUARDO 

SALGADO GARAY Q.E.P.D (arrendatario) y mi poderdante GLORIA 

LILYANA ARANGO DUQUE (arrendadora), contrato por el cual se 

concedió el goce del inmueble al señor SALGADO a fin de que su hija 

ADRIANA SALGADO VERGARA quien es parte demandante dentro  del 

presente proceso “lo disfrute, use y ocupe”; por lo tanto, nunca ha existido 

sustento factico ni jurídico alguno, que les permita consolidar su 

afirmación de haber ejercido actos como señoras y dueñas del área con 

nomenclatura sobre el predio con nomenclatura CALLE 93 A No. 19-10 el 

cual es parte integral del bien inmueble que lo contiene, es decir  del 

inmueble  de la  CARRERA 19  No. 93A-15 ; frente a este planteamiento 

me pronunciaré a fondo en el desarrollo de las excepciones de mérito. 

 

SEGUNDO: Es falso, en razón a que con el simple hecho de haber 

efectuado ciertas adecuaciones al bien inmueble, las mismas no 

constituyen actos lo suficientemente trascendentes para llegar a concluir 

que las demandantes han ejercido algún tipo de señorío con respecto al 

bien inmueble objeto de litigio, más aún, cuando ostentan un título de 

tenedoras del inmueble en virtud del contrato de arrendamiento antes 

descrito. Por el contrario, es mi poderdante la señora GLORIA LILYANA 

ARANGO DUQUE, quien en su calidad de propietaria del inmueble, ha 

llevado a cabo actos de señorío superior a fin de garantizar la 

conservación, el uso, el goce y el lucro económico de lo que es su 

propiedad. Actos tales como lo son: el pago de los impuestos prediales y 

de valorización, el haber suscrito un contrato de administración el 1° de 

julio de 1999 con la inmobiliaria ELSA OVIEDO FINCA RAIZ S.A.S a fin de 

garantizar el lucro económico del bien y los contratos de arrendamiento 

del inmueble que ha suscrito con distintas personas tanto naturales como 

jurídicas a lo largo del tiempo desde que compró el bien inmueble en 

1992. 

 

TERCERO: Es parcialmente cierto, pues concuerdo en el hecho que 

mediante la escritura pública No 426 de fecha 25 de febrero de 1977, 

notaría 3 de Bogotá, la Sra. MARIA LUCIA VERGARA y el Sr. JESUS 

EDUARDO SALGADO GARAY liquidaron su sociedad conyugal, como 

también concuerdo con el hecho que mediante dicha escritura pública el 

bien inmueble quedó adjudicado en su totalidad a la señora VERGARA. No 

obstante, NO es cierto que antes de haber liquidación su sociedad 

conyugal con el señor SALGADO en 1977, el bien inmueble objeto de litigio 

ya le pertenecía a la demandada, toda vez que en principio el único 

propietario del inmueble era el señor SALGADO quien se lo compró al 

señor LEE RAINEY ROBERTO, como consta en la escritura pública No 6853 
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del 29 de septiembre de 1963 Notaría 5 de Bogotá , este hecho puede ser 

constatado en el Certificado de Libertad y Tradición del inmueble. 

 

Por otra parte, es preciso señalar que el hecho de que la señora MARIA 

LUCIA VERGARA haya sido propietaria del bien inmueble entre el periodo 

de tiempo comprendido de 1977 a 1981, es totalmente irrelevante al 

proceso, pues la demandante  MARIA LUCIA VERGARA , cedió a través 

de contrato compraventa ,  la totalidad de sus derechos de 

dominio y posesión en 1981, a la sociedad SALVER LIMITADA, 

sociedad que a su vez el 14 de diciembre de 1992 a través de escritura 

pública 8756 de la notaría 6 de Bogotá,  inscrita  en la Oficina de 

Instrumentos Públicos de Bogotá  el 8 de enero de 1993, transfirió el 

dominio y la posesión del inmueble a su actual propietaria la señora 

GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE, quien a su vez  el  17 de octubre 

de 2008, liquidó  su sociedad patrimonial de hecho con el señor  JESUS 

EDUARDO SALGADO  GARAY, dando como resultado de dicho acto 

jurídico,  la adjudicación del inmueble en cuestión  objeto de este proceso, 

de tal manera  que continúo siendo de  exclusiva propiedad y dominio  

de la demandada  GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE hasta la 

actualidad. 

 

CUARTO: Es falso y lo que si  es cierto  es que  por lo menos desde la 

fecha del contrato de arrendamiento  1 de abril de 1993, las demandadas 

han permanecido en el inmueble como meras tenedoras  en desarrollo  

del contrato de arrendamiento que suscribieron las partes JESUS 

EDUARDO SALGADO GARAY y GLORIA LILYNA  ARANGO DUQUE ,  tal y 

como se mencionó  en la cláusula SEGUNDA de dicho contrato , es decir 

que dicho inmuebles estuvo destinado  “exclusivamente  para vivienda de 

su hija hoy demandante  ADRIANA SALGADO VERGARA , con cédula de 

ciudadanía No 39.685.147” 

 

QUINTO: No es cierto, toda vez que es distante de la realidad afirmar 

que el difunto señor EDUARDO SALGADO GARAY le haya propuesto a la 

demandante MARIA LUCIA VERGARA CASTRO en 1981, que tan solo le 

vendiera un área o segmento del bien, como tampoco hay prueba alguna 

de este hecho, en razón a que NO existe división legal alguna respecto del 

inmueble objeto de litigio, verbigracia de lo anterior, solo existe un 

número de matrícula que lo identifica que es el 50C-277478 y solo posee 

una cedula catastral que es la 93-A-19 3, así mismo, en los planos del 

inmueble que adjunto a la presente contestación, se puede constatar que 

las dos secciones (divididas únicamente de hecho), hacen parte integral 

del mismo bien. Por lo tanto al ser legalmente una unidad, NO es viable 

legalmente efectuar de forma independiente contratos de compraventa 

sobre sus áreas (segmentos), y mucho menos se efectúo una venta de 

derechos del 50% como lo expresa la demandante, pues en la escritura 

que la propia demandante  aporta como prueba es contundente que la 

venta a  SALVER LTDA  fue del 100% y no del 50%,  resultando imposible 
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pretender adquirir este segmento de propiedad, apartamento 101  por 

demás inexistente legal y urbanísticamente  por prescripción adquisitiva 

extraordinaria del dominio, en razón a que mi poderdante la señora 

ARANGO ha venido efectuado actos de exclusivo señorío superior en su 

calidad de propietaria, no solamente del segmento denominado “apto 

101”, sino también del 100% del bien objeto de litigio, pues la señora 

ARANGO ha venido  arrendando el inmueble , pagado los impuestos y ha 

ejercido actos de señora y dueña, en calidad de propietaria de la 

integridad del bien inmueble objeto de litigio, Ahora si la demandante 

paga los servicios públicos lo hace en calidad de tenedora del inmueble 

en virtud del contrato de arrendamiento  cláusula OCTAVA de SERVICIOS 

y si ha realizado algunas mejoras al inmueble,  las mismas fueron 

prohibidas en el contrato de arrendamiento  cláusula DECIMO QUINTA  

cuando se pactó “No podrá el arrendatario ejecutar en el inmueble 

mejoras de ninguna especie  excepto las reparaciones locativas  sin 

el permiso escrito del arrendador .”  

 

SEXTO: No es cierto, toda vez que en la escritura pública de compraventa 

No 412 de 25 de junio de 1981, se delimitó con precisión y exactitud el 

bien inmueble objeto del litigio en los siguientes términos “Inmueble 

ubicado en esta ciudad de Bogotá D.E. ,  distinguido en la Nomenclatura 

con el número noventa y tras A quince (93-A-15) de  la carrera diez y 

nueve (19) y en el catastro bajo el registro de cedula 93A-19/3, 

constituido por el lote de terreno número (6) de la mañana diez y seis 

(16) de la Urbanización EL CHICO NORTE, con extensión superficiaria de 

seiscientos cuarenta metros cuadrados (640,00 M2) y una casa de 

habitación con sus servicios e instalaciones, incluidos los derechos en línea 

y aparato -telefónico número 2-568232, comprendido todo dentro de los 

siguientes linderos: por el NORTE: En veinte metros (20.00 mts) con el 

lote número doce (12) de la misma manzana; por el ORIENTE : en  treinta 

y dos metros (32.00 mts) con la carrera diez y nueve (19) Por el SUR:  En 

veinte metros (20,00 mts) con la calle noventa y tres A (93-A): Por el 

OCCIDENTE: En treinta y dos metros (32.00 mts) con el lote número cinco 

(5) de la misma manzana.” 

  

Siendo así, no se entiende porque si en la escritura de traspaso de derecho 

de propiedad y dominio No 412 de 1981 suscrita entre el señor SALGADO 

y la Señora VERGARA, el inmueble estaba perfectamente identificado, 

individualizado y delimitado, ahora la señora VERGARA, casi 40 años 

después venga a alegar que estaba convencida de que había transferido 

solo una parte del bien inmueble y que por consiguiente (según lo afirma 

ella), dio por hecho que seguía siendo la dueña del mismo, siendo que 

debió haber leído detenidamente todas y cada una de  las partidas de la 

escritura pública, por lo tanto, en ningún momento su descuido, falta de 

cuidado y desinformación si fue que existieron   puede  ser alegada o 

tenida en cuenta a su favor. 
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SEPTIMO: No es cierto, toda vez que las adecuaciones que las 

demandantes refieren haber realizado sin especificar exactamente de que 

se trataron,  sobre el bien inmueble objeto de litigio, en ningún momento 

son lo suficientemente trascendentes para poder concluir que con las 

mismas han ejercido algún tipo de acto como señoras y dueñas, en este 

orden de ideas, el pagar servicios públicos o adecuar algunos ornamentos 

o reparaciones locativas  del inmueble son actos propios de un tenedor, 

en virtud del contrato de arrendamiento suscrito sobre el inmueble, en 

cambio sí,   es la demandada GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE quien en 

su calidad de propietaria, ha venido pagando los impuestos de valorización 

y predial  del inmueble, ha suscrito contratos con la firma ELSA OVIEDO 

FINCA RAIZ S.A para garantizar la adecuada administración del inmueble 

y a través de esa misma inmobiliaria ha efectuado contratos de 

arrendamiento en diferentes ocasiones durante el transcurso de los 

últimos 20 años para garantizar el lucró económico del inmueble, actos 

que son suficientes para demostrar su señorío superior sobre el inmueble. 

 

OCTAVO:  Es cierto, que la sociedad SALVER  LTDA,  transfirió el 100% 

de la propiedad a la demandada, lo que  no es cierto, es que las 

demandantes hayan ejercido su señorío como propietarias , toda vez que 

el señor EDUARDO SALGADO y la sociedad SALVER LTDA,  en todo 

momento reconocieron que GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE,  era la 

única propietaria del bien inmueble, tan es así, que el señor SALGADO, 

reconoció el dominio ajeno al suscribir un contrato de arrendamiento el 

día 01 de abril de 1993 y que lo volvió a reconocer bajo el acta bajo 

gravedad de juramento No. 398 del 14 de marzo del 2013. Por lo tanto, 

no hay cabida a que nadie reclame dominio sobre el bien inmueble, en 

razón a que ya le pertenece y siempre le ha pertenecido desde el 

momento que lo adquirió legalmente a la señora GLORIA LILYANA 

ARANGO y en calidad de propietaria ha venido ejerciendo verdaderos 

actos de señora y dueña sobre el 100% del bien inmueble. 

 

NOVENO: No es cierto, toda vez que las demandantes no han entrado en 

posesión del inmueble y en virtud al inciso 2° de numeral 3° del artículo 

2531 del Código Civil se establece  “3. Pero la existencia de un título de 

mera tenencia, hará presumir mala fe, y no dará lugar a la 

prescripción, a menos de concurrir estas dos circunstancias: 1. Que el 

que se pretende dueño no pueda probar que en los últimos diez años se 

haya reconocido expresa o tácitamente su dominio por el que alega la 

prescripción 2. Que el que alegue la prescripción pruebe haber poseído 

sin violencia, clandestinidad, ni interrupción por el mismo espacio de 

tiempo.”. En efecto al existir un título de mera tenencia “contrato de 

arrendamiento” y al no poder las demandadas demostrar que en los 

últimos diez años mi poderdante les haya reconocido expresa o 

tácitamente su dominio, entraría entonces a presumirse la mala fe por 

parte de las demandantes. 
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DECIMO: No es cierto, pues los actos de señor y dueño que hoy alegan 

las demandantes como pago de servicios públicos y algunas reparaciones 

locativas  las han realizado las demandantes no  como dueñas sino como 

tenedoras en virtud de contrato de arrendamiento  y es que al existir un 

título de mera tenencia no importa si las demandantes han vivido 40 años 

o toda la vida en el bien inmueble objeto de litigio, NO están facultadas 

para pedir la prescripción adquisitiva extraordinaria frente al mismo, toda 

vez que no cumplen los elementos requeridos por la ley y la jurisprudencia 

para ser tenidas en cuenta como poseedoras, estos son el “Animus”  o 

“Animus Domini” y el “Corpus” como lo explicaré en las excepciones de 

mérito.  

 

DECIMO PRIMERO: Es falso,  los actos de  posesión  tales como pago 

de impuestos prediales y de valorización  , usufructo, defensa frente a 

terceros y  mantenimiento de los inmuebles siempre han sido realizados 

por mi poderdante GLORIA LILYANA ARAGO DUQUE , y si los 

demandantes  han realizado algunos actos,  tales como pago de servicios 

públicos y reparaciones locativas , los mismos se han realizado  como 

tenedores  del inmueble ,en virtud  del contrato de arrendamiento firmado  

el 1 de abril de 1993, ratificado , bajo la gravedad del juramento  el 14 

de marzo de 2013, donde expresamente  en la cláusula SEGUNDA de 

dicho contrato  se menciona que la destinación del inmueble  es para la 

vivienda de la  señora ADRIANA SALGADO VERGARA , hija del 

arrendatario  JESUS EDUARDO  SALGADO GARAY.  

EXCEPCIONES DE MERITO 

1. INEXISTENCIA LEGAL DEL PREDIO QUE LA DEMANDANTE 

PRETENDE ADQUIRIR POR PRESCRIPCIÓN EXTRAORDINARIA DE 

DOMINIO: 

Carece de fundamento factico y jurídico afirmar que el apartamento/habitación 

frente al cual las demandantes pretenden hacer valer la prescripción adquisitiva 

extraordinaria de dominio, cuya nomenclatura corresponde en la Calle 93 A No 

19-10 apto 101, nomenclatura  catastralmente inexistente , corresponde a 

un bien jurídico independiente del que lo integra, me explico: las demandantes 

han discriminado como objeto de su pretensión, lo que es tan solo  un área o 

segmento, que es parte integral de un bien inmueble, que en todo caso NO es 

otro diferente al que queda ubicado en la Carrera 19 No 93 A-15, se identifica 

con la matrícula inmobiliaria No 50C-277478 de la oficina de registros públicos, 

con cédula catastral 93 A 19-3  y el código chip AAA0094WUHK. En conclusión, 

lo que pretenden adquirir las demandantes es tan un segmento que integra la 

totalidad (100%) del bien inmueble, el cual no tiene existencia legal alguna 

por sí solo, verbigracia de lo anterior: solo existe un solo número de matrícula 

inmobiliaria que lo identifica, como también solo existe una cédula catastral y 

un solo código Chip. 

Partiendo de este punto, se llega a muchas conclusiones: en primer lugar se 

desvirtúa por completo, el hecho de las demandantes en el que platean, que  
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al momento  que MARIA LUCIA VERGARA CASTRO le vendió inmueble objeto de 

litigio a la sociedad SALVER LTDA, desconocía que en realidad estaba cediendo 

sus derechos de propiedad y dominio frente a la totalidad del inmueble y que 

por lo tanto asimiló de forma unilateral que seguía siendo propietaria del 

apartamento/habitación que según ella jamás pensó haber vendido. Procedo 

entonces a señalar, que NO es jurídicamente viable vender un área de un bien 

sin que antes se haya  dividido materialmente con la aprobación de la 

correspondiente licencia urbanística y el  reconocimiento de la oficina de Catastro 

Distrital , hecho que nunca sucedió o que haya sido objeto de un proceso  

declarativo divisorio  que tampoco ocurrió, por lo tanto si no se quería transferir 

el 100% del inmueble sin haberse dividido materialmente el inmueble lo 

procedente era entonces transferir los derechos de cuota sobre el inmueble , 

pero está confeso por los demandantes  que efectivamente se transfirió el 100% 

del mismo y no el 50 % como lo exponen los demandantes,  concluyendo de 

esta manera que es un solo inmueble el existente legalmente  pero se pretende 

la posesión, sólo sobre una parte del mismo que ha sido denominado de hecho 

como apartamento 101  de la calle 93 A No 19-10 , nomenclatura y 

denominación inexistentes.  

En segundo lugar, los actos que mi poderdante la señora GLORIA LILYANA 

ARANGO DUQUE, realizó en virtud de ser  propietaria del inmueble, los efectuó 

con respecto a la integridad del mismo, en otras palabras, frente a su 100%, por 

supuesto, obvio es que se incluye el apartamento/habitación con nomenclatura 

inexistente CALLE 93 A No. 19-10  “apto 101”, frente al cual las demandantes 

pretenden hacer valer su supuesta posesión, mediante el proceso de la 

referencia, verbigracia de lo anterior, la demandada ha venido pagando los 

impuestos de TODO el bien inmueble y no solo de determinada área o segmento. 

 

2. AUSENCIA DE LOS ELEMENTOS PROPIOS DEL POSEEDOR POR 

PARTE DE LAS DEMANDANTES-AUSENCIA DE ANIMUS DOMINI. 

Este excepción de mérito tiene completo fundamento factico y jurídico, en razón 

a que como ya mencioné anteriormente, existe un contrato de arrendamiento, 

el cual fue suscrito el 1° de abril de 1993 entre GLORIA LILYANA DUQUE 

ARANGO  arrendadora y JESUS EDUARDO SALGADO GARAY arrendatario, 

en virtud del cual se especificó que el goce se concedía al arrendatario a fin que 

su hija, la señora ADRIANA SALGADO VERGARA , quien es demandante en el 

presente proceso, pudiera gozar, ocupar y disfrutar el bien inmueble (cláusula 

SEGUNADA del contrato), obviamente tan solo como mera tenedora. Por otra 

parte, lógico es que al ser la hija del difunto señor SALGADO una persona a la 

cual le asiste un grado de discapacidad tal y como lo probó plenamente la parte 

demandante tenía que vivir necesariamente acompañada de alguna  persona 

que le brindará los apoyos requeridos, velara por su integridad, su cuidado y sus 

necesidades, en efecto, esta persona ha venido sido su señora madre MARIA 

LUCIA VERGARA CASTRO quien también es demandante en el presente 

proceso, por lo tanto su ocupación y tenencia del inmueble también ha estado 

plenamente justificada en virtud del objeto del contrato de arrendamiento que 
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se suscribió entre el señor SALGADO y la propietaria del inmueble la señora 

ARANGO en 1993. 

Para recapitular, nótese su señoría que como ya mencioné anteriormente la 

tenencia del inmueble por parte de las demandantes ha estado plenamente 

justificada y totalmente ligada a la existencia del contrato de arrendamiento 

suscrito entre la propietaria del bien inmueble GLORIA LILYANA DUQUE ARANGO 

y el difunto señor padre de la demandante EDUARDO SALGADO GARAY, el cual 

les otorga el título de tenedoras del inmueble. Pues si no fuera en virtud del 

título de tenedoras que se les otorga este contrato de arrendamiento muy 

seguramente las demandantes ya NO estarían ocupando el bien inmueble que 

es de absoluta propiedad de la demandada la señora ARANGO  y es tan así que 

actualmente se está adelantado un proceso de restitución del bien inmueble  

arrendado en virtud del contrato de arrendamiento  en contra de los herederos 

determinados e indeterminados del difunto señor SALGADO el cual cursa en el 

Juzgado 15 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Bogotá 

con No de Rad. 2022-308, expediente que anexo a la presente contestación 

a fin de que sea apreciado y valorado probatoriamente por el despacho. Dentro 

del mencionado proceso la causal que se alega para la terminación y restitución 

del inmueble es la mora en el pago de los cánones de arrendamiento , pues a 

partir de la muerte del arrendatario JESUS EDUARDO SALGADO GARAY , ninguno 

de sus herederos y en especial las tenedoras del inmueble hoy demandantes   

continuaron realizando el pago de los cañones de arrendamiento . 

Siendo así, en virtud de este contrato de arrendamiento que justifica la 

ocupación y tenencia del bien inmueble por parte de las demandadas, hay 

reconocido un dominio ajeno por parte del señor arrendatario EDUARDO 

SALGADO GARAY, el cual el mismo reafirmó al haber declarado bajo juramento 

el día 14 de marzo de 2013 lo siguiente: “En mi calidad de compañero 

permanente de la señora GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE identificada con la 

cédula de ciudadanía número 41.628.035 de Bogotá, he celebrado con ella un 

CONTRATO DE ARRENDAMIENTO, sobre el inmueble ubicado en la Calle 93 A No 

19-10 en la ciudad de Bogotá, el cual hace parte integral del inmueble situado 

en la carrera 19 No 93 A-16 de la ciudad de Bogotá , con Matricula inmobiliaria 

No 50C-277478 en cuyo contrato figuro como arrendatario, para que de común 

acuerdo mi hija ADRIANBA SALGADO VERGARA, con cédula de ciudadanía 

número 39.685,147 de Usaquén habite dicho inmueble haciéndome responsable 

del cumplimiento de dicho contrato. Así mismo manifiesto,  que en ningún 

momento, la señora GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE, ha cedido el 

derecho de dominio, ni la posesión del inmueble, siendo ella la única 

propietaria de éste.”, como también la demandada la señora GLORIA LILYANA 

ARANGO  DUQUE mediante declaración juramentada del 14 de marzo de 2013   

reafirmó ser la única poseedora y propietaria, he hizo la salvedad que en ningún 

momento estaría cediendo su propiedad hacia las personas que llegasen a 

ocupar el bien inmueble en virtud de contrato de arrendamiento que suscribió 

con el señor Salgado en 1993, (anexó actas de las declaraciones juramentadas 

del señor SALGADO y de la señora ARANGO). Declaraciones juramentadas que 
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serán ratificadas en el interrogatorio a las partes como se hace constar en el 

acápite de pruebas . 

En conclusión, está más que probado que el señor JESUS EDUARDO SALGADO 

GARAY y las demandantes mantuvieron la tenencia del inmueble única y 

exclusivamente en virtud de la existencia de este contrato de arrendamiento, al 

suscribir,  aceptar, y cumplir con las obligaciones derivadas del mismo, están 

aceptando el dominio ajeno y el señorío superior de la demandada GLORIA 

LILYANA ARANGO DUQUE sobre el bien objeto de litigio. Por lo tanto carecen del 

elemento requerido para ser llamadas a poseer el bien, dominado por la 

jurisprudencia como “Animus Domini” el cual tiene su génesis en el Derecho 

Romano y que encuentra completo asidero jurídico en el artículo 762 del código 

civil, el cual reza: “La posesión es la tenencia de una cosa determinada con el 

ánimo de señor o dueño (Animus) sea que el dueño o el que se da por tal, tenga 

la cosa por sí mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de 

él. (Corpus)”. 

En concordancia con lo anterior, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia 

SC11444-2016 del 18 de agosto de 2016 cuyo magistrado ponente fue el Dr. 

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA, señaló: “La posesión, presupuesto 

fundamental de la prescripción adquisitiva, supone la conjugación de dos 

elementos, uno de carácter externo consistente en la aprehensión física o 

material de la cosa  (corpus), y otro intrínseco traducido en la voluntad de 

tenerla como dueño  (animus), condición esta que se deduce de la comprobación 

de hechos externos indicativos de esa intención, concretamente, con la ejecución 

de actos de señorío.”,  siendo así entonces las demandantes carecen del 

elemento de nominado “Animus” pues no se puede tener el animo de ser señoras 

y dueñas y a la vez reconocer dominio ajeno mediante un contrato de 

arrendamiento. 

Así mismo, en la sentencia hito de la Corte Constitucional No C-750/15 cuyo 

magistrado ponente fue el Dr. ALBERTO ROJAS RÍOS se señaló en citación al Dr. 

JOSÉ LUIS MONEREO PÉREZ, lo siguiente: “Después de los romanos, Friedrich 

Karl Von Savigny construyó la inicial teoría omnicomprensiva de la posesión. Tal 

autor manifestó que esa institución jurídica se evidencia en dos elementos, uno 

material y otro psicológico. El primero se concreta en la relación física del 

individuo con la cosa y en los actos que éste despliegue sobre el objeto, 

actuaciones que demuestran que ejerce un poder exclusivo en el mismo 

(corpus). El segundo se relaciona con la intensión de comportarse como 

propietario frente a la cosa (animus domini o “intención de tratar como propia 

la cosa que debe formar el objeto de la posesión”). En esta teoría, el profesor 

alemán resaltó la importancia del elemento subjetivo para identificar al 

poseedor. Así, no tenían dicha calidad el arrendatario, el mandatario, el 

comodatario, el usufructuario, el usuario, el depositario, el acreedor pignoraticio, 

quienes detentaban el objeto, empero carecen de la voluntad de 

propietario.”(resaltado extra literal)  

En resumidas cuentas, el “Animus Domini” es la intención de ser propietario y 

existe cuando el poder físico sobre la cosa se ejerce sin reconocer en otro un 
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señorío superior en los hechos y cuando tiene la intención de hacer suya la 

cosa. Siendo así, está más que probado que el señor SALGADO (Q.E.P.D) 

reconoció en todo momento que el señorío superior sobre el inmueble estaba 

en cabeza de mi poderdante, como también lo hicieron las demandantes quienes 

decidieron seguir habitando el inmueble cumpliendo así la voluntad de su difunto 

padre,  la cual era que su hija ADRIANA SALGADO VERGARA pudiera seguir 

ocupando el mismo a título de tenedora, obviamente junto a la persona que 

velará por su atención y cuidado quien era  su señora madre MARIA LUCIA 

VERGARA CASTRO , voluntad estipulada  en el objeto de dicho contrato de 

arrendamiento,  en especial lo consagrado en las clausulas SEGUNDA  , OCTAVA  

y DECIMO QUINTA  al establecer   que dicho inmueble estuvo destinado  

“exclusivamente  para vivienda de su hija hoy demandante  ADRIANA SALGADO 

VERGARA , con cédula de ciudadanía No 39.685.147” ,  que en la  cláusula 

OCTAVA de SERVICIOS se pactó que los servicios públicos estaban a cargo del 

arrendatario y en la  cláusula DECIMO QUINTA  se pactó “No podrá el 

arrendatario ejecutar en el inmueble mejoras de ninguna especie  excepto las 

reparaciones locativas  sin el permiso escrito del arrendador .”  

En conclusión la demandantes tienen hoy en virtud de contrato de 

arrendamiento  suscrito desde 1993 la calidad de tenedoras mas no poseedoras 

del inmueble,  lo que las inhabilita para pretender  parte del inmueble  por 

prescripción adquisitiva de dominio; con el agravante que incluso esa tenencia 

que hoy ostentan las demandante  se está solicitando sea devuelta a su legítima 

propietaria en virtud de proceso de restitución de bien inmueble arrendado que 

cursa  en el juzgado 15 de pequeñas causas con el radicado 2022-308 . 

3. ACTOS PROPIOS DE SEÑORIO SUPERIOR POR PARTE DE LA 

DEMANDADA GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE 

Esta excepción, se justifica y fundamenta plenamente en virtud de los actos que 

mi poderdante ha efectuado como propietaria ejerciendo su señorío superior , 

los cuales en ningún momento deben confundirse con los actos propios de la 

tenencia en cabeza de las demandantes ADRIANA SALGADO VERGARA y MARIA 

LUCIA VERGARA CASTRO. Con el ánimo de aclarar la diferencia entre tenencia y 

posesión, procedo a citar la sentencia del 13 de abril de 2009 de la Corte 

Suprema de Justicia-Sala De Casación Civil. Magistrada Ponente Dra. RUTH 

MARINA DÍAZ RUEDA, la cual señala: “De lo expresado anteriormente se 

concluye que el elemento que distingue la “tenencia”, de la “posesión”, es el 

animus, pues en aquélla, quien detenta el objeto no lo tiene con ese ánimo y 

reconoce dominio ajeno, mientras que en la segunda, como ya se dijo, requiere 

de los dos presupuestos, tanto la aprehensión física del bien como de la voluntad 

de ostentarlo como verdadero dueño.”.   

En ese orden de ideas, al ser las demandantes tenedoras del bien inmueble, es 

propio y eventual que en virtud de su título de tenedoras, ejerzan actos como el 

pago de los servicios públicos o la instalación de accesorios que no afectan el 

bien en su esencia ni en su estructura, como tampoco cambian su natuleza, ni 

mucho menos se dirigen a generar algún tipo de lucro económico del mismo, por 

el contrario, se efectúan a fin  de hacer más ameno su estatus de tenencia y a 
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satisfacer su propia supervivencia, sin que en ningún momento constituyan actos 

de señorío superior frente al bien inmueble. 

En contravía de lo anterior, están los actos efectuados por mi poderdante, quien 

ha venido pagado los impuestos  prediales y de valorización del inmueble, siendo 

esto una manifestación más que clara y suficiente de su señorío superior con 

respecto al bien inmueble, y es además un acto orientado a satisfacer las 

obligaciones del propietario del inmueble con la sociedad y con el Estado, así 

mismo tiene una finalidad de lucro frente al bien, puesto que el pago de impuesto 

garantiza el  pleno  usufructo y disfrute del mismo lo cual genera un beneficio a 

su propietaria, muy por el contrario las tenedoras ostentan un contrato de 

arrendamiento que les impone la obligación de efectuar un acto que les 

representa un déficit económico como es el pago de un canon que se causa, mes 

a mes y que va a favor de mi poderdante, canon de arrendamiento  que mientras 

vivió el arrendatario siempre fue honrado y pagado puntualmente como lo puede 

demostrar el pago de los cheques provenientes de la cuenta del arrendatario , 

circunstancia que con la muerte del señor arrendatario  JESUS EDUARDO 

SALGADO GARAY ,  cambió inmediatamente, entrando en mora las obligaciones 

derivadas de dicho contrato de arrendamiento,   por lo que la demandada 

LILYANA ARANGO DUQUE  en un acto más de señora y dueña que la reivindican 

como propietaria y poseedora del inmueble,   inicia y notifica  antes de la 

existencia del presente proceso de pertenencia  el correspondiente proceso de 

RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO, a los herederos determinaos e 

indeterminados   del señor SALGADO GARAY. 

Resultan entonces evidentes los actos de señor y dueño  de la señora 

LILYANA ARAGO DUQUE , como lo son los pagos de impuestos  prediales 

y de valorización del inmueble, durante mucho más de 10 años ,  la 

administración del inmueble , celebrando contratos de administración 

con firmas inmobiliarias , la suscripción de contrato de arrendamiento  

desde el 1 de abril de 1993 sobre el inmueble que hoy se reclama por 

pertenencia ,  el manteniendo en general del inmueble y por último la 

iniciación y notificación del proceso de restitución de bien inmueble 

arrendado,  a los tenedores del  mismo en el juzgado 15 de pequeñas 

causas No. 2022-308 ,  antes de la existencia del presente proceso de 

pertenencia,  reivindicando de esta manera no sólo la propiedad sino la 

posesión del inmueble   

 

4. GENERICA O INNOMINADA 

Cualquier otra excepción que resulte probada en el transcurso del proceso y que 

dé lugar a la nugatoria de la pretensiones de la demanda según el artículo 282 

del C.G.P    

 

SOLICITUD DE SUSPENSIÓN DEL PROCESO POR PREJUDICIALIDAD 
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Solicito comedidamente a su despacho suspender el curso de proceso del asunto 

de la referencia por prejudicialidad, en razón a que como se señaló en el acápite 

anterior se está adelantando un proceso de restitución de inmueble arrendado 

en el Juzgado 15 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de Bogotá, 2022-

308,  siendo pertinente esta solicitud en virtud del principio de “Prejudicialidad” 

frente al cual el CONSEJO DE ESTADO en la sentencia del 18 de octubre del 2012 

dentro del proceso con radicado No 2008-174 señaló:  

“La suspensión del proceso por prejudicialidad está prevista para los casos en 

los cuales la sentencia que deba dictarse en un proceso dependa de la que deba 

decidirse en otro, y que el punto tenga que ver con algún aspecto que no sea 

procedente decidir en el primero. La prejudicialidad trae consigo la suspensión 

temporal de la competencia del Juez en un caso concreto, hasta tanto, se decida 

otro proceso cuya determinación tenga marcada incidencia en el que se 

suspende; de tal suerte que con este mecanismo se busca que no haya 

decisiones antagónicas, o al menos contradictorias. Se estructura siempre que 

en un proceso surge alguna cuestión sustancial que deba ser decidida en una 

causa diferente y sin cuya decisión resulta imposible pronunciarse sobre el 

objeto de controversia de aquél, dada la estrecha relación entre dicho objeto y 

el aspecto sustancial referido”. 

Así mismo, entablo esta solicitud en virtud del numeral 1° del artículo 161 del 

C.G.P, toda vez que los asuntos que se están tratando en el proceso asunto de 

la referencia tienen una incidencia directa y dependen necesariamente de lo que 

se decida en el proceso de restitución de inmueble No 2022-308 el cual anexo a 

la presente contestación de la demanda. 

PRUEBAS Y DOCUMENTOS ANEXOS 

1. PODER PARA ACTUAR  

2. COPIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA 

URBANA del 01 de abril de 1993 suscrito entre las partes GLORIA 

LILYANA ARANGO DUQUE (arrendador) y JESUS EDUARDO SALGADO 

GARAY (arrendatario). 

3. COPIA DEL ACTA BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO N°398-A 

levantada en la Notaria Treinta y Nueve de Bogotá D.C el día 14 de marzo 

del 2013, en la que compareció GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE, prueba 

documental en la cual manifiesta que en ningún momento ha cedido ni el 

derecho de dominio, ni la posesión del inmueble y deja constancia de que 

es la única propietaria del inmueble. 

4. COPIA DEL ACTA BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO N°398-B 

levantada en la Notaria Treinta y Nueve de Bogotá D.C el día 14 de marzo 

del 2013, en la que compareció el difunto JESUS EDUARDO SALGADO 

GARAY , prueba documental en la cual reconoce el dominio ajeno del 

inmueble objeto de litigio en favor de la demandada GLORIA LILYANA 

ARANGO DUQUE. 

5. CERTIFICADO DE LIBERTAD Y TRADICION del inmueble objeto del 

pleito, identificado con Número de Matrícula: 50C-277478, expedido por 

la Oficina de Instrumentos Públicos de Bogotá-Zona Centro. 
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6. COPIA DE LA ESCRITURA PÚBLICA No 7495 de 17 de octubre de 

2008, notaría 6 de Bogotá, mediante la cual se liquidó la sociedad 

patrimonial de hecho existente entre los señores JESUS EDUARDO 

SALGADO GARAY Y GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE, dejando en cabeza 

de la señora ARANGO el dominio y posesión del inmueble objeto de litigio. 

7. COPIA DE LA ESCRITURA PÚBLICA No 8756 de 14 de diciembre de 

1992, notaría 6 de Bogotá,  mediante la cual se transfirió a título de 

compra-venta en favor de la señora GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE 

(compradora) , el dominio y posesión de inmueble objeto de la demanda, 

el cual pertenecía a la Sociedad SALVER LITDA (vendedora). 

8. COPIA DE LA ESCRITURA PÚBLICA No 412 de 25 de junio de 1981, 

Notaría 26 de Bogotá, mediante la cual se transfiere a título de 

compraventa en favor de la Sociedad con razón social “SALVER LTDA” 

(comprador), el dominio y posesión de inmueble objeto de ligio 

plenamente identificado, por parte de la señora MARIA LUCIA VERGARA 

SALGADO (vendedora). 

9. COPIA DE LA ESCRITURA No 0426 del 25 de febrero de 1977, Notaría 

3 de Bogotá, por medio de la cual se elevó por mutuo acuerdo la disolución 

y liquidación de su sociedad conyugal contraída en virtud de matrimonio 

católico celebrado el 1° de abril de 1953 entre los señores JESUS 

EDUARDO SALGADO GARAY y MARIA LUCIA VERGARA DE SALGADO. 

10. COPIA DE CONTRATO DE ADMINISTRACIÓN de fecha 1 de julio de 

1999 suscrito entre GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE (propietaria) y 

ELSA OVIEDO FINCA RAIZ S.A.S. (administradora) con el objeto de 

entregar a la inmobiliaria el cuidado y administración del bien objeto de 

litigio. 

11. CERTIFICADOS DE OPERACIONES, expedidos por la inmobiliaria 

ELSA OVIEDO FINCA RAIZ S.A.S de los años 2017 a 2022, en los que se 

constatan las operaciones realizadas por propietaria del bien inmueble, a 

través de la inmobiliaria. 

12. COPIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA 

URBANA de 1 de diciembre de 1999 entre las partes ELSA OVIEDO FINCA 

RAIZ E.U (sociedad administradora del bien inmueble de propiedad de 

GLORIA ARANGO DUQUE) como arrendador y ANA MARIA CARDONA 

VÉLEZ como arrendataria. 

13. COPIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA 

URBANA de 15 de febrero de 2017 entre las partes ELSA OVIEDO FINCA 

RAIZ E.U (sociedad administradora del bien inmueble de propiedad de 

GLORIA ARANGO DUQUE) como arrendador y la persona jurídica 

CONSORCIO REDES CHICO MV NIT. 9010388324 representada por su RL 

CARLOS MARIO VILLEGAS NUÑEZ como compañía arrendataria. 

14. COPIA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA 

URBANA de 21 de abril de 2021, entre las partes ELSA OVIEDO FINCA 

RAIZ E.U (sociedad administradora del bien inmueble de propiedad de 

GLORIA ARANGO DUQUE) como arrendador y el señor JULIAN ALEXIS 

JIMENEZ GARCIA como arrendatario. 
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15. COPIAS DE FACTURAS DE PAGO DE IMPUESTO PREDIAL 

UNIFICADO del año 2022 al año 2006 del predio objeto de litigio, a cargo 

de la propietaria del bien y contribuyente GLORIA LILYANA ARANGO 

DUQUE. 

16. CERTIFICADO CATASTRAL de fecha 08 de junio de 2008 

emanado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE CATASTRO 

DISTRITAL en el que se consta todo los datos e información catastral del 

bien inmueble objeto de litigio 

17. PLANOS CATASTRALES del bien inmueble objeto de litigio, en los 

que se evidencia que es uno solo y no dos distintos como pretende hacer 

ver la demandante. 

18. COPIA DEL EXPEDIENTE del proceso de RESTITUCIÓN DE BIEN 

INMUEBLE No 2022-308 que cursa ante el juzgado 15 de Pequeñas Causas 

y Competencia múltiple de Bogotá, en el que mi poderdante demanda a 

los herederos determinados e indeterminados del señor JESUS EDUARDO 

SALGADA GARAY por el incumplimiento en el pago de los cánones de 

arrendamiento desde enero del 2021 a la fecha. 

OFICIOS 

Se oficie al BANCO CORBANCA , hoy BANCO ITAU  para que remitan al juzgado 

los extractos de la cuenta corriente  2220 46047 cuyo titular fue  JESUS 

EDUARDO SALGADO GARAY (QEPD)  C.C 17.027.467 de los años 2016 AL 2020, 

y donde se puede reflejar los cheques girados de esa cuenta para ser cobrados 

por ventanilla y realizar el pago de los cánones de arrendamiento del inmueble 

que hoy se reclama por prescripción , esta prueba no puede ser obtenida por la 

demandada en virtud que no es titular de la cuenta corriente , dicha información 

gozar de protección de datos consagrada en la ley de Habeas data , por lo que 

sólo se puede obtener por orden judicial , lo que justifica su decreto Y PRÁCTICA   

TESTIMONIOS 

1.    Solicito llamar en testimonio al señor GUILLERMO GONZALEZ 

VALDERRAMA identificado con C.C 17.133.091 en su calidad de 

representante legal de la inmobiliaria ELSA OVIEDO FINCA RAIZ, quien 

puede ser ubicado en la Calle 93b #12-30 Of. 101 de la Ciudad de Bogotá, 

o en la dirección electrónica oviedoelsa@hotmail.com o en los números 

telefónicos: 6013003414 o 3102208409 para que de cuenta de los hechos 

relacionados con el contrato de administración suscrito entre la 

demandada y la inmobiliaria y demás hechos que le consten de la 

demanda. 

2. Solicito llamar en testimonio a la señora NELLY PATRICIA ARANGO 

DUQUE identificada con C.C 41.731.485, quien puede ser ubicado en la 

CARRERA 54 D # 186-35 INT. 8 APTO 201 de la Ciudad de Bogotá, o en 

la dirección electrónica patiarango@hotmail.com para que dé cuenta de 

los actos de señorío superior en su calidad de propietaria que ha ejercido 

la demandada y los demás hechos que le consten de la demanda.  

mailto:oviedoelsa@hotmail.com
mailto:patiarango@hotmail.com
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3. Solicito llamar en testimonio al señor CARLOS VICENTE ARANGO 

DUQUE identificado con C.C 19.292.719 quien puede ser ubicado en la 

CARRERA 54D #186-35 de la Ciudad de Bogotá, o en la dirección 

electrónica caviard@gmail.com para que dé cuenta de los actos de señorío 

superior que ha ejercido la demandada en su calidad de propietaria y los 

demás hechos que le consten de la demanda. 

4. Solicito llamar en testimonio a la señora BLANCA CECILIA GARAY 

SUAREZ identificado con C.C 24.196.548 quien puede ser ubicada en la 

CALLE 63 A SUR #77B-15 de la Ciudad de Bogotá, o en la dirección 

electrónica caviard@gmail.com o en el número telefónico 3102702277 

para que dé cuenta de los actos de señorío superior que ha ejercido la 

demandada en su calidad de propietaria y los demás hechos que le 

consten de la demanda. 

INTERROGATORIO DE PARTE 

1. Solicito decretar el  interrogatorio de parte, de las demandantes 

MARIA LUCIA VERGARA CASTRO  y  ADRIANA SALGADO VERGARA , con 

apoyo vigente de MAGDALENA SALGADO VERGARA   quienes pueden ser 

ubicadas en la CARRERA 19 No 93 A 15 de Bogotá y en la dirección 

electrónica magsalver@yahoo.com para que dé cuenta de los hechos que 

le constan sobre los actos de señorío ejercidos por la señora GLORIA 

LILYANA ARANGO DUQUE en especial sobre el pago de impuestos 

prediales y de valorización , existencia y notificación de proceso de 

restitución de bien inmueble arrendado , así mismo para que dé cuenta 

de la aceptación de dominio ajeno por parte de su excónyuge EDUARDO 

SALGADO GARAY y el contrato de arrendamiento por el cual las 

demandantes adquieran el título de TENEDORAS del bien inmueble objeto 

de litigio, también para que manifiesten que actos y en qué calidad han 

realizado con relación al inmueble que se pretende por pertenencia. 

2. Solicito decretar el interrogatorio de parte, de la demandada GLORIA 

LILYANA ARANGO DUQUE,  a fin de que ratifique su DECLARACIÓN 

BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO N°398 levantada en la Notaria 

Treinta y Nueve de Bogotá D.C el día 14 de marzo del 2013, en la cual 

manifestó que en ningún momento ha cedido ni el derecho de dominio, ni 

la posesión del inmueble y dejó constancia de que es la única propietaria 

del inmueble, lo anterior en cumplimiento del articulo 222 del C.G.P. el 

cual establece el tramite para ratificar declaraciones fuera de proceso, 

para que así puedan ser tenidas en cuenta en el presente proceso y así 

mismo para  que dé  cuenta de las excepciones de merito que se 

presentan en esta contestación de la demanda.  

NOTIFICACIONES 

1. El suscrito las recibe en la CARRERA 48 A No 170-27 de la ciudad de 

Bogotá, o en la dirección electrónica acropolisjudicial@gmail.com. 

2. La demandada en la Calle 128 No 17 -48 de Bogotá D.C o en el correo 

electrónico arangogloria@hotmail.com. 

mailto:caviard@gmail.com
mailto:caviard@gmail.com
file:///C:/Users/juridico3/Downloads/magsalver@yahoo.com
mailto:acropolisjudicial@gmail.com


 
 
 
FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ 
MARIA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ 
ABOGADOS 
 
 

 

GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS 

Carrera 48 A No 170-27, PBX 6014660373, ext. 11 Bogotá Colombia 

Email: acropolisjudicial@gmail.com 

  
 

 
 

3. Las demandantes en la calle 93 A No. 19-10 o CARRERA 19 No 93 A 15 

de Bogotá D.C. o en el correo electrónico magsalver@yahoo.com.  

4. La apoderada de las demandantes en la Cra 10 No. 16-92 OFICINA 602 

de la ciudad de Bogotá a D.C. correos: mlucialawyer@hotmail.com y 

mlucialawyers@gmail.com 

De usted Señor Juez, 

FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ  

C.C.79.485.445. Bogotá 
T.P. 64.889.C.S.J 

file:///C:/Users/juridico3/Downloads/magsalver@yahoo.com
file:///C:/Users/juridico3/Downloads/mlucialawyer@hotmail.com
file:///C:/Users/juridico3/Downloads/mlucialawyers@gmail.com




ACROPOLIS ABOGADOS <acropolisjudicial@gmail.com>

PODER DR. FERNANDO PIEDRAHITA DRA. MARIA DEL PILAR HOYOS

2 mensajes

LILIANA ARANGO DUQUE <arangogloria@hotmail.com> 9 de mayo de 2022, 17:52
Para: "acropolisjudicial@gmail.com ACROPOLISJUDICIAL" <acropolisjudicial@gmail.com>

ANEXO  AL  PRESENTE

PODER PARA   LOS DOCTORES

FERNADO PIEDRAHITA HERNANDEZ
Y
MARIA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ

CORDIALMENTE

GLORIA LILYANA  ARANGO DUQUE

CC.  41.628.035 DE BOGOTA


PODER  GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS.pdf

398K

ACROPOLIS ABOGADOS <acropolisjudicial@gmail.com> 10 de mayo de 2022, 8:01
Para: FERRNANDO PIEDRAHITA <fph@acropolissa.com>, MARIA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ
<MDPHM@acropolissa.com>, Acropolis Miguel Angel Mojica Salinas <juridico3@acropolissa.com>, Acropolis - Lady Walteros
<juridico@acropolissa.com>, Acropolis Milena Alvarez Espinosa Asistente Gerencia <auxinmobiliaria@acropolissa.com>

PODER GLORIA LILIANA ARANGO
[El texto citado está oculto]
-- 

Cordialmente,  
 

FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ
C.C No 79.485.445
T.P No 64.889 C.S de la J 
fph@acropolissa.com
Movil: 3102122713

MARÍA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ 
C.C No 52.375.129
T.P No 323.415 C.S de la J

mdphm@acropolissa.com

Movil: 3153427058

GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS
CRA 48 A No 170-27
PBX 4660373
www.acropolissa.com

PODER  GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS.pdf

398K
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ACROPOLIS ABOGADOS <acropolisjudicial@gmail.com>

PODER PROCESO RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARENDADO DE UNICA
INSTANCIA

3 mensajes

LILIANA ARANGO DUQUE <arangogloria@hotmail.com> 12 de febrero de 2022, 9:37
Para: "ACROPOLISJUDICIAL@GMAIL.COM" <ACROPOLISJUDICIAL@gmail.com>

PODER

DE GLORIA LILYANA ARANGO UQUE

PARA 


FERNADO PIEDRAHITA    HERNANDEZ 


MARIA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ

PROCESO   DE RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARRENDADO POR UNICA INSTANCIA

GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE

C.C.  41628035


2 adjuntos

ACROPOLIS  PODER  I.pdf

472K

ACROPOLIS   PODER   II.pdf

162K

ACROPOLIS ABOGADOS <acropolisjudicial@gmail.com> 12 de febrero de 2022, 9:42
Para: FERRNANDO PIEDRAHITA <fph@acropolissa.com>, MARIA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ
<MDPHM@acropolissa.com>, Acropolis Carlos Eduardo Moya <juridico3@acropolissa.com>, Acropolis - Lady Walteros
<juridico@acropolissa.com>, Acropolis Milena Alvarez Espinosa Asistente Gerencia <auxinmobiliaria@acropolissa.com>

[El texto citado está oculto]
-- 

Cordialmente,  
 

FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ
C.C No 79.485.445
T.P No 64.889 C.S de la J 
fph@acropolissa.com
Movil: 3102122713

MARÍA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ 
C.C No 52.375.129
T.P No 323.415 C.S de la J
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mdphm@acropolissa.com

Movil: 3153427058

GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS
CRA 48 A No 170-27
PBX 4660373
www.acropolissa.com

2 adjuntos

ACROPOLIS  PODER  I.pdf

472K

ACROPOLIS   PODER   II.pdf

162K

LILIANA ARANGO DUQUE <arangogloria@hotmail.com> 12 de febrero de 2022, 9:40
Para: "acropolisjudicial@gmail.com" <acropolisjudicial@gmail.com>

Asunto: PODER PROCESO RESTITUCION DE BIEN INMUEBLE ARENDADO DE UNICA INSTANCIA
 
[El texto citado está oculto]

2 adjuntos

ACROPOLIS  PODER  I.pdf

472K

ACROPOLIS   PODER   II.pdf

162K
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ACROPOLIS ABOGADOS <acropolisjudicial@gmail.com>

TRASLADO DEMANDA Y ANEXOS - GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE VS HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE JESUS EDUARDO SALGADO GARAY

1 mensaje

ACROPOLIS ABOGADOS <acropolisjudicial@gmail.com> 21 de febrero de 2022, 16:06
Para: adrianasalgado16@outlook.com
Cco: FERRNANDO PIEDRAHITA <fph@acropolissa.com>, MARIA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ <MDPHM@acropolissa.com>

Señora
ADRIANA SALGADO VERGARA
Reciba un cordial saludo, por medio del presente adjunto traslado de la demanda y sus anexos. Lo anterior, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.


-- 

Cordialmente,  
 

FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ
C.C No 79.485.445
T.P No 64.889 C.S de la J 
fph@acropolissa.com
Movil: 3102122713

GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS

CRA 48 A No 170-27
PBX 4660373
www.acropolissa.com

DEMANDA Y ANEXOS.pdf

11138K
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ACROPOLIS ABOGADOS <acropolisjudicial@gmail.com>

TRASLADO DEMANDA Y ANEXOS - GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE VS HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DE JESUS EDUARDO SALGADO GARAY

1 mensaje

ACROPOLIS ABOGADOS <acropolisjudicial@gmail.com> 21 de febrero de 2022, 16:07
Para: gsalgado@aerosupportfbo.com
Cco: FERRNANDO PIEDRAHITA <fph@acropolissa.com>, MARIA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ <MDPHM@acropolissa.com>

Señor
GERMÁN SALGADO VERGARA
Reciba un cordial saludo, por medio del presente adjunto traslado de la demanda y sus anexos. Lo anterior, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020


-- 

Cordialmente,  
 

FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ
C.C No 79.485.445
T.P No 64.889 C.S de la J 
fph@acropolissa.com
Movil: 3102122713

MARÍA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ 
C.C No 52.375.129
T.P No 323.415 C.S de la J

mdphm@acropolissa.com

Movil: 3153427058

GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS
CRA 48 A No 170-27
PBX 4660373
www.acropolissa.com

DEMANDA Y ANEXOS.pdf

11138K
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"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION" 

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima página 
CIRCULO REGISTRAL: 50C - BOGOTA ZONA CENTRO  DEPTO: BOGOTA D.C.  MUNICIPIO: BOGOTA D. C.  VEREDA:  BOGOTA D. C.

FECHA APERTURA: 12-05-1975  RADICACIÓN: 1975-23946  CON: DOCUMENTO  DE: 07-05-1975

CODIGO CATASTRAL: AAA0094WUHKCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION 

NUPRE: 

ESTADO DEL FOLIO: ACTIVO
 

= = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = = =
 

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

LOTE DE TERRENO # 6, DE LA MANZANA 16 DE LA URBANIZACION EL CHICO NORTE, TDA. CON EXTENSION DE 1.000 V.C. Y LINDA: NORTE: EN 20

MTS, CON EL LOTE # 12, DE LA MISMA MANZANA. ORIENTE: EN 32 MTS, CON LA CARRERA 19, SUR EN 20 MTS, CON LA CALLE 93A, OCCIDENTE:

EN 32 MTS, CON EL LOTW # 5, DE LA MISMA MANZANA.------------ JUNTO CON LA CASA DE HABITACION.-

 
AREA Y COEFICIENTE

AREA - HECTAREAS:  METROS :  CENTIMETROS : 

AREA PRIVADA - METROS :  CENTIMETROS :  / AREA CONSTRUIDA - METROS :  CENTIMETROS: 

COEFICIENTE : %

 
COMPLEMENTACION:
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

4) KR 19 93A 15  (DIRECCION CATASTRAL)

3) AK 19 93A 15  (DIRECCION CATASTRAL)

2) KR 19 93A 15 (DIRECCION CATASTRAL)

1) CARRERA 19 93A-15 LOTE 6 MANZANA 16 URBANIZACION EL CHICO NORTE

 
DETERMINACION DEL INMUEBLE: 

DESTINACION ECONOMICA: 
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MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integración y otros)
 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA CENTRO ORIP SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO LA GUARDA DE LA FE PUBLICA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOG

 

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 05-05-1958 Radicación:

Doc: ESCRITURA 1091 del 09-04-1958  NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: URBANIZACION EL CHICO DEL NORTE LTDA.       
A: ESQUERRA CAMARGO LUIS  X    
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ANOTACION: Nro 002 Fecha: 26-01-1960 Radicación:

Doc: ESCRITURA 76 del 14-01-1960  NOTARIA 5 de BOGOTA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA

CENTRO

CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
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DE: ESGURRA CAMARGO LUIS      

A: LEE RAINEY ROBERTO  X    
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ANOTACION: Nro 003 Fecha: 26-09-1963 Radicación:

Doc: ESCRITURA 6853 del 20-09-1963  NOTARIA 5 de BOGOTA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: LEE RAINEY ROBERTO      
A: SALGADO GARAY EDUARDO  X    
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ANOTACION: Nro 004 Fecha: 11-02-1966 Radicación:

Doc: ESCRITURA 260 del 07-02-1966  NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $128,507.31 
ESPECIFICACION: : 210 HIPOTECA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SALGADO GARAY EDUARDO  X    
A: CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE ACDAC.       
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ANOTACION: Nro 005 Fecha: 16-06-1967 Radicación:

Doc: ESCRITURA 1835 del 18-05-1967  NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $21,492.69 
ESPECIFICACION: : 210 AMPLIACION HIPOTECA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SALGADO GARAY EDUARDO  X    
A: CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE ACDAC.       
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ANOTACION: Nro 006 Fecha: 28-02-1977 Radicación: 1977-11667

Doc: ESCRITURA 426 del 25-02-1977  NOTARIA 3 de BOGOTA VALOR ACTO: $0 
ESPECIFICACION: : 106 ADJUDICACION DIVISION MATERIAL  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SALGADO GARAY JESUS EDUARDO  CC# 17027467     
DE: VERGARA DE SALGADO LUCIA  CC# 20257013     
A: VERGARA DE SALGADO M. LUCIA  X    
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ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION DE HIPOTECA  
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PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 

DE: CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE ACDAC.       

A: SALGADO GARAY EDUARDO  X    
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ANOTACION: Nro 008 Fecha: 11-05-1977 Radicación:

Doc: ESCRITURA 532 del 18-02-1977  NOTARIA 1 de BOGOTA VALOR ACTO: $0 
     Se cancela anotación No: 5 
ESPECIFICACION: : 650 CANCELACION AMPLIACION HIPOTECA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: CAJA DE AUXILIOS Y PRESTACIONES DE ACDAC.       
A: SALGADO GARAY EDUARDO  X    
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ANOTACION: Nro 009 Fecha: 05-08-1981 Radicación: 1981-65932

Doc: ESCRITURA 412 del 25-06-1981  NOTARIA 26 de BOGOTA VALOR ACTO: $2,500,000 
ESPECIFICACION: : 101 VENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: VERGARA DE SALGADO MARIA LUCIA      
A: SALVER LTDA.   X    
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ANOTACION: Nro 010 Fecha: 08-01-1993 Radicación: 1993-1494

Doc: ESCRITURA 8756 del 14-12-1992  NOTARIA 6 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $9,100,000 
ESPECIFICACION: : 101 VENTA  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: SALVER LTDA.       
A: ARANGO DUQUE GLORIA LILIANA  CC# 41628035 X    
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ANOTACION: Nro 011 Fecha: 06-11-2008 Radicación: 2008-111017

Doc: ESCRITURA 7495 del 17-10-2008  NOTARIA 6 de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: $ 
ESPECIFICACION: ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO: 0113 ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD PATRIMONIAL

DE HECHO  
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto) 
DE: ARANGO DUQUE GLORIA LILYANA  CC# 41608035    C.C.41.628.035 
DE: SALGADO GARAY JESUS EDUARDO  CC# 17027467     
A: ARANGO DUQUE GLORIA LILYANA  CC# 41608035 X   C.C.41.628.035 
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SALVEDADES: (Información Anterior o Corregida)

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 1 Radicación: C2006-IN1177 Fecha: 13-02-2007

MATRIZ NO EXISTENTE EXCLUIDO VALE.JSC/AUXDEL34.C2006-IN1177

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 2 Radicación: C2007-11357 Fecha: 18-08-2007

SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LA U.A.E.C.D., SEGUN RES. NO. 0350

DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotación Nro: 0 Nro corrección: 3 Radicación: Fecha: 02-02-2019

SE ACTUALIZA NOMENCLATURA Y/O CHIP, CON LOS SUMINISTRADOS POR LA U.A.E.C.D., RES. 2011-22010 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD, RES.

NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotación Nro: 6 Nro corrección: 1 Radicación: Fecha: 

CRA.19 VALE.CASA DE HABITACION. ADJUDICACION LIQUIDACION SOCIEDAD CONYUGAL.

Anotación Nro: 10 Nro corrección: 1 Radicación: C2008-7833 Fecha: 23-06-2008

CEDULA

Anotación Nro: 10 Nro corrección: 2 Radicación: C2008-7833 Fecha: 23-06-2008

NUMERO CEDULA LO CORREGIDO VALE.JSC/AUXDEL40C2008-7833
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El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
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FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ  
ABOGADO 
 

1  GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS 

Carrera 48 A No 170-27, PBX 4660373 Bogotá Colombia 

  
 

 

Señor  

JUEZ   CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. – REPARTO  

E.                                          S.                          D. 

 

 

REF:              RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO                     
DE:                 GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE     
CONTRA:     HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE            
                        JESUS EDUARDO   SALGADO GARAY                     
                  

 

FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ, mayor de edad, domiciliado en 

la ciudad de Bogotá D.C, identificado con la C.C No 79.485.445 de Bogotá, 

abogado en ejercicio, portador de la T.P. No 64.889 del C.S. de la J, en mi 

calidad de apoderado Judicial de GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE 

mayor de edad, domiciliada en Bogotá, identificada con C.C.  41.628.035   

de la   manera más respetuosa me dirijo a su despacho Señor juez, con el 

fin de interponer demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE 

ARRENDADO, contra- MARIA VICTORIA SALGADO VERGARA CC 

21.067.275; MAGDALENA SALGADO VERGARA   CC 35.457.988; 

RAFAEL SALGADO VERGARA     CC.  79.140.968; GERMAN SALGADO 

VERGARA C.C.  19.306.991; ADRIANA SALGADO VERGARA   CC 

39.685.147 en su calidad de herederos determinados   del 

ARRENDATARIO JESUS EDUARDO SALGADO GARAY (q.e.p.d) 

identificado en vida con CC 17.027.467, para que mediante los trámites 

del proceso VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, 

ubicado  en la calle 93 A No. 19-10 por mora en los cánones de 

arrendamiento  desde el 1 de enero 2021 al 1 de enero  2022,   para que se  

declaren y decreten las siguientes: 

 

 

P R E T E N S I O N E S 

 

1. Dar por TERMINADO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO suscrito 

entre las partes JESUS EDUARDO SALGADO GARAY (q.e.p.d)  hoy 

representado por MARIA VICTORIA SALGADO VERGARA CC 
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21.067.275; MAGDALENA SALGADO VERGARA   CC 35.457.988; 

RAFAEL SALGADO VERGARA     CC.  79.140.968; GERMAN SALGADO 

VERGARA C.C.  19.306991; ADRIANA SALGADO VERGARA, C.C  

39.685.147 en su calidad de  herederos  determinados y los herederos 

indeterminados del ARRENDATARIO  , y el arrendador GLORIA 

LILYANA ARANGO DUQUE  el 01 de abril de 1993, por mora en el pago 

de los cánones de arrendamiento, desde el 01 de enero 2021  hasta la 

fecha , que recae sobre el inmueble ubicado en la Calle 93 A No19 – 10 

de Bogotá. Este inmueble tiene los siguientes LINDEROS GENERALES 

Y ESPECIALES que se detallan y  constan en el contrato de 

arrendamiento y también se detallan a continuación: Calle 93 A No 19 

– 10, Bogotá. LINDEROS GENERALES: Por el Norte. En veinte metros  

(20,00 metros) con el lote número doce (12) de la misma manzana; Por 

el Sur. En veinte metros (20,00 metros) con la calle noventa y tres A 

(93 A).Por el Occidente. En treinta y dos metros (32,00 Mts)  con el 

lote número cinco (5)  de la misma manzana . Por el Oriente. En treinta 

dos metros (32,00 Mts) con la carrera diez y nueve (19). LINDEROS 

ESPECIALES: Por el Norte. En  tres metros con sesenta centímetros 

(3,60 Mts) con la casa ubicada en la carrera diez y nueve (19)    número 

noventa tres A quince ( 93 A – 15) Por el Sur. En diez metros con 

setenta centímetros (10,70 Mts) con la calle noventa y tres A (93 A). Por 

el Oriente. En veinte y ocho metros con setenta y cinco centímetros 

(28,75 Mts) con la casa ubicada en la carrera diez y nueve (19)    número 

noventa tres A quince ( 93 A – 15). Por el Occidente. En veinte y ocho 

metros con 75 centímetros (28,75 Mts) con la casa ubicada en la calle 

noventa y tres A (93 A) diez y nueve veinte y uno (19 -21). 

 

El citado inmueble destinado a habitación   y alquilado como cuerpo 

cierto, es parte integral, de acuerdo a lo estipulado y señalado en  el  

contrato de arrendamiento que nos atañe en la presente demanda, del 

inmueble situado en la Carrera diez y nueve (19) número noventa y tres 

A quince (93 a – 15), posee el  código  catastral  AAA0094WUHK1 y la 

matricula inmobiliaria 50C–277478. 

 

2. Como consecuencia de la anterior declaración se ordene restituir el 

inmueble de la Calle 93 A No19 – 10  con folio de matrícula 



FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ  
ABOGADO 
 

3  GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS 

Carrera 48 A No 170-27, PBX 4660373 Bogotá Colombia 

  
 

 

inmobiliaria es 050C - 277478, cuyos linderos cabida y demás 

especificaciones se hacen constar en la presente demanda.  

 

3.  Que, de no efectuarse la entrega del inmueble, dentro de la 

ejecutoria de la sentencia, o antes si se dan los presupuestos del 

artículo 384 No.8 del C.G.P. se comisione al funcionario 

correspondiente para que practique la diligencia de restitución del 

referido inmueble. 

 

4. Que no se escuche a los  demandados MARIA VICTORIA SALGADO 

VERGARA CC 21.067.275; MAGDALENA SALGADO VERGARA   CC  

35.457.988; RAFAEL SALGADO VERGARA     CC.  79.140.968; 

GERMAN SALGADO VERGARA C.C.  19.306991; ADRIANA 

SALGADO VERGARA   CC 39.685.147 en su calidad de  herederos 

determinados  del ARRENDATARIO  JESUS EDUARDO SALGADO 

GARAY (q.e.p.d)  identificado en vida con CC 17.027.467 durante el 

transcurso del proceso, mientras no consignen el valor de los 

cánones adeudados correspondientes a los meses de ENERO DE 

2021 a ENERO DE 2022, por valor de VEINTIUN MILLONES 

QUINIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS  ($21.582.000).  

 

5. Costas: que se le condene a los  demandados por los gastos, costas 

que incluyan agencias en Derecho y que se deriven del presente 

proceso, para lo cual el Señor Juez tiene la palabra.  

 

H E C H O S 

 

1. El 01 de abril de 1993 mi poderdante  GLORIA LILYANA ARANGO 

DUQUE Y JESUS  EDUARDO SALGADO GARAY (q.e.p.d)  suscribieron 

contrato de arrendamiento por doce (12) meses prorrogables   sobre 

el inmueble ubicado en la Calle 93 A No 19 – 10  de Bogotá. 

2. En la Cláusula SEGUNDA  del contrato se estableció , que la 

destinación del inmueble  era  exclusivamente para la vivienda de su 

hija ADRIANA SALGADO VERGARA  

3. El arrendatario JESUS EDUARDO SALGADO GARAY, falleció en 

Bogotá   el 10 de diciembre de 2020 ,  estando  para el día de su  
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fallecimiento a paz y salvo  con el pago de los cánones de 

arrendamiento. 

4. Después de la muerte del causante, ningún heredero determinado o 

indeterminado ha realizado el pago de los cánones adeudados.  

5. Este inmueble tiene los siguientes LINDEROS que constan en el 

contrato de arrendamiento y también se detallan a continuación: 

Calle 93 A No 19 – 10, Bogotá LINDEROS GENERALES: Por el Norte. 

En veinte metros  (20,00 metros) con el lote número doce (12) de la 

misma manzana; Por el Sur. En veinte metros (20,00 metros) con la 

calle noventa y tres A (93 A).Por el Occidente. En treinta y dos 

metros (32,00 Mts)  con el lote número cinco (5)  de la misma. Por 

el Oriente. En treinta dos metros (32,00 Mts) con la carrera diez y 

nueve (19) LINDEROS ESPECIALES: Por el Norte. En  tres metros 

con sesenta centímetros (3,60 Mts) con la casa parte integral  de este 

contrato, ubicada en la carrera diez y nueve (19)    número noventa 

tres A quince ( 93 A – 15) Por el Sur. En diez metros con setenta 

centímetros (10,70 Mts) con la calle noventa y tres A (93 A). Por el 

Oriente. En veinte y ocho metros con setenta y cinco centímetros 

(28,75 Mts) con la casa parte integral de este contrato , ubicada en 

la carrera diez y nueve (19)    número noventa tres A quince ( 93 A – 

15). Por el Occidente. En veinte y ocho metros con 75 centímetros 

(28,75 Mts) con la casa ubicada en la calle noventa y tres A (93 A) 

diez y nueve  veinte y uno (19 -21). 

6. El citado inmueble destinado  a habitación   y alquilado como cuerpo 

cierto, es parte integral, de acuerdo a lo estipulado y señalado en  el  

contrato de arrendamiento que nos atañe en la presente demanda, 

del inmueble situado en la Carrera 19  No 93 a – 15  posee el  código  

catastral actual AAA0094WUHK y la matricula inmobiliaria 50C – 

277478. 

7. Los herederos del arrendatario dejaron  de pagar los cánones de 

arrendamiento desde el día 01 de  enero de 2021, configurándose 

la mora en los cánones como causal para la terminación del contrato. 

8. El valor inicial del canon de arrendamiento fue de CUATROCIENTOS 

MIL PESOS ($400.000)  fijado el 1 de abril de 1993 y se  fue 

incrementando progresivamente  según la cláusula CUARTA  del 

contrato  según los porcentajes establecidos por el I.P.C, al punto de 
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estar hoy en UN MILLON SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL 

QUINIENTOS PESOS ($ 1.798.500)   por lo que al 1 DE  ENERO DE 

2022 se adeuda la suma de VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS 

OCHENTA Y DOS MIL PESOS M.C.  ($ 21.582.000) a mi poderdante 

por mora en los cánones de arrendamiento desde el mes de ENERO 

de 2021. 

9. No obstante la parte demandante tiene conocimiento de los 

herederos determinados del causante ,   por la ley de protección de 

datos  se le imposibilita acceder a sus registros civiles de nacimiento  

que acrediten su calidad , por lo que al momento de su notificación 

deberán acreditar su calidad de herederos   

 

UNICA CAUSAL INVOCADA 

 

La única causal invocada para la terminación del proceso es la mora en el 

pago de los cánones de arrendamiento. Por lo que no podrán ser oídos los 

herederos del  arrendatario hasta tanto no se haya  acreditado el  pago de 

los cánones de arrendamiento  según el artículo 384 No 4 inciso 2 del C.G.P   

  

TRAMITE A SEGUIR 

 

El trámite a seguir corresponde al proceso VERBAL como lo señala el 

LIBRO TERCERO, TITULO I artículos 368 al 373 y 384 del C.G.P.   

 

  

F U N D A M E N T O S     D E     D E R E C H O 

 

Fundamento la presente demanda en las disposiciones generales que rigen 

para esta clase de procesos, como son los contenidos en el LIBRO 

TERCERO, TITULO I artículos 368 al 373 y el 384 del C.G.P.  y ley 820 de 

2003 y de más normas concordantes para esta clase de proceso.   

 

 

 

 

 

ACER
Resaltado

ACER
Resaltado
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C U A N T Í A 

 

La estimo en VEINTIUN MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y DOS 

MIL PESOS ($ 21.582.000)  que corresponde al valor actual de los 

cánones  en mora  

 

C O M P E T E N C I A 

 

Por la razón de la naturaleza del proceso, ubicación del inmueble  y 

vecindad de las partes, , es Usted competente Señor Juez para conocer de 

este proceso de única instancia. 

 

P R U E B A S     Y     A N E X O S 

 

1. Original del Contrato de arrendamiento base de la presente acción 

     con linderos y cabida  

2. Poder para actuar. 

3. Certificado de matrícula inmobiliaria No. 50C-277478 del bien a 

restituir 

4. Copia escritura de compra - venta número 8756 Notaria SEXTA (6) del 

círculo de Bogotá del bien a restituir. 

5. Registro Civil de defunción del arrendatario JESUS EDUARDO SALGADO 

GARAY  

6. Constancia de envío de la demanda al correo electrónico. 

 

N O T I F I C A C I O N E S 

 

1. A la demandante en la Calle 128 No 17 -48, Bogotá.    correo electrónico 

arangogloria@hotmail.com . 

 

2. A  los demandados: 

 

Herederos determinados: 

 

MARIA VICTORIA SALGADO VERGARA residente en el  municipio de LA 

CALERA - CUNDINAMARCA. Manifiesto bajo la gravedad del juramento 
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que   no conocemos sus direcciones ni correos electrónicos y por lo tanto 

solicitamos anticipadamente se proceda a su emplazamiento. 

 

MAGDALENA SALGADO VERGARA   reside en Vancouver   Canadá; 

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que   no conocemos sus 

direcciones ni correos electrónicos y por lo tanto solicitamos 

anticipadamente se proceda a su emplazamiento. 

 

RAFAEL SALGADO  VERGARA     Manifiesto bajo la gravedad del 

juramento que reside en Miami – Florida – Estados Unidos. Bajo la 

gravedad del juramento manifestamos que no conocemos sus direcciones 

ni correos electrónicos y por lo tanto solicitamos anticipadamente se 

proceda a su emplazamiento. 

 

GERMAN SALGADO VERGARA residente en Bogotá en la carrera 19 No 

91 – 63       correo electrónico    gsalgado@aerosupportfbo.com . 

      

ADRIANA SALGADO VERGARA   residente en Bogotá en la CALLE 93 A 

No. 19 -10; correo ELECTRONICO  adrianasalgado16@outlook.com . 

 

Al suscrito apoderado de la parte actora en la Carrera 48 A No 170-27 

Bogotá. Correo electrónico: fph@acropolissa.com; 

acropolisjudicial@gmail.com  

 

 De usted señor Juez. 

 

 

 

FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ 

C.C. 79.485.445. 

T.P 64.889.C:S.J. 
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Demanda en línea No 370129

Sandra Patricia Cardona Zambrano <scardonz@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 28/02/2022 12:18

Para: Juzgado 15 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogotá - Bogotá D.C.
<j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: katerine Hernandez <acropolisjudicial@gmail.com>
SECUENCIA 14837


Cordial saludo,

 

Con la presente dejamos constancia de la radicación, según consta en acta de reparto
que debe venir adjunta.

 
Al Sr(a). Juez(a): De manera atenta nos permitimos remitir para su respectivo tramite el
presente asunto, el cual se sometió a reparto aleatorio y le correspondió a su despacho
de acuerdo con la Secuencia relacionada en el Acta de Reparto adjunta.

 

Al Sr(a). tutelante / accionante / usuario(a): Informamos que su trámite ya está en
conocimiento de un juez y en adelante cualquier asunto relacionado deberá ser tratado
directamente con el Juzgado al que le correspondió su acción constitucional.



EL LINK DE ACCESO A LOS ARCHIVOS DE LA DEMANDA ESTÁN EN EL CUERPO DEL MENSAJE AL
FINAL DE LA TRAZABILIDAD DE ESTE CORREO.



INFORMAMOS LOS CORREOS DISPUESTOS PARA:


Inquietudes y
requerimientos  www.ramajudicial.gov.co


Soporte Técnico
demandas  demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co


Soporte Técnico
tutelas soportetutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co


Impugnaciones,
desacatos,

apelaciones y
competencias


impugnacionescshmoralesbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




IMPORTANTE: 
Tenga en cuenta que el correo del cual se está enviando esta notificación es solo informativo, por
lo mismo cualquier inquietud o inconveniente en apertura de los archivos o contenido de los
mismos debe gestionarlo con el área encargada para soporte en línea y/o el usuario directamente.
Para asuntos diferentes está habilitada la página de la rama
judicial: www.ramajudicial.gov.co 



https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2F&data=04%7C01%7Cj15pqccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C63662e2e60ab4098bb6e08d9fade5269%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637816655047502943%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=R9TAOgMZQLKYa7Oy%2F6e0e%2FrlLao%2F%2Ft7C21Lh%2By4gC1o%3D&reserved=0
mailto:demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:soportetutelaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:atencionalusuariobogota@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2F&data=04%7C01%7Cj15pqccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C63662e2e60ab4098bb6e08d9fade5269%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637816655047502943%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=R9TAOgMZQLKYa7Oy%2F6e0e%2FrlLao%2F%2Ft7C21Lh%2By4gC1o%3D&reserved=0
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Agradecemos de antemano su valiosa atención y diligencia,

 

Atentamente, 
  

Centro de Servicios Administrativos Jurisdiccionales 
Dirección Ejecutiva Seccional de Administración de Justicia -DESAJ- Bogotá-

Cundinamarca-Amazonas 



SPCZ 



AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia.
Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al
remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su
contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización
explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

De: Radicacion Demandas Juzgados Pequeñas Causas Competencia Múltiple Civiles - Bogotá
<raddemcivilpccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 25 de febrero de 2022 7:54 a. m.

Para: Sandra Patricia Cardona Zambrano <scardonz@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: Generación de la Demanda en línea No 370129
 

De: Demanda en Linea Rama Judicial <demandaenlinea@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 21 de febrero de 2022 16:10

Para: katerine Hernandez <acropolisjudicial@gmail.com>; Radicacion Demandas Juzgados Pequeñas Causas
Competencia Múltiple Civiles - Bogotá <raddemcivilpccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Generación de la Demanda en línea No 370129
 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

REPÚBLICA DE COLOMBIA

Buen día,

Oficina Judicial / Oficina de Reparto
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Estimado usuario su solicitud fue recibida con el numero de confirmación 370129

recuerde revisar los listados de reparto diario en la siguiente dirección haciendo CLICK aquí 

los cuales encontrará el juzgado al que fue enviada su demanda.


Departamento : BOGOTA

Ciudad: BOGOTA, D.C.


Especialidad: CIVIL MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE – MÍNIMA
CUANTÍA

Clase de Proceso: 41-03-01 VERBAL DE MÍNIMA CUANTÍA


Accionado/s : 

Tipo Sujeto: DEMANDANTE

Persona Natural: GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE 

Número de Identificación: 41628035

Tipo de discapacidad: NO APLICA

Correo Electrónico: ACROPOLISJUDICIAL@GMAIL.COM

Dirección: 

Teléfono: 


Tipo Sujeto: DEMANDADO

Persona Natural: MARIA VICTORIA SALGADO VERGARA 

Número de Identificación: 21067275

Tipo de discapacidad: NO APLICA

Correo Electrónico: 

Dirección: 

Teléfono: 


Descargue los archivos del tramite a continuación : 

Archivo 


Cordialmente,


Consejo Superior de la Judicatura - Rama Judicial Nota Importante:

Enviado desde una dirección de correo electrónico utilizado exclusivamente para notificación el cual no
acepta respuestas.

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.ramajudicial.gov.co%2Fweb%2Fdireccion-seccional-de-administracion-judicial-de-bogota-cundinamarca%2Foficinas-adscritas&data=04%7C01%7Cj15pqccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C63662e2e60ab4098bb6e08d9fade5269%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637816655047502943%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=OV0yak9HDYWwUk61IN0jY2sWC9ajXUqXiqIh0PQ0tSM%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fprocesojudicial.ramajudicial.gov.co%2FDemandaEnlinea%2Farchivos%2Findex%2F3c5ef688-5ec6-48c6-a39c-444567f36f3b&data=04%7C01%7Cj15pqccmbta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C63662e2e60ab4098bb6e08d9fade5269%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637816655047502943%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000&sdata=Lb5vWysKTV49WxFr270d5QmZ2uGUId43ChmsfB9QBOU%3D&reserved=0


13/5/22, 22:56 Correo: Juzgado 15 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/id/AAQkADY0YWEyZGQ1LWUyODUtNDg5Ny04ZDIzLTljNjdhNzJiZGM2OAAQAGFkHOwp7ohAszw2NtiS5FU%3D 4/4

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error
comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo
podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA 
JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y   
 COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTÁ D.C. 
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JUZGADO QUINCE DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLE DE 
BOGOTÁ D.C. 

 
Bogotá D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
EXPEDIENTE: 2022-00308 

 
Comoquiera que revisados los requisitos de la demanda formulada, se evidencia 

que no cumple a cabalidad, con las exigencias de los artículos 82 y 375 del C. G. del P., por 
tanto, el Juzgado, RESUELVE: 
 

PRIMERO.- INADMITIR la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) 
días, so pena de rechazo [Art. 90 del C. G. del P.], se subsane lo siguiente: 
 

1.1.- Comoquiera en el texto del libelo introductorio se hace alusión al fallecimiento 
del sujeto que fungió como arrendatario JESUS EDUARDO SALGADO GARAY (e.p.d) 
se requiere a la parte demandante para que informe si se adelantó proceso de sucesión 
respecto del mismo, en caso positivo, señale quienes fueron los sujetos reconocidos como 
sus herederos, allegue prueba de ello junto con su dirección de notificaciones, y los 
vincule al proceso como integrantes del extremo pasivo, así como a los herederos 
indeterminados.. [art. 87 y 84 núm. 2 C.G.P.] 

 
1.2.- En caso de no haberse iniciado proceso de sucesión de los fallecidos 

demandados, la parte actora debe informar el nombre de todos los herederos 
determinados respecto de quienes tiene conocimiento, aportar prueba que acredite el 
parentesco y la dirección de notificaciones, a quienes deberá vincular como demandados 
a título de herederos determinados, así como a los herederos indeterminados. [art. 87 
C.G.P.] 

 
1.3.- Acredítese el derecho de postulación con el que cuenta FERNANDO 

PIEDRAHITA HERNANDEZ, para incoar la presente acción1 [articulo 73 ibídem]. 
  
 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE, 

                                                      
1 “Las personas que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado legalmente 
autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa”. [Subrayas del Juzgado] 

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-015-de-pequenas-causas-y-competencia-multiple-de-bogota/atencion-al-usuario


Firmado Por:

 

 

Nelson Javier Pena Solano

Juez Municipal

Juzgado Pequeñas Causas

Juzgados 15 Pequeñas Causas Y Competencias Múltiples

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 81a6de5df2cbe3371f271d36874b4d536ec51ff163c665813ed8e7e2e54533bd

Documento generado en 17/05/2022 01:04:25 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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SUBSANACIÓN DE DEMANDA, RAD. 2022-308, GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE VS
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE JESUS EDUARDO SALGADO
GARAY, JUZ. 15 PC

ACROPOLIS ABOGADOS <acropolisjudicial@gmail.com>
Lun 23/05/2022 14:34

Para: Juzgado 15 Pequeñas Causas Competencia Multiple - Bogotá - Bogotá D.C.
<j15pqccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;FERRNANDO PIEDRAHITA <fph@acropolissa.com>;MARIA DEL
PILAR HOYOS MARTINEZ <MDPHM@acropolissa.com>;Acropolis Miguel Angel Mojica Salinas
<juridico3@acropolissa.com>;adrianasalgado16@outlook.com <adrianasalgado16@outlook.com>;German
Salgado <gsalgado@aerosupportfbo.com>

Señores

JUZGADO 15 DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE

DEMANDANTE:    GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE


DEMANDADOS:    HEREDEROS DETERMINADOS                   
E INDETERMINADOS DE  JESUS EDUARDO SALGADO GARAY

RAD:                    2022-308

ASUNTO:   SUBSANACIÓN DE DEMANDA.  

FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ, abogado en ejercicio portador de la T.P.No.
64.889 del C.S. de la J. en mi calidad de apoderado judicial de la parte demandante,
encontrándome dentro del término de ley, de la manera más respetuosa me dirijo a su
despacho con el fin de aportar memorial de subsanación de demanda, documento que
adjunto al presente correo.


-- 

Cordialmente,  
 

FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ
C.C No 79.485.445
T.P No 64.889 C.S de la J 
fph@acropolissa.com
Movil: 3102122713

MARÍA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ 
C.C No 52.375.129
T.P No 323.415 C.S de la J

mdphm@acropolissa.com

Movil: 3153427058

GRUPO EMPRESARIAL ACROPOLIS SAS
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FERNANDO PIEDRAHITA 
HERNANDEZ MARIA DEL 
PILAR HOYOS MARTÍNEZ 
ABOGADOS 

Señor 
JUEZ 15 PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE 

E. S. D. 

 

  PROCESO: RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO  
 
DEMANDANTE: GLORIA LILYANA ARANGO DUQUE 

 
DEMANDADOS:  HEREDEROS DETERINADOS E INDETERMINADOS DE 
JESUS EDUARDO SALGADO GARAY  

 

EXPEDIENTE:    2022-308 

 
ASUNTO:           SUBSANACIÓN DE DEMANDA 

 
FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ, abogado en ejercicio portador de la 

T.P. No. 64.889 del C.S. de la J. en mi calidad de apoderado judicial de la parte 

demandante, encontrándome dentro del término de ley, de la manera más 

respetuosa me dirijo a su despacho con el fin de SUBSANAR LA PRESENTE 

DEMANDA en los siguientes términos: 

 

 

1.1 Dando cumplimiento a este numeral del auto inadmisorio, procedo a 

informar   que a la fecha no hemos adelantado ningún proceso de 

sucesión con respecto al arrendatario JESUS EDUARDO SALGAD0 

GARAY (Q.E.P.D.) ni tenemos conocimiento que se haya adelantado 

alguno por parte de ningún interesado. 

1.2 Así mismo y con respecto a lo señalado en este numeral del auto 

inadmisorio sobre informar, en caso de no haberse adelantado el 

proceso de sucesión, el nombre de todos los herederos determinados 

respecto de quienes se tiene conocimiento, procedo  a vincularlos  

como herederos determinados del causante  JESUS EDUARDO 

SALGADO GARAY  como efectivamente fue redactada  la demanda 

y contra  herederos indeterminados ,   indicándolos  con su 

nombre completo y numero de cedula y además, tal y como se indicó 

en el capítulo de NOTIFICACIONES de la demanda que nos atañe 

subsanar, las respectivas direcciones y correos electrónicos 

correspondientes a los herederos determinados indicando  bajo la 

gravedad del juramento cuando se desconoce alguno y solicitando su 

respectivo emplazamiento así:. 

mailto:fph@acropolissa.com
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 MARÍA VICTORIA SALGADO VERGARA C.C. 21.067.275, 

residente en el municipio LA VEGA Cundinamarca, a quien solicitamos 

EMPLAZAR, por desconocer su dirección  y correo electrónico. 

MAGDALENA SALGADO VERGARA C.C. 35.457.988, residente en 

Vancouver -   Canadá, a quien solicitamos EMPLAZAR, por desconocer 

su dirección  y correo electrónico.  

RAFAEL SALGADO VERGARA C.C  79.140.968, residente en  Miami 

– Florida – EE.UU de América, a quien solicitamos EMPLAZAR, por 

desconocer su dirección  y correo electrónico.  

GERMAN SALGADO VERGARA C.C 19.306.991 residente en Bogotá 

– Colombia, en la carrera 19 A No 91 - 63  correo electrónico 

gsalgado@aerosupportfbo.com.  

ADRIANA SALGADO VERGARA C.C 39.685.147, residente en 

Bogotá - Colombia  en la calle 93 A No 19 -10 correo electrónico 

adrianasalgado16@outlook.com. ,  

 

En cuanto a lo señalado en este mismo numeral correspondiente a la 

prueba que acredite el parentesco de los herederos determinados ,  

nos permitimos informarle respetuosamente al despacho que 

solicitada a la Registraduría Nacional del Estado Civil debidamente 

relacionados con nombres completos y  números de cedula de 

ciudadanía la expedición de los  correspondientes registro civiles de  

nacimiento de cada uno de ellos, nos responden  verbalmente que 

acorde con la ley de protección de datos , los registros civiles deberán 

ser solicitados directamente por los titulares o por orden judicial , por 

lo que anexo  solicitud correspondiente y solicito a su despacho 

expedir la orden judicial para que se expidan los correspondientes  

Registros Civiles. 

1.3 En cuanto a lo solicitado en este numeral por el despacho, adjuntamos 

en anexos de esta subsanación,  la correspondiente CERTIFICACION  

expedida por LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL 

DE ABOGADOS Y AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO 

SUPERIOR DE LA JUDICATURA, donde señala que se constató que la 

tarjeta profesional de abogado  número 64.889 , a mi nombre 

FERNADO PIEDRAHITA HERNANDEZ, C.C. 79.485.445, de fecha de 

expedición 30/07/1993, se encuentra en estado VIGENTE , 

acreditándose el Derecho de Postulación. 
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ANEXOS 

1. Certificación Vigencia Tarjeta profesional del SIRNA  

2. Solicitud a la Registraduría de los registros Civiles de nacimiento  

 
Del señor Juez, 

 

 
 

FERNANDO PIEDRAHITA HERNÁNDEZ 
C.C. 79.485.445 de Bogotá 
T.P 64.889 del C. S de la J. 

mailto:fph@acropolissa.com
http://www.acropolissa.com/


Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 270496

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996,  Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular,  organizar y l levar el Registro Nacional de Abogados y expedir  la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificación de los requisitos señalados por la Ley.

En atención a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constató que el (la) señor(a) FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ,
identificado(a) con la Cédula de ciudadanía No. 79485445., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 64889 30/07/1993 Vigente

Observaciones:
­

Se expide la presente certificación, a los 23 días del mes de mayo de 2022.

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELÉNDEZ
Directora

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del  número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración
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ACROPOLIS ABOGADOS <acropolisjudicial@gmail.com>

SOLICITUD DE REGISTROS CIVILES

1 mensaje

ACROPOLIS ABOGADOS <acropolisjudicial@gmail.com> 23 de mayo de 2022, 12:55
Para: rc_bogotacundinamarca@registraduria.gov.co
Cc: FERRNANDO PIEDRAHITA <fph@acropolissa.com>, MARIA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ
<MDPHM@acropolissa.com>

Señores 
REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL.

Por medio de la presente, solicito se expidan los registros civiles de nacimiento de las siguientes personas:

MARIA VICTORIA SALGADO VERGARA identificada con la C.C. No 21.067.275
MAGDALENA SALGADO VERGARA identificada con la C.C No 35.457.988
RAFAEL SALGADO VERGARA  identificado con la C.C 79,140,968,
GERMAN SALGADO VERGARA identificado con la  C.C No 19.306.991
ADRIANA SALGADO VERGARA identificada con la C.C No 39.685.147.

Lo anterior, con el fin de subsanar demanda de restitución de bien inmueble arrendado.

-- 

Cordialmente,  
 

FERNANDO PIEDRAHITA HERNANDEZ
C.C No 79.485.445
T.P No 64.889 C.S de la J 
fph@acropolissa.com
Movil: 3102122713

MARÍA DEL PILAR HOYOS MARTINEZ 
C.C No 52.375.129
T.P No 323.415 C.S de la J

mdphm@acropolissa.com

Movil: 3153427058
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Téngase en cuenta que la parte demandante no adicionó defensas relativas a la 

objeción presentada sobre el juramento estimatorio.  

 

Como quiera que dentro del presente asunto se encuentran reunidos los 

presupuestos de que trata el artículo 372 del C.G.P., el Despacho DISPONE: 

 

1.- SEÑÁLAR la hora de las 9.00 am del día 31 del mes de julio del año 2024, para 

efectos de llevar a cabo la audiencia de que trata el artículo 372 del Código General 

del Proceso.  

 

2.- Prevéngase a las partes que de no concurrir a la audiencia programada se dará 

aplicación a las consecuencias previstas en los numerales 3 y 4 del art. 372 del 

C.G.P., consistente en presumir ciertos los hechos en que se fundan la demanda, 

si no concurre el demandado, o aquellos que fundan la contestación, de no 

comparecer la parte accionante, o la no celebración de la audiencia y la posterior 

terminación del proceso de no acudir ninguna de las partes. 

 

3.- De conformidad con el parágrafo del artículo 372 del Estatuto Procesal y por 

considerarse conveniente y posible la práctica de las pruebas, se decretan como 

tales las siguientes: 

 

3.1. Solicitadas por la demandante (Registro 003, página 11 y 12, registro 0021):  

 

Documentales: Las adosadas con la demanda y con el escrito que descorrió 

traslado de las excepciones, en cuanto a derecho pudieran ser valoradas. 

 

Prueba Trasladada: Se niega por cuanto no se precisan las pruebas que se 

pretenden sean trasladadas, aunado a que no se acreditó haber procedido en los 

términos del artículo 173 del CGP  

 

Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte de los demandados 

Luis Fernando Bertel Barboza y del representante legal y/o quien haga sus veces 

de Seguros del Estado, los cuales se llevarán a cabo en la audiencia inicial. 

 
1 Estado electrónico 21 de febrero de 2024 



  

Testimonios: Se decreta el testimonio de la patrullera Leidy Johana Hoyos, Flor 

Derly Castillo Manrique y Edwin Gómez Pinilla; quienes deberán comparecer por 

conducto del apoderado solicitante, en la fecha señalada para llevar a cabo la 

audiencia inicial.  

 

3.2. Solicitadas por la demandada Seguros del Estado (Registro 0020): 

 

Documentales: Las adosadas con la contestación de la demanda, en cuanto a 

derecho pudieran ser valoradas. 

 

Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio de parte de los demandantes, 

los cuales se llevarán a cabo en la audiencia inicial. 

 

4.- Téngase en cuenta que en la audiencia programada se surtirán las diligencias 

propias de la audiencia inicial, así como las de la audiencia de instrucción y 

juzgamiento del artículo 373 del Código General del Proceso, por lo que deberán 

concurrir las partes, sus apoderados y demás convocados. 

 

5.- Póngase de presente a los apoderados y partes, que la misma se realizara de 

manera virtual a través de la Plataforma Teams o cualquiera otras de las 

herramientas suministradas por el Consejo Superior de la Judicatura y para 

ese fin se remitirán las indicaciones y link vía correo electrónico para que, se 

realice la conexión con la suficiente antelación.  

 

Para ese fin, deberá informarse el correo electrónico respectivo a través del correo 

institucional o el formulario creado para ese fin disponible en el micrositio web de 

la rama judicial o que se genera como respuesta automática a los correos 

electrónicos remitidos a este despacho judicial a través del e mail institucional. 

 

Cualquier solicitud o inquietud sobre el particular podrá presentarla a través del 

correo institucional, por ese medio, igualmente, se podrá deprecar el acceso virtual 

al expediente. 

  
NOTIFÍQUESE, 

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 

 

Firmado Por:

Nancy Liliana Fuentes Velandia

Juez



Juzgado De Circuito

Civil 005

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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Revisado el poder conferido (escrito de excepciones previas, página 5), el despacho le 

reconoce personería adjetiva a la profesional del derecho SANDRA MILENA LOTERO 

GIRALDO para actuar en representación del demandado JORGE NICOLAS KENT 

CASTILLO CORTES en los términos y para los efectos del mandato conferido. (artículo 

5º de la Ley 2213 de 2022) 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 

(2) 

 
1  Estado electrónico 21 de febrero de 2024 
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Procede el despacho a decidir el recurso de reposición y en subsidio el de 

apelación, presentado por la pasiva contra los autos proferidos el 31 de julio de 

2023 que dispuso, de un lado, no tener en cuenta por extemporáneas las 

excepciones previas formuladas contra el mandamiento de pago y de otro, que el 

demandado, dentro del término legal, guardó silencio sin enervar las pretensiones.  

 

ANTECEDENTES 

 

La censora discrepa del auto atacado, en apretada síntesis, porque, aduce, las 

réplicas no fueron presentadas de manera extemporáneas como se afirmó en el 

auto cuestionado, por cuanto, si bien obra acta de notificación personal adiada el 

23 de marzo de 2023, lo cierto es que no fue sino hasta el día siguiente que se 

compartió el link del expediente digital, resaltando, además, que en el mismo acto 

no se aportó el auto que libró el mandamiento de pago proferido ni se le entregó el 

respectivo traslado de la demanda; hecho que demuestra la indebida notificación 

del demandado.  

 

Aseguró que, por lo anterior, debe perder validez el acta de notificación personal y 

en su lugar, considerar que la notificación se efectuó mediante los canales 

electrónicos al tenor de lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022 y, al ser así, aquella 

normativa contempla que la intimación personal se considera realizada dos días 

hábiles siguientes al envío.  

 

Así entonces, se tiene que la fecha real de notificación ocurrió el 29 de marzo de 

2023 y el traslado para proponer excepciones previas y recurrir la orden de apremio 

feneció el 31 del mismo mes y año, lo que sin duda implica que los escritos fueron 

presentados en tiempo.     
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En todo caso, aseguro que respecto del recurso de reposición formulado, no se 

dijo nada en las providencias atacadas. Por lo anterior, solicitó revocar las 

decisiones recurridas.  

 

Corrido el traslado del recurso a la parte demandante, argumentó que la 

inconformidad frente a ambas decisiones se fundamenta en el mismo argumento, 

que deberá confirmarse las decisiones, por cuanto, la remisión del link del 

expediente digital ocurrió el 24 de marzo de 2023 y al ser así, en todo caso, resultó 

extemporánea las intervenciones, pues el lapso feneció el 29 de marzo y los 

escritos datan del 31 de marzo siguiente.  

 

Frente a la indebida notificación que alega, señaló que el extremo pasivo actuó sin 

formular nulidad alguna.    

 

Finalmente, manifestó que el demandado sí se notificó en debida forma del 

mandamiento de pago librado en las diligencias, como quiera que previo a la 

suscripción del acta de notificación personal, remitió comunicación prevista en el 

artículo 8º de la Ley 2213 de 2022 al correo electrónico emirkent@hotmail.com, la 

cual fue “enviada y recibida en la dirección electrónica” el 16 de marzo de 2023, 

conforme los documentos adosados con la oposición (Registro 0019).  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es de común conocimiento, que el recurso de reposición tiene como objetivo que 

el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el tema que 

aduce el impugnante, a fin de que se revoquen o se reformen en la perspectiva de 

corregir los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos (artículo 318 del C.G.P.).  

 

Sentados los razonamientos del impugnante, es preciso puntualizar 

anticipadamente que el recurso de reposición no tiene vocación de prosperidad, 

por los breves argumentos que a continuación se exponen: 

 

Revisado las diligencias de notificación que realizó la parte demandante previo al 

acta de notificación personal, se tiene que aquella satisface todos y cada uno de 

los requisitos establecidos en el artículo 8º de la Ley 2213 de 2022, por lo que, en 

realidad, el extremo pasivo se intimó de la orden de apremio conforme dicha 

normativa en virtud de la remisión el 16 de marzo de 2021 de la notificación, como 

lo expone la certificación expedida por la empresa de mensajería2, lo que implica 

que la intimación posterior, es decir, la que según el acta personal fue realizada el 

23 del mismo mes, no puede tener validez, por cuanto, ya se había surtido  con 

 
2 Registro 0019, página 43.  

mailto:emirkent@hotmail.com


anterioridad  y, por ende, no será tenida en cuenta, al haberse surtido la notificación 

con anterioridad.  

 

Para el efecto, obsérvese que la parte demandante aportó los documentos 

debidamente cotejados, que acreditan la remisión de la demanda, anexos, auto 

inadmisorio y mandamiento de pago, remitidos el 16 de marzo de 2023 a la 

dirección electrónica emirkent@hotmail.com, misma que, dicho sea de paso, 

coincide con la informada por el demandado Jorge Nicolas Kent Castillo Cortes, 

como se puede leer de la siguiente imagen: 

 

 

  

Siendo así, se tiene que el extremo pasivo contaba hasta el 24 de marzo de 2023, 

inclusive, para recurrir en reposición la orden de apremio y formular a través de 

ese mecanismo las excepciones previas; empero, ello no ocurrió sino hasta el 31 

de marzo de 2023, cuando notoriamente había culminado el término para tal fin. 

En tanto que para proponer excepciones de mérito tenía hasta el 4 de abril de 

2023, lo cual no efectuó. 

 

Así entonces, no le asiste razón a la censora en ninguna de las argumentaciones 

de la censura, porque, como quedó demostrado, el convocado JORGE NICOLAS 

KENT CASTILLO CORTES se notificó previo al acta personal de la que se duele, 

así como quedó demostrado que con el mensaje de datos enviado el 16 de marzo 

de 2023 se le remitió copia de la demanda, anexos, auto admisorio y mandamiento 

de pago, por lo que, sin duda, dentro del término legal guardó silencio y frente a 

las excepciones previas que deben proponerse como recurso de reposición lo hizo 

de manera extemporánea. 

 

Por las razones antedichas se mantendrá incólume las decisiones censuradas, 

empero, se aclarará lo pertinente a la forma en que el demandado se notificó del 

mailto:emirkent@hotmail.com


asunto de la referencia y se adicionará lo que corresponda en torno al recurso de 

reposición que figura en el registro 0013. 

 

Finalmente, se negará la alzada por cuanto el auto censurado no es susceptible 

de tal en norma general ni especial. 

 

En virtud de lo anterior, el Despacho;  

  

RESUELVE: 

  

PRIMERO: MANTENER los autos opugnados, por las razones expuestas en la 

parte supra.  

 

SEGUNDO: ACLARAR y ADICIONAR el auto fechado el 31 de julio de 2023, el 

cual quedará al siguiente tenor: 

 

1. Téngase en cuenta, para los efectos legales a que haya lugar, que el 

demandado JORGE NICOLAS KENT CASTILLO CORTES se notificó del 

mandamiento de pago librado en su contra, de conformidad con la 

comunicación prevista en el artículo 8º de la Ley 2213 de 2023  (Registro 

0019), quien, dentro de la oportunidad legal para ejercer su defensa, 

guardó silencio.  

 

En firme la presente determinación, retorne el expediente al despacho para 

continuar con lo que en estricto derecho corresponde. 

 

2. Rechazar por extemporáneo el recurso de reposición que reposa en el 

registro de 0013 del expediente digital. Obsérvese que el extremo pasivo 

se notificó de la orden de apremio de conformidad con la comunicación 

prevista en el artículo 8º de la Ley 2213 de 2023  (Registro 0019) y, 

contando con los dos (2) días hábiles siguiente al envío que dispone la 

normativa, contaba hasta el 24 de marzo de esa anualidad, para recurrir la 

orden de apremio.  

 

TERCERO: ACLARAR el inciso segundo del auto fechado el 31 de julio de 2023 

del cuaderno de excepciones previas, el cual quedará al siguiente tenor: 

 

Obsérvese, que la notificación personal del demandado JORGE NICOLAS 

KENT CASTILLO CORTES aconteció de conformidad con la comunicación 

prevista en el artículo 8º de la Ley 2213 de 2023  (C01Principal, registro 0019, 

página 43), lo que implica que contaba hasta el 24 de marzo de 2023 para 

formular los defectos que propone contra el mandamiento de pago y contra 

la demanda, empero, el escrito contentivo de ellos se adosó el 31 del mismo 

mes y año, cuando notoriamente ya había fenecido el término de 

conformidad con lo previsto en el numeral 3º del artículo 442 del Código 

General del Proceso. 

 



CUARTO:  NO CONCEDER el recurso de apelación incoado en forma subsidiaria 

por no ser las providencias recurridas susceptibles de alzada al no estar 

contempladas en el artículo 321 del CGP o en norma especial de dicho estatuto. 

 

NOTIFÍQUESE, 
  
  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 

(2) 
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Teniendo en cuenta que la reforma a la demanda de la referencia reúne los 

requisitos exigidos en los artículos 82 y 93 del C.G.P., el Despacho, RESUELVE:  

 

1.- ADMITIR la presente demanda reformada promovida por ALBA LIBIA 

MARTINEZ DE BLANDON, VIVIANA GONZALEZ MARTINEZ, LUCIDIA 

GONZALEZ MARTINEZ, EDWIN GONZALEZ MARTINEZ, DIEGO FERNANDO 

GONZALEZ MARTINEZ en contra de CORNELIO LEON VASQUEZ. 

 

Téngase en cuenta que la reforma únicamente atañe a la adición de pruebas.  

 

2.- Del libelo y sus anexos, córrasele traslado por la mitad del término inicial, esto 

es, diez (10) días, para que el demandado se pronuncie como considere, conforme 

lo dispone el artículo 93 del C.G.P. en tanto a la fecha está integrada la Litis.  

 

3.- ORDENAR la notificación de esta providencia al demandado por estado.  

 

NOTIFÍQUESE, 

 

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 
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Expediente 005 2022-0604 00 

Téngase en cuenta la autorización conferida por el extremo actor y que obra en el registro 

0021 del expediente, para los fines a que hubiere lugar. 

Estando las presentes diligencias al Despacho para proveer y teniendo en cuenta que se 

encuentra agotado el trámite de la instancia, procede el Despacho a definir el asunto de la 

referencia. 

ANTECEDENTES 

Dentro del presente asunto el BANCO DE OCCIDENTE S.A., interpuso demanda ejecutiva 

en contra de ALVARO HÉRNAN GONZALEZ BUITRAGO, a fin de obtener el pago de las 

obligaciones contenidas en el pagaré sin número allegado al expediente como base de la 

ejecución, junto con los intereses de mora a que hubiere lugar. 

Presentada la demanda conforme los mandatos legales, el Despacho procedió a librar 

mandamiento de pago por las por sumas solicitadas, mediante providencia de fecha 02 de 

febrero de 2023. 

El demandado ALVARO HÉRNAN GONZALEZ BUITRAGO, se notificó del mandamiento 

de pago conforme las previsiones de que trata la Ley 2213 de 2022 y dentro del término de 

traslado guardó silente conducta. 

CONSIDERACIONES 

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para la regular formación y 

desarrollo de la relación jurídico procesal, como son: competencia del juez, demanda en 

forma, capacidad para ser parte y capacidad procesal, concurren en la litis y no se observa 

causal que invalide lo actuado. 

De lo hasta aquí analizado se tiene que ha llegado el momento procesal de dar aplicación 

a lo establecido en el inciso 2 del artículo 440 del Código General del Proceso, esto es, 

dictando auto que ordene seguir adelante la ejecución en la forma dispuesta en el 

mandamiento de pago proferido en este asunto. 

Estudiado el título valor fuente del cobro se observa que cumple con las exigencias 

sustanciales y adjetivas para demandar su pago por la vía ejecutiva, de conformidad con lo 
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dispuesto en el artículo 709 del Código de Comercio, en concordancia con lo reglado en el 

artículo 422 del Código General del Proceso, y demás normas concordantes con el tema. 

En armonía con lo brevemente expuesto, el Juzgado  

RESUELVE: 

1.- Seguir adelante la ejecución en la forma como se dispuso en el mandamiento de pago 

calendado 02 de febrero de 2023. 

2.- Practicar la liquidación de crédito con sujeción a lo establecido en el 446 del Código 

General del Proceso.  

3.- Ordenar el avalúo y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida cautelar, 

para garantizar el pago del crédito y las costas causadas 

4.- Condenar en costas a la parte ejecutada. Por Secretaría practíquese la liquidación 

correspondiente, incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.710.000. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 

JUEZA  

ASO 
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Según el inciso quinto del artículo 121 del C.G.P., se estableció que: 

“Excepcionalmente el juez o magistrado podrá prorrogar por una sola vez el término 

para resolver la instancia respectiva, hasta por seis (6) meses más, con explicación 

de la necesidad de hacerlo, mediante auto que no admite recurso” (Subrayado fuera 

del texto). 

 

En este orden, revisadas las presentes diligencias, atendiendo al estado de las 

mismas, se advierte la necesidad de hacer uso de la prórroga autorizada por el 

artículo 121 de la Ley 1564 de 2012, a fin de poder emitir una decisión en derecho, 

que salvaguarde los derechos fundamentales antes enunciados, de modo que, se 

cumpla la finalidad propia de la administración de justicia. 

 

En las condiciones anotadas, el Juzgado  

 

RESUELVE: 

 

1º. Prorrogar el término para proferir el fallo de instancia, por seis meses más, de 

conformidad con el inciso quinto del artículo 121 del Código General del Proceso, el 
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cual se empezará a contabilizar desde la fecha de vencimiento del año, conforme a 

la referida norma. 

2º. Por Secretaría contrólese el término correspondiente.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 

JUEZA 

(2) 

 

ASO 
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Se admite en el efecto SUSPENSIVO2 el recurso de apelación interpuesto tanto por 

la parte demandante, como por la parte demandada, en contra la sentencia preferida 

en audiencia de fecha 11 de septiembre de 2023 por el Juzgado Veinte Civil 

Municipal de esta ciudad. 

 

Una vez ejecutoriada la presente providencia y sin nueva entrada al despacho 

empezará a correr el término de CINCO (5) DÍAS para que los apelantes sustenten 

su solicitud de alzada, de conformidad con el artículo 327 del Código General del 

Proceso y la Ley 2213 de 2022. 

 

Recuérdese, además, que es carga de los apelantes remitir el memorial de 

apelación a la dirección de correo electrónico de las demás partes del proceso, lo 

que deberá de acreditar oportunamente ante este Estrado, según lo estatuido en el 

numeral 14 del artículo 78 del C.G.P.  

 

De las sustentaciones se correrá traslado de inmediato y sin nueva entrada al 

despacho a la parte contraria por el mismo término de CINCO (5) DÍAS, la prenotada 

normativa. 
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Póngase de presente a las partes que deben allegar sus escritos de sustentación y 

alegación a través del correo electrónico institucional 

ccto05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

Igualmente, las partes podrán consultar el expediente digitalizado, para ese fin 

deberán solicitarlo por esa misma vía. 

 
NOTIFIQUESE, 
  
  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 

 
ASO 
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Téngase en cuenta que la curadora ad litem de los herederos indeterminados de Miguel 

Pineda Solano, aceptó el cargo para el cual fue designada y en el término concedido 

para ejercer su derecho de defensa, no formuló medio exceptivo alguno. 

 

1. Surtido el trámite pertinente dentro del presente asunto, se evidencia que hay lugar a 

convocar a la audiencia de que trata el artículo 372 del C.G.P., que se llevará a cabo a 

la hora de las 9: 00 am del día 5 del mes de agosto del año 2024. 

 

2. De conformidad con el parágrafo del artículo 372 del Estatuto Procesal y por 

considerarse conveniente y posible la práctica de las pruebas, se decretan como tales 

las siguientes: 

 

2.1. Solicitadas por la parte demandante: 

 

Documentales: Las adosadas con la demanda, en cuanto a derecho pudieran ser 

valoradas. 

 

2.2. Solicitadas por la parte demandada  

 

La curadora ad litem de la pasiva, no propuso medio exceptivo alguno, ni solicitó la 

práctica de medios de prueba. 

 

2.3. Prueba de oficio 

 

De acuerdo con la facultad conferida en el artículo 169 del C.G.P., por secretaría ofíciese 

al Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecución de Sentencias de esta ciudad, para que 

en el término de cinco (5) días contados a partir del recibo de la correspondiente 

comunicación proceda a remitir con destino al asunto de la referencia el expediente 

digitalizado, con radicado 2015-0603, que cursa en esa sede judicial, en contra de aquí 

demandante. 

 

 

 
1 Estado electrónico 21 de febrero de 2024 



3.- Téngase en cuenta que en la audiencia programada se surtirán las diligencias propias 

de la audiencia inicial, así como las de la audiencia de instrucción y juzgamiento del 

artículo 373 del Código General del Proceso, por lo que deberán concurrir las partes, sus 

apoderados y demás convocados. 

 

4.- Póngase de presente a los apoderados y partes, que la misma se realizara de 

manera virtual a través de la Plataforma Teams o cualquiera otras de las 

herramientas suministradas por el Consejo Superior de la Judicatura y para ese 

fin se remitirán las indicaciones y link vía correo electrónico para que, se realice 

la conexión con la suficiente antelación.  

 

Para ese fin, deberá informarse el correo electrónico respectivo a través del correo 

institucional o el formulario creado para ese fin disponible en el micrositio web de la rama 

judicial o que se genera como respuesta automática a los correos electrónicos remitidos 

a este despacho judicial a través del e mail institucional. 

 

Cualquier solicitud o inquietud sobre el particular podrá presentarla a través del correo 

institucional, por ese medio, igualmente, se podrá deprecar el acceso virtual al 

expediente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

  

  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 
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Téngase por agregados al protocolo los documentos allegados por la parte actora, en 

cumplimiento del requerimiento efectuado mediante auto de fecha 16 de agosto pasado.  

 

Conforme con lo anterior, reunidos los presupuestos establecidos en el inciso primero del 

art. 409 del C. G. del P., este despacho procede a proferir la decisión correspondiente 

previos los siguientes   

  

ANTECEDENTES   

  

De conformidad con lo reglado en el artículo 406 del C.G.P., “Todo comunero puede pedir 

la división material de la cosa común o su venta para que se distribuya el producto”, 

disposición en virtud de la cual Ana Isabel Cruz Cruz y Dora Alicia Cruz Cruz,  interpusieron 

la presente acción divisoria en contra de José Pedro Antonio Cruz Cruz, para que se 

decrete la venta en pública subasta del bien inmueble identificado con folio de matrícula 

inmobiliaria  50S-40248968, respecto del cual ambas partes ostentan la calidad de 

comuneros, en virtud de la adjudicación que se hiciera en su favor dentro de la sucesión 

de sus progenitores, que aparece en la anotación No. 003 del certificación de tradición 

correspondiente, amén de lo contenido en la escritura pública No. 2295 del 03 de agosto 

de 2018, adosada con la demanda.  

  

Reunidos los requisitos de legales, por auto de fecha 10 de febrero de 2022, se admitió la 

demanda y se dispuso correr traslado a la pasiva para que ejerciera su derecho de 

defensa.  

  

El demandado José Pedro Antonio Cruz Cruz, se notificó por aviso de la referida 

providencia, como da cuenta el auto del 01 de marzo de 2023 (PDF 0028), quien no 

propuso defensa alguna, así como tampoco invocó pacto de indivisión.  

  

En virtud de lo anterior, como quiera que no se formuló reparo alguno en cuanto al avalúo 

aportado con la demanda y la demanda se encuentra inscrita en el folio de matrícula 

inmobiliaria del bien a dividir conforme lo dispuesto en el artículo 409 del CGP, el 

Despacho   
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R E S U E L V E  

  

Primero. Decretar la venta en pública subasta del inmueble ubicado en la Calle 50A Sur 

No. 37-13 de esta ciudad e identificado con folio de matrícula inmobiliaria 50S-40248968. 

  

Segundo. Ordenar el secuestro del inmueble identificado en el ordinal anterior. Para la 

práctica de la diligencia se comisiona a los Jueces Civiles Municipales y/o Jueces de 

Pequeñas Causas y Competencia Múltiple y/o al alcalde la localidad correspondiente de 

esta ciudad. Líbrese despacho comisorio con los insertos del caso. Desígnese como 

secuestre al auxiliar de la justicia a quien figura en documental anexa.   

Se fijan como honorarios la suma de $205.000.oo Mcte. Comuníquesele su nombramiento 

mediante telegrama o por el medio más expedito.  

  

Tercero. Aprobar el avalúo del inmueble atrás identificado, en la suma de $395.834.200.oo 

Mcte., cuyo valor total se tiene como precio y base para el remate, sin perjuicio de la 

facultad que tienen las partes para acordar un precio y la base del remate diferente antes 

de fijarse fecha para la licitación. Advertir a las partes que podrán, de consuno, prescindir 

del mismo y señalar el valor del inmueble, hasta antes de fijar fecha para la licitación. 

También que los gastos comunes de este proceso son de cargo de los comuneros en 

proporción a sus derechos.  

 

Quinto. Poner de presente que ninguno de los extremos procesales hizo reclamo de 

mejoras.  

 

Sexto. Para efectos del artículo 414 del CGP, dentro de los tres días siguientes a la 

ejecutoria del presente proveído la pasiva podrá hacer uso del derecho de compra, 

teniendo en cuenta para tal fin que corresponde a ISABEL CRUZ CRUZ la  suma de 

$98.958.550.oo (25%), a DORA ALICIA CRUZ CRUZ la  suma de $98.958.550.oo (25%) 

y al demandado JOSE PEDRO ANTONIO CRUZ CRUZ, la suma de $197.917.100.oo 

(50%).  

  
Séptimo. DISPONER que los gastos de la división se liquidarán en la oportunidad legal 

correspondiente de conformidad con lo previsto en el artículo 413 del C.G.P.  

  

NOTIFÍQUESE, 
  
  

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA 
JUEZA 
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