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Se encuentra el expediente al Despacho proveniente del Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Bogota, para decidir lo pertinente respecto de su conocimiento, es asi,
como de la revision de la actuacion se advierte que este estrado judicial no
comparte los argumentos expuestos por la citada sede judicial a efectos de
apartarse del conocimiento del presente proceso, por tanto, se procede a proponer
el conflicto negativo de competencia de que trata el articulo 139 del C.G.P., con

fundamento en los argumentos gue pasan a ex ponerse:

Sea lo primero poner de presente que, la entrada en vigencia del Cédigo General
del Proceso, trajo consigo no sélo la consagracién de un sistema donde predomina
la oralidad, sino se implementaron algunas medidas a fin superar los problemas de

congestion judicial.

Asi, con el propésito de salvaguardar el debido proceso y el acceso efectivo a la
justicia, garantias con raigambre constitucional, la normativa procesal dentro de
las herramientas que proveen por la celeridad establecid el sefialamiento de

términos para proferir sentencia en las diferentes instancias.

De esta manera, sefala el articulo 121 del CGP: “Salvo interrupcién o suspension del
proceso por causa legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar
sentencia de primera o Unica instancia, contado a partir de la notificacion del auto admisorio

de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte demandada o ejecutada.”

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela sefialé que el articulo
121 del CGP, al establecer un término perentorio para fallar la instancia, fijé6 un
plazo objetivo, que no podia ser desconocido bajo ninguna circunstancia y mucho
menos prorrogarse al margen de las excepciones que contempla dicha normativa,

al respecto puntualiz6:
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“[CJorrecto es entender que la circunstancia de no dictarse el fallo en la oportunidad fijada
por el legislador, trae consigo la inmediata pérdida de la competencia del juez, quien, por
ende, no puede, a partir de la extincion del plazo para ello, adelantar ninguna actividad

procesal, al punto que si la realiza, ésta es irregular, de pleno derecho.

Significa lo anterior, que las actuaciones extemporaneas del funcionario son nulas por si
mismas y no porque se decreten. La nulidad deriva del mandato del legislador y no de su
reconocimiento judicial. Por ello, no hay lugar al saneamiento del vicio, ni a la convalidacion
de los actos afectados con él. La invalidacion se impone y, consiguientemente, siempre

debe ser declarada, incluso en los casos en que ninguna de las partes la reclame.”®

No obstante, la Corte Constitucional en un ejercicio de ponderacién entre el sentido
teleologico del articulo 121 del CGP y las consecuencias derivadas de una
aplicacion exegética, concluy6 que, si bien, el establecer un plazo para fallar la
instancia esta en armonia con la constitucion, lo mismo no sucede con la

imposibilidad de sanear la invalidez y la pérdida automatica de competencia.
Al respecto, preciso la Corte Constitucional:

“[L]Ja Sala concluye que la circunstancia de que la nulidad de las actuaciones procesales
que se surten con posterioridad a la pérdida automatica de la competencia sea automatica,
entorpece no solo el desarrollo de los trdmites que surten en la administracién de justicia,
sino también el funcionamiento del sistema judicial como tal, por las siguientes razones: (i)
primero, remueve los dispositivos disefiados especificamente por el legislador para
promover la celeridad en la justicia, como la posibilidad de sanear las irregularidades en
cada etapa procesal, la prohibicion de alegarlas extemporaneamente, la facultad para
subsanar vicios cuando al acto cumple su finalidad y no contraviene el derecho de defensa,
y la convalidacion de las actuaciones anteriores a la declaracion de la falta de competencia
o de jurisdiccion; (i) segundo, el efecto juridico directo de la figura es la dilacion del
proceso, pues abre nuevos debates sobre la validez de las actuaciones extemporaneas
que deben sortearse en otros estrados, incluso en el escenario de la accion de tutela, las
actuaciones declaradas nulas deben repetirse, incluso si se adelantaron sin ninguna
irregularidad, y se debe reasignar el caso a otro operador de justicia que tiene su propia
carga de trabajo y que no esta sometido a la amenaza de la pérdida de la competencia; (iii)
tercero, la norma genera diversos traumatismos al sistema judicial, por la aparicion de
nuevos debates y controversias asociadas a la nulidad, el traslado permanente de
expedientes y procesos entre los despachos homologos, la configuracion de conflictos
negativos de competencia, la duplicacion y repeticion de actuaciones procesales, y la
alteracion de la légica a partir de la cual distribuyen las cargas entre las unidades
jurisdiccionales; (iv) finalmente, el instrumento elegido por el legislador para persuadir a los
operadores de justicia de fallar oportunamente para evitar las drasticas consecuencias
establecidas en el articulo 121 del CGP, carece de la idoneidad para la consecucién de

este objetivo, pues la observancia de los términos depende no solo de la diligencia de los
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operadores de justicia, sino también de la organizacion y el funcionamiento del sistema
judicial, y del devenir propio de los procesos, frentes estos que no son controlables por los

jueces...”®

Bajo lo anteriores derroteros se tiene que, en virtud al juicio de constitucionalidad
efectuado por ese Alto Tribunal al articulo 121 del CGP, se llevé a moderar el
marco temporal de la norma, de modo que ya la extincidon del mismo no conduce
de manera inexorable a la pérdida de competencia del juez cognoscente, ni a la
nulidad de los actos posteriores, por cuanto habria lugar al saneamiento tacito o

expreso a tono con lo reglado en el articulo 136 del CGP.

Al respecto, sefial6 la Corte Suprema de Justicia:

“Dicho de otra manera, queda fuera de dubitacién que, con ocasion de la exclusién del
ordenamiento juridico de las expresiones «de pleno derecho» y «automatica», contenidas
en el original canon 121 del CGP, para que se produzcan los efectos invalidantes después

de agotado el tiempo para sentenciar, es_indispensable gue alguno de los sujetos

procesales invogue este hecho antes de gue actle o de que se profiera el veredicto

final, pues en caso contrario se saneara el vicio y se dara prevalencia al principio de

conservacion de los actos procesales.™

Y en armonia con lo anterior, en jurisprudencia reciente sefialo el mismo Tribunal:

“Al respecto es necesario aclarar que el aludido motivo de invalidacion no es de aquellos
insubsanables, como asi lo determiné la Corte Constitucional en la sentencia C-443 de 25
de septiembre de 2019, al declarar la exequibilidad condicionada del inciso sexto de la
citada norma salvo la expresion “de pleno derecho”, precisando que la irregularidad
procesal alli establecida «debe ser alegada antes de proferirse la sentencia» y «es
saneable en los términos del articulo 132 y subsiguientes del Codigo General del

Proceso».”™

Teniendo como antesala lo anterior, se proceden a hacer las siguientes

acotaciones:

Segun acta de reparto obrante en el protocolo® la demanda fue presentada el 17
de diciembre de 2020 y luego de ser subsanada se libré el respectivo
mandamiento de pago el 05 de marzo de 20217, es decir, por fuera de los 30 dias
de los que trata el articulo 90 del C.G.P., de modo que, el término para dictar

sentencia teniendo en cuenta que, bajo este supuesto, corre a partir del dia

3 Sentencia C-443 de 2019

4 Corte Suprema de Justicia, MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, 1° de septiembre de 2021.
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siguiente de la presentacion de la demanda, tenia como punto de partida el 18 de
diciembre de 2020 y expiraba el 18 de diciembre de 2021.

Con todo, se advierte que luego de agotadas las etapas propias del tramite
ejecutivo y, encontrandose la presente actuacion para fijar nueva fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., el apoderado de
la parte demandante, mediante correo electrénico adiado 08 de junio de 20238,

solicito:

“Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado por la normativa, es de aclarar que el dia
5 de marzo de 2021, su despacho emiti6 auto donde libro mandamiento de pago y
posteriormente los demandados se notificaron el dia 12 de julio de 2021, conforme a la
normativa el término de un afio (1) vencié el dia 12 de julio de 2022, lo que quiere decir
que el dia 14 de febrero de 2023 los términos para la aplicaciéon del articulo mencionado
ya se encontraban vencidos, y por consiguientes las actuaciones siguientes al vencimiento

de este término son nulas de pleno derecho.”

Conforme con lo anterior, teniendo en cuenta que bajo las previsiones del articulo
121 el término con que contaba el juzgado cognoscente para emitir la
correspondiente sentencia fenecia el 18 de diciembre de 2021, correspondia a las
partes so pena de tener por saneada la nulidad alegar la misma hasta el 18 de
diciembre de 2021.

No obstante, conforme se advierte de la documental allegada, sélo hasta el 08 de

junio de 2023°, es decir, después de transcurrido mas de un afio de la data anterior

En efecto, sea preciso acotar que con posterioridad al 18 de diciembre (i) el
despacho cognoscente mediante auto de fecha 18 de enero de 2022%°, resolvié el
recurso de reposicién interpuesto por la pasiva en contra del mandamiento de
pago; (ii) la parte demandada solicitdé ingresar el expediente al despacho para
continuar con el tramite correspondiente!?!, (iii) el extremo actor requirié6 que se
aplicara a la pasiva la sancién de que respectiva por no observar la obligacion de
que tratan los articulos 2 y 3 del Decreto 806 de 2020 (vigente para el momento
de tal actuacion)??; (iv) por auto de fecha 19 de abril de 20223, se corri6 traslado

a la parte actora de los medios exceptivos propuestos por el ejecutado; (v) luego
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de surtir varias actuaciones a través de providencia adiada 19 enero de 20234, se
fij6 fecha y hora dentro del presente asunto para llevar a cabo la audiencia de que
trata el articulo 372 del C.G.P.

Asi las cosa, vale la pena acotar que, a la luz de lo reglado en el articulo 136 del
CGP, la nulidad se considera saneada entre otras cosas, cuando “a parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actué sin proponerla.”, de donde deviene, sin que
genere lugar a dubitacion que, en el caso en cuestion, el juez cognoscente no
estaba facultado para declarar la pérdida de competencia, en tanto las partes,
habian actuado en repetidas ocasiones sin proponer la nulidad respectiva.

Por las razones expuestas se DISPONE:

PRIMERO: SUSCITAR CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA dentro del
presente asunto, respecto del Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al Tribunal Superior de Bogoté, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 139 del C.G.P. Por secretaria procédase de

conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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Téngase en cuenta que, cumplida la orden impartida mediante providencia de fecha 12 de

abril pasado, los emplazados no comparecieron a notificarse dentro del presente asunto.

Del mismo modo, habra de tomarse en consideracion que no hay lugar a nombrar un nuevo
curador ad litem para su representacion, toda vez que correspondié a una medida de

saneamiento y la falencia alli advertida se encuentra subsanada.

Conforme con lo anterior, teniendo en cuenta que se encuentra agotado el tramite de la

instancia, procede el Despacho a definir el asunto de la referencia, previo los siguientes;
ANTECEDENTES

Dentro del presente asunto CONSTRUIR INGENIEROS S.A.S., ANDERSON ANDREY
BURBANO, MARCO ANTONIO LEMOS CHAVES y RAFAEL RIVERA, interpusieron
demanda ejecutiva en contra de SILVIO ANDRES ZULUAGA URIBE Y SIZU INGENIEROS
S.A.S., a fin de obtener el pago de las obligaciones contenidas en los pagarés No.
80365838, 80365839, 80365840 y 80365841, allegados al expediente como base de la

ejecucion, junto con los intereses de mora a que hubiere lugar.

Presentada la demanda conforme los mandatos legales, el Despacho procedié a librar
mandamiento de pago por las por sumas solicitadas, mediante providencia de fecha 07 de

noviembre de 2017.
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Mediante demanda acumulada el sefior JAIRO VALDES GRANADOS presento ejecucion
contra Silvio Andrés Zuluaga Uribe con base en el titulo valor aportado como base de

ejecucion. Respecto de ésta se libré orden de apremio en auto del 19 de enero de 2018.

Los demandados SILVIO ANDRES ZULUAGA URIBE Y SIZU INGENIEROS S.A.S., se
notificaron de los referidos proveidos a través de curador ad litem, quien contestd la

demanda, sin proponer medio exceptivo alguno.
CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para la regular formacién y
desarrollo de la relacién juridico procesal, como son: competencia del juez, demanda en
forma, capacidad para ser parte y capacidad procesal, concurren en la litis y no se observa

causal que invalide lo actuado.

De lo hasta aqui analizado se tiene que ha llegado el momento procesal de dar aplicacién
a lo establecido en el inciso 2 del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, esto es,
dictando auto que ordene seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el

mandamiento de pago proferido en este asunto.

Estudiado los titulos valores fuente del cobro se observa que cumple con las exigencias
sustanciales y adjetivas para demandar su pago por la via ejecutiva, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 709 del Caodigo de Comercio, en concordancia con lo reglado en el

articulo 422 del Cédigo General del Proceso, y deméas normas concordantes con el tema.
En armonia con lo brevemente expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

1.- Seqguir adelante la ejecucién en la forma como se dispuso en el mandamiento de pago
calendado 07 de noviembre de 2017 de la demanda principal y del 19 de enero de 2018

para la demanda acumulada.

2.- Practicar la liquidacién de crédito con sujecion a lo establecido en el 446 del Codigo

General del Proceso.

3.- Ordenar el avaluo y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida cautelar,

para garantizar el pago del crédito y las costas causadas



4.- Condenar en costas a la parte ejecutada. Por Secretaria practiquese la liquidacion

correspondiente, incluyendo como agencias en derecho la suma de $2.500.000.

5.- En firme la presente providencia remitase el expediente al los Juzgados Civiles del
Circuito de Ejecucién de Sentencias.

NOTIFIQUESE,
NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
ASO
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Estando las presentes diligencias al Despacho para proveer, teniendo en cuenta que se
encuentra agotado el tramite de la instancia, procede el Despacho a definir el asunto de

la referencia.

ANTECEDENTES

Dentro del presente asunto LUIS ENRIQUE GAVIRIA HENAO interpuso demanda
ejecutiva para la efectividad de la garantia real contra ALBETH ALEXANDRA MELO
GONZALEZ a fin de obtener el pago de la letra de cambio, allegando la escritura pablica
de hipoteca No. 2.070 del 18 de julio de 2012, otorgada en la Notaria 11 del Circulo de
Bogota.

Presentada la demanda conforme los mandatos legales, el Despacho procedi6 a librar
mandamiento de pago por las por sumas solicitadas, mediante providencia de fecha 3
de agosto de 20182.

El extremo demandado, finalmente, se notific6 de la orden de apremio por aviso
(Registros 29 y 30), de conformidad con lo contemplado en los articulos 291 y 292 del
Cddigo General del Proceso, quien dentro de la oportunidad procesal permanecié

silente.

CONSIDERACIONES

Los presupuestos procesales, requisitos indispensables para la regular formacién y
desarrollo de la relacion juridico procesal, como son: competencia del juez, demanda en
forma, capacidad para ser parte y capacidad procesal, concurren en la litis y no se

observa causal que invalide lo actuado.

De lo hasta aqui analizado se tiene que ha llegado el momento procesal de dar aplicacion
a lo establecido en el numeral 3° del articulo 468 del Codigo General del Proceso, esto
es, dictando auto que ordene seguir adelante la ejecucion en la forma dispuesta en el

mandamiento de pago proferido en este asunto.
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Estudiado el titulo ejecutivo fuente del cobro se observa que el mismo cumple las
exigencias sustanciales y adjetivas para demandar su pago por la via ejecutiva, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 422 del Codigo General del Proceso y demas

normas concordantes con el tema.

Aunado a lo anterior, se incorporé la primera copia de la Escritura Publica No. 2070 del
18 de julio de 2012 elevada ante la Notaria 11 del Circulo de Bogota, contentiva del
gravamen hipotecario que se reclama sobre el inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50C-246541 de esta ciudad, denunciado como de propiedad

de la demandada, la cual, no fue oportunamente redarguida de falsa.

Asi las cosas, atendiendo lo previsto en el articulo 468 numeral 3° del Cédigo General
del Proceso, y como quiera que se encuentra debidamente registrado el embargo sobre

el precitado inmueble?, el Despacho ordenara seguir adelante la ejecucion.

En armonia con lo brevemente expuesto, el Juzgado

RESUELVE:

1.- Seqguir adelante la ejecucién en la forma como se dispuso en el mandamiento de pago
calendado el 3 de agosto de 2018 para que con el producto de la VENTA EN PUBLICA
SUBASTA del bien inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria 50C-246541,
descrito en la demanda, previo avallo, se pague a la ejecutante el valor del crédito y las

costas.

2.- Practicar la liquidacion de crédito con sujecién a lo establecido en el 446 del Codigo

General del Proceso.

3.- Ordenar el avaltio y remate de los bienes que lleguen a ser objeto de medida cautelar,

para garantizar el pago del crédito y las costas causadas.

4.- Condenar en costas a la parte ejecutada. Por Secretaria practiquese la liquidacién

correspondiente, incluyendo como agencias en derecho la suma de $2.000.000.

5.- En firme la liquidacion de costas, por secretaria remitase el expediente a los

Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

3 C01CuadernoPrincipal, registro 001, pagina 79
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Proceso: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA
REAL DE MAYOR CUANTIA.

Demandante: VIANNEY VANEGAS ARDILA

Demandados: RONY ALEXANDER y MONICA ALEJANDRA VANEGAS
PACHON

Asunto: SENTENCIA

Se profiere sentencia de fondo al interior del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Fundamento Factico.

Actuando a través de apoderado, Vianney Vanegas Ardila, promovié demanda?
para la efectividad de la garantia real de mayor cuantia contra Rony Alexander y
Monica Alejandra Vanegas Pachén, fundada en los hechos que a continuacion se

resumen:

1.1.- Los demandados mediante la Escritura Publica n.° 0632 de 1 de abril de 2017
“constituyeron garantia real mediante hipoteca abierta y sin limite de cuantia” en favor
de la ejecutante, sobre el predio identificado con el folio de matricula “50S-
40137189".

1.2.- En el mismo documento notarial “aparece de manera claray sin lugar a dubitacion,
la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000), que la demandante [...] afirma
haberles entregado a los demandados [...], a titulo de préstamo el mismo dia en que se

constituyd la garantia real”.

1.3.- En la hipoteca se pacté que “se constituia por un plazo de doce (12) meses”; asi
mismo, se concertd que el objeto “es el de garantizar a la parte acreedora [...] el pago

de cualquier obligacién que por cualquier motivo tuviere a favor la parte acreedora, y a

1 Estado electrénico del 16 de febrero de 2024
2 paginas 39-49, registro 0002.



cargo de la parte deudora [...] siendo entendido que esa garantia hipotecaria, respalda, no
solamente los capitales si no también los correspondientes intereses, multas, costas

judiciales, emolumentos que se causen con motivos de tales créditos”.

1.4.- En el “ordinal noveno” de la Escritura acordaron “que los intereses de mutuo que
los obligados pagarian a la acreedora serian los estipulados en las letas de cambio,
pagarés, cheques, etc., los cuales serian cancelados a la parte acreedora dentro de los
primeros cinco (5) dias de cada mensualidad”; en torno a los réditos de plazo, se afirmé
que “ala fecha dichos intereses no le han sido pagados”, igual sucede con los intereses

de mora.

1.5.- El primer titulo valor es un pagaré, creado el 1 de abril de 2017, por “TREINTA
MILLONES DE PESOS ($30.000.000)”, que asegura “se los entregd real y materialmente
a los demandados el mismo dia de la creacion del titulo”; alli, se pacté un plazo de “doce

(12) meses” e intereses de plazo y de mora.

1.6.- La letra de cambio de la pretension tercera, se cred6 el 1 de julio de 2017, con
vencimiento el “06 de agosto de 2018”, por “TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000)", siendo obligados ambos demandados. Alli se fijo “un interés de plazo

del 2% mensual” y los de mora “méaximos autorizados”.

1.7.- De la segunda letra de cambio es deudora Ménica Alejandra Vanegas
Pachén, fue creada el 22 de abril de 2017, por “CINCO MILLONES DE PESOS
($5.000.000)” y plazo hasta el “15 de abril de 2018”; se fijé “un interés de plazo del 2%

mensual” y los de mora “maximos autorizados”.

1.8.- De la letra de cambio de la pretension quinta es deudora Monica Alejandra
Vanegas Pachon, fue creada el 29 de abril de 2017, por “CINCO MILLONES DE
PESOS ($5.000.000)” y plazo hasta el “15 de abril de 2018”; se fijé “un interés de plazo

del 2% mensual” y los de mora “méaximos autorizados”.

1.9.- De la letra de cambio de la pretension sexta es deudora Moénica Alejandra
Vanegas Pachodn, fue creada el 13 de mayo de 2017, por “DIEZ MILLONES DE
PESOS ($10.000.000)” y plazo hasta el “10 de mayo de 2018”; se fijo “un interés de

plazo del 2% mensual” y los de mora “méximos autorizados”.

1.10.- De la a letra de cambio de la pretension séptima es deudora Monica
Alejandra Vanegas Pachon, fue creada el 6 de junio de 2017, por “DIEZ MILLONES
DE PESOS ($10.000.000)” y plazo hasta el “06 de junio de 2018”; se fijé “un interés de

plazo del 2% mensual” y los de mora “maximos autorizados”.



1.11.- La ejecutante desembolso esos dineros “en diferentes fechas” porque “de una
parte, precisamente ese fue el objeto o fin que los demandados se propusieron al constituir
a su favor y como garantia la hipoteca abierta y sin limite de cuantia [...]’, siendo asi que
se pactd la garantia por “cualquier obligacién”; de igual manera, “el mismo dia de
constitucién de garantia hipotecaria, verbalmente acordé con los demandados que el
dinero que con posterioridad requirieran como producto de la garantia hipotecaria, se lo iria

desembolsando a la medida que lo fueran necesitando”.

1.12.- El “monto total del capital desembolsado” a ambos ejecutados es de
$85.000.000; vy, el entregado solo a la ejecutada Monica Alejandra Vanegas
Pachén, es de $30.000.000.

1.13.- Pese a solicitudes verbales que “durante visita al propio lugar de residencia de
los demandados realiz6”, junto con “requerimientos telefénicos”, los demandados “se

han negado a pagarle” las sumas adeudadas.

2.- Las Pretensiones.

Con base en el fundamento factico expuesto, la ejecutante formulé las siguientes

pretensiones:

PRIMERA: Que se libre mandamiento de pago por la via Ejecutiva
Hipotecaria de Mayor Cuantia, de manera solidaria en contra del sefior
RONY ALEXANDER VANEGAS PACHON y la seiora MONICA ALEJANDRA
VANEGAS PACHON y en favor de la sefiora VIANNEY VANEGAS ARDILA,
por las siguientes sumas de dinero:

A.) Por la suma de VEINTE MILLONES DE PESOS ($20.000.000), por
concepto del capital principal incorporado en la Escritura Publica
Hipotecaria No. 0632 de fecha Abril primero (01) de dos mil diecisiete (2017)
otorgada en la notaria 53 del circulo de Bogota.

B.) Por los intereses de plazo a la tasa maxima mensual permitida por la
Superintendencia Financiera, con fundamento en la tabla histérica del
interés bancario corriente que al respecto se anexa desde el dia primero (01)
de Abril de dos mil diecisiete (2017), fecha en que los demandados
contrajeron la obligacion y hasta el dia primero (1) de Abril de dos mil
dieciocho (2018), fecha en que vencié el plazo de vigencia de la Escritura
indicada, de conformidad con lo pactado en el ordinal cuarto de dicho
instrumento.



C.) Por los intereses de mora del capital principal que ha quedado indicado
en la pretension primera, a la tasa maxima permitida por la
Superintendencia Financiera, desde el dia 02 de Abril de dos mil dieciocho
(2018), fecha en que los deudores entraron en mora en el pago de dicha
obligacién principal y hasta la fecha en que se verifique real y materialmente
el pago total de dicha obligacion.

SEGUNDA: Que se libre mandamiento de pago por la via Ejecutiva
Hipotecaria de Mayor Cuantia, de manera solidaria en contra del sefior
RONY ALEXANDER VANEGAS PACHON y la sefiora MONICA ALEJANDRA
VANEGAS PACHON y en favor de la sefiora VIANNEY VANEGAS ARDILA,
por las siguientes sumas de dinero:

A.) Por la suma de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000), como
capital principal incorporado en el titulo valor pagaré No. 001 de fecha
primero (01) de Abril de 2017, de conformidad con lo que al respecto aparece
en dicho titulo.

B.) Por los intereses de plazo a la tasa maxima mensual permitida por la
Superintendencia Financiera, con fundamento en la tabla histérica del
interés bancario corriente que al respecto se anexa, desde el dia primero (01)
de Abril de dos mil diecisiete (2017), fecha en que los demandados
contrajeron la obligacion y hasta el dia primero (1) de Abril de dos mil
dieciocho (2018), fecha en que venci6 el plazo pactado en el pagaré base de
la ejecucién, tomando como base para su liquidacién el capital principal.

C.) Por los intereses de mora a la tasa méaxima permitida por la
Superintendencia Financiera, tomando como base para su liquidacién el
capital principal contenido en el titulo valor, desde el dia dos (02) de Abril
de dos mil dieciocho (2018), fecha en que los deudores entraron en mora en

el pago de dicha obligacion principal y hasta la fecha en que se verifique real
y materialmente su pago.

TERCERA: Que se libre mandamiento de pago por la via Ejecutiva
Hipotecaria de Mayor Cuantia, de manera solidaria en contra del sefior
RONY ALEXANDER VANEGAS PACHON y la sefiora MONICA ALEJANDRA
VANEGAS PACHON y en favor de la sefiora VIANNEY VANEGAS ARDILA,
por las siguientes sumas de dinero:



A.) Por la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000), incorporados en la Letra de Cambio creada el dia 01 de Julio
de 2017 y con fecha de vencimiento el dia 06 de Agosto de 2018.

B.) Como quiera que en la letra de cambio base de la ejecucion aparece un
interés del 2% mensual para no incurrir en usura, librar mandamiento de
pago por los intereses de plazo del capital contenido en este titulo valor a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, desde el dia 01

de Julio de 2017, fecha en que los demandados contrajeron la obligacién
y hasta el dia 06 de Agosto de 2018, fecha en que se debié cumplir el pago
de la obligacién principal, tomando como base para su liquidacién el capital
principal.

C.) Por los intereses de mora a la tasa maxima permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados sobre el capital principal, desde el
dia 07 de Agosto de 2018, fecha en que los demandados entraron en mora
en el pago de la obligacién principal y hasta la fecha en que se materialice
real y materialmente el pago.

CUARTA: Que se libre mandamiento de pago por la via Ejecutiva Hipotecaria
en contra de la sefiora MONICA ALEJANDRA VANEGAS PACHON y en favor
de la sefiora VIANNEY VANEGAS ARDILA, por las siguientes sumas de
dinero:

A.) Por la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000),
incorporados en la Letra de Cambio creada el dia 22 Abril de 2017, y con
fecha de vencimiento el dia 15 de Abril de 2018.

B.) Como quiera que en la letra de cambio base de la ejecucion aparece un
interés del 2% mensual para no incurrir en usura, librar mandamiento de
pago por los intereses de plazo del capital contenido en este titulo valor a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, desde el dia 22
Abril de 2017 y hasta el dia 15 de Abril de 2018, fecha en que se debid
cumplir el pago de la obligacién principal, tomando como base para su
liquidacioén el capital principal.

C.) Por los intereses de mora a la tasa maxima permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados sobre el capital principal, desde el
dia 16 de Abril de 2018, fecha en que la demandada entré en mora en el
pago de la obligacién principal y hasta la fecha en que se materialice real y
materialmente el pago.

QUINTA: Que se libre mandamiento de pago por la via Ejecutiva Hipotecaria
en contra de la senora MONICA ALEJANDRA VANEGAS PACHON y en favor
de la sefiora VIANNEY VANEGAS ARDILA, por las siguientes sumas de
dinero:

A.) Por la suma de CINCO MILLONES DE PESOS ($5.000.000),
incorporados en la Letra de Cambio creada el dia 29 Abril de 2017, y con
fecha de vencimiento el dia 15 de Abril de 2018.

B.) Como quiera que en la letra de cambio base de la ejecucién aparece un
interés del 2% mensual para no incurrir en usura, librar mandamiento de
pago por los intereses de plazo del capital contenido en este titulo valor a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, desde el dia 29
Abril de 2017 y hasta el dia 15 de Abril de 2018, fecha en que se debid
cumplir el pago de la obligacién principal, tomando como base para su
liquidacion el capital principal.



C.) Por los intereses de mora a la tasa maxima permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados sobre el capital principal, desde el
dia 16 de Abril de 2018, fecha en que la demandada entré en mora en el
pago de la obligacién principal y hasta la fecha en que se materialice real y
materialmente el pago.

SEXTA: Que se libre mandamiento de pago por la via Ejecutiva Hipotecaria
en contra de la sefiora MONICA ALEJANDRA VANEGAS PACHON y en favor
de la senora VIANNEY VANEGAS ARDILA, por las siguientes sumas de
dinero:

A.) Por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000)
incorporados en la Letra de Cambio creada el dia 13 de Mayo de 2017 y con
fecha de vencimiento el dia 10 de Mayo de 2018.

B.) Como quiera que en la letra de cambio base de la ejecucién aparece un
interés del 2% mensual para no incurrir en usura, librar mandamiento de
pago por los intereses de plazo del capital contenido en este titulo valor a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, desde el dia 13
de Mayo de 2017 y hasta el dia 10 de Mayo de 2018, fecha en que se debié
cumplir el pago de la obligacién principal, tomando como base para su
liquidacién el capital principal.

C.) Por los intereses de mora a la tasa maxima permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados sobre el capital principal, desde el
dia 11 de Mayo de 2018, fecha en que la demandada entré en mora en el
pago de la obligaciéon principal y hasta la fecha en que se materialice real y
materialmente el pago.

SEPTIMA: Que se libre mandamiento de pago por la via Ejecutiva
Hipotecaria en contra de la sefiora MONICA ALEJANDRA VANEGAS
PACHON y en favor de la sefiora VIANNEY VANEGAS ARDILA, por las
siguientes sumas de dinero:

A.) Por la suma de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000)
incorporados en la Letra de Cambio creada el dia 06 de Junio de 2017 y con
fecha de vencimiento el dia 06 de Junio de 2018.

B.) Como quiera que en la letra de cambio base de la ejecucién aparece un
interés del 2% mensual para no incurrir en usura, librar mandamiento de
pago por los intereses de plazo del capital contenido en este titulo valor a la
tasa maxima permitida por la Superintendencia Financiera, desde el dia 06
de Junio de 2017 fecha en que la demandada contrajo la obligacién y hasta
el dia 06 de Junio de 2018, fecha en que se debié cumplir el pago de la
obligacion principal, tomando como base para su liquidacién el capital
principal.

C.) Por los intereses de mora a la tasa méaxima permitida por la
Superintendencia Financiera, liquidados sobre el capital principal, desde el
dia 07 de Junio de 2018, fecha en que la demandada entr6é en mora en el

pago de la obligacién principal y hasta la fecha en que se materialice real y
materialmente el pago.



OCTAVA: Que en su oportunidad procesal se condene a los demandados
sefior RONY ALEXANDER VANEGAS PACHON y la sefiora MONICA
ALEJANDRA VANEGAS PACHON a pagarle a la demandante senora
VIANNEY VANEGAS ARDILA, las costas que por todo concepto genere el
tramite del proceso, teniendo en cuenta para dicha condena lo pactado en
la Escritura Publica Hipotecaria que se arrima como base de la ejecucién de
la primera de las pretensiones, en concordancia con lo Normado al respecto
en el Codigo General del Proceso.

NOVENA: Que en su oportunidad procesal se fije por el Despacho las
agencias en Derecho que los demandados sefior RONY ALEXANDER
VANEGAS PACHON y la sefiora MONICA ALEJANDRA VANEGAS PACHON
le deben pagar a la demandante sefiora VIANNEY VANEGAS ARDILA,
tomando como fundamento para ello lo establecido en el Cédigo General del
Proceso y los acuerdos que al respecto ha emanado el Consejo Superior de
la Judicatura.

3.- Actuacién Procesal.

3.1.- La demanda fue repartida el 3 de febrero de 20213 y en auto de 5 de marzo
posterior, luego de subsanarse oportunamente el libelo, se libr6 mandamiento de
pago#; sin embargo, se nego la orden de apremio “respecto de la suma contenida en
la Escritura Publica aportada como base de la ejecucién, habida cuenta que dicha
obligacion no cumple con los presupuestos de que trata el articulo 422 del C.G.P.”,

concediendo lo demas.

3.2.- Contra dicha negativa se propuso recurso de reposicién por el extremo actor>,
que se desat6 en proveido de 13 de abril de ese afio® manteniendo la decision. Y,

aunque se concedio la apelacién formulada, de esta desistio la ejecutante.

3.3.- Por respuesta emitida por la Oficina de Instrumentos Publicos de Bogota —
Zona Sur’, se constat6 que el embargo del bien objeto de la hipoteca, identificado
con el folio de matricula 50S-40137189, quedd materializado. Consecuentemente,
en auto de 28 de septiembre de 20218 se ordené el secuestro del predio.

3.4.- En auto de 6 de diciembre de ese afio?, los ejecutados quedaron notificados
por conducta concluyente; luego de que, a través de apoderado, propusieran
recurso de reposicion alegando una excepcién previa; defensa que se zanj6 en

decision de 30 de marzo de 202210,

3 Registro 0003.
4 Registro 0009.
5 Registro 0010.
6 Registro 0012.
7 Registro 0031.
8 Registro 0037.
9 Registro 0049.
10 Registro 0058.



3.5.- A su turno los convocados contestaron la demandall proponiendo las
excepciones de (i) “NULIDAD POR INCAPACIDAD DEL DEMANDADO PARA
CONSTITUIR TITULOS VALORES Y TITULOS EJECUTIVOS”; (ii) “INEXISTENCIA DE
LOS TITULOS VALORES O TITULOS EJECUTIVOS POR VICIOS EN EL
CONSENTIMIENTO”; y, (iii) “ABUSO DE CONDICIONES DE INFERIORIDADAD”.

La primera defensa se sustentd en que el ejecutado Rony Alexander Vanegas
Pachon “padece de un trastorno y/o retardo mental”, razon por la que el “5 de junio del
2015” la “psiquiatra tratante Dra. CAROLINA RODIGUEZ TORRES” le diagnostico
“trastorno mental y comportamental secundario a retardo mental epilepsia”; y, dentro de
proceso de interdicciéon un galeno de Medicina Legal dictamin6 que el convocado
tiene “retraso mental” y que “no cuenta con capacidad para administrar y manejar ningdn

tipo de bien”.

Asi mismo, se indica que, en ese asunto judicial, llevado a cabo por el Juzgado 2
de Familia de Bogota “el dia 18 de agosto de 2016” lo declaré “interdicto [...] y designa
como guardadora a su progenitora sefiora ANA LUCINDA PACHON PINILLA”. Por lo que,
conforme a los canones 1502 y 1503 del Cédigo Civil desde esa determinacion
judicial de interdiccion el ejecutado “no puede asumir responsabilidades, ni constituir
hipotecas, ni firmar titulos valores” y, entonces, los titulos valores y la escritura publica

de hipoteca, “son absolutamente nulos”.

La siguiente excepcion se edificé en que el consentimiento del ejecutado Rony
Alexander Vanegas esta “afectado [...] por la discapacidad mental que padece”, pues
“quienes lo conllevaron a comprometerse” al firmar los titulos y de la escritura publica
supuestamente “actuaron con dolo afectando el consentimiento” y “como consecuencia

el negocio juridico es ineficaz”.

La ultima excepcion se sustentd en que “es claro que los prestamistas sabian conocian
las condiciones de incapacidad de RONY ALEXANDER VANEGAS, tanto asi que la
sentencia lo declaro interdicto data del afio 2016, y los titulos [...] del afio 2018”, siendo
que “los acreedores [...] abusaron del padecimiento mental hay un abuso para obtener un

provecho que es ilegal”.

3.6.- Oportunamente el extremo demandante descorrié tales defensas??.

11 Registro 0055.
12 Registro 0073.



3.7.- En auto de 9 de noviembre de 202213 se fij6 fecha para evacuar la audiencia
del canon 372 del Cdédigo General del Proceso y se decretaron las pruebas
instadas; vista publica que se agoté el 15 de febrero de 202314 y en la que se

decretaron pruebas oficiosas.

3.8.- El 23 de mayo?® y el 5 de juniol6 del mismo afio se continué la audiencia;
finalmente, escuchados los alegatos de conclusion se advirtié que se dictaria el
fallo por escrito, como en efecto se procede.

lll.- CONSIDERACIONES

1.- De los presupuestos procesales.

Este Juzgado observa satisfechos los presupuestos procesales, por cuanto, es
competente para conocer del asunto, los extremos de la controversia tienen
capacidad para ser parte, la demanda relne los requisitos de forma y legales.
Ademas, no se advierte vicio que pueda invalidar lo actuado, y deba ser declarado

de oficio.

2.- Problema Juridico.

Corresponde en esta oportunidad, determinar si hay lugar a seguir adelante la
ejecucion con base en los documentos baculo de la accién o si, por el contrario,
las exceptivas propuestas enervan las pretensiones total o parcialmente o si se

evidencia alguna circunstancia que afecte la ejecucion.

3.- De la accidn ejecutiva.

Es incuestionable que la esencia de cualquier proceso de ejecucién la constituye la
existencia de un titulo valor o ejecutivo, de suerte que, no puede haber ejecucién sin

que obre un documento con la calidad de titulo ejecutivo o valor que la respalde.

Ahora, es necesario sefialar que de conformidad con el articulo 619 del Codigo de
Comercio los titulos valores se definen como “documentos necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos se incorpora”, que por sus especiales
condiciones y efectos el ordenamiento juridico los ha dotado de caracteristicas

especificas, tales como la literalidad, la incorporacion, la autonomia y la legitimacion.

13 Registro 0075.

14 Grabacion en registro 0084 y acta en el registro 0087.
15 Grabacion en registro 0094 y acta en el registro 0094.
16 Grabacion en registro 0104 y acta en el registro 0105.



Aunado a lo anterior, la legislacion civil y comercial les ha concedido a los titulos
valores la presuncion de autenticidad que lleva a considerarlos como una expresion
de la voluntad de los signatarios y prueba de su contenido, esto a tono con lo reglado
en el articulo 793 del Cdodigo de Comercio, presuncién que puede ser desvirtuada a

través de los medios probatorios.

Asi pues, para el caso objeto de estudio la presente ejecucibn encuentra su
fundamento en el pagaré n.° 001 por $30.000.000 y en la letra de cambio de
$35.000.000, ambas suscritas por los dos convocados Rony Alexander y Monica
Alejandra Vanegas Pachoén; asi como en las letras de cambio de 22 y 29 de abril (cada
una por $5.000.000) y 13 de mayo y 6 de junio de 2017 (cada una por $10.000.000) y
suscritas, estas 4, solo por Mdénica Alejandra Vanegas Pachon.

Esos documentos han sido conceptualizados por la doctrina como un titulos valores
de contenido crediticio, singular, tipico y nominado, mediante el cual una parte
denominada girador, otorga en favor de otra parte llamada beneficiario, determinada o

no, la promesa incondicional de pagar suma de dinero, en un plazo prestablecidol’.

Ahora bien, adicional a los requisitos generales que dispone el articulo 621 del Cédigo
de Comercio para los titulos valores; respecto del pagaré, este debe satisfacer en su
integridad los presupuestos del articulo 709 de la misma obra, esto es, “1. La promesa
incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2. El nombre de la persona a quien
deba hacerse el pago; 3. La indicacién de ser pagadero a la orden o al portador y 4. La forma
de vencimiento”; y, sobre la letra de cambio, el canon 671 ejusdem, dispone que deben
tener “1. La orden incondicional de pagar una suma determinada de dinero; 2. El nombre del

girado; 3. La forma del vencimiento, y 4. La indicacion de ser pagadera a la orden o al portador”.

En este orden de ideas ha de precisarse que revisados los titulos valores aportados
como base de la presente ejecucion, vistos en si solos y contrastados con las normas
gue le son aplicables y que se traen a colacion, estos, en principio, reanen las

exigencias sustanciales y adjetivas para derivar la accién ejecutiva.

Lo dicho, en especial, en torno a las letras de cambio de 22 y 29 de abril (cada una por
$5.000.000) y 13 de mayo y 6 de junio de 2017 (cada una por $10.000.000) y suscritas
por Médnica Alejandra Vanegas Pachon; de las que, de una vez acétese, no se puso
en tela de juicio su validez ni siquiera con las excepciones incoadas por la parte

convocada.

17 Derecho Comercial de los Titulos Valores; Pag. 379.
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Y, ya para el caso del pagaré n.° 001 por $30.000.000 y de la letra de cambio de
$35.000.000, firmadas por Rony Alexander y Ménica Alejandra Vanegas Pachon,
también puede decirse que vistos asi no mas retnen los requisitos de los titulos
valores; eso si, sin perjuicio de lo que se decida lineas abajo en punto de la excepcién

relativa a la capacidad de Rony Alexander Vanegas Pachon para su suscripcion.

4.- Excepciones contra la accion cambiaria

El articulo 784 del Codigo de Comercio sefiala dentro de las excepciones que pueden

proponerse contra la accién cambiaria la siguiente:

“Contra la accién cambiaria s6lo podran oponerse las siguientes excepciones:

()

2) La incapacidad del demandado al suscribir el titulo;

()"

5.- De la capacidad para obligarse.

Se tiene que el articulo 1502 del Cdédigo Civil indica:

“Para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es
necesario:

10.) gue sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio.
30.) que recaiga sobre un objeto licito.
40.) que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el
ministerio o la autorizacion de otra.” ( subraya adicionada por el despacho)

Por su parte, el articulo 1503 ibidem ensefia:

“Toda persona es legalmente capaz, excepto aquéllas que la ley declara incapaces.”

En tanto que el articulo 1504 consagra:

“Son absolutamente incapaces los impuberes. Sus actos no producen ni ain obligaciones

naturales, y no admiten caucion. Son también incapaces los menores puberes. Pero la
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incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en ciertas
circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes. Ademas de estas
incapacidades hay otras particulares que consisten en la prohibicién que la ley ha impuesto a

ciertas personas para ejecutar ciertos actos.”

Ahora, debe acotarse que el paragrafo del 2 del articulo 56 de la Ley 1996 de 2019

sefala:

“PARAGRAFO 20. Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion anterior a la
promulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas con capacidad legal plena

cuando la sentencia del proceso de revisidon de la interdiccidon o de la inhabilitacién

guede ejecutoriada.” (subrayas y negrillas adicionadas por el despacho)

5.- Caso concreto

6. Caso en concreto

6.1.- Descendiendo al asunto bajo estudio y con las reflexiones que acaban de
exponerse, lo primero que debe iterar el despacho es que las letras de cambio de
22 y 29 de abril (cada una por $5.000.000) y 13 de mayo y 6 de junio de 2017 (cada
una por $10.000.000) suscritas por Mdénica Alejandra Vanegas Pachén, como ya se
dijo, cumplen con los requisitos definidos por la ley para ser titulos valores y
sustentar esta accion de cobro ejecutivo; siendo que, por demas, revisadas las
exceptivas propuestas, en ninguna se formul6 un ataque contra estos cartulares,

ni menos se puso en tela de juicio algun aspecto de tales.

Por el contrario, se sabe, por el mismo interrogatorio que realiz6 la ejecutada
Mobnica Alejandra Vanegas Pachoén en el que al referirse a la relacion con la
demandante sefald que “[...] ella nos venia digamos prestando asi dinero, de a 1 millon,
2 millones si, como a ella le decia, y para llegar al tema de digamos de la hipoteca, pues
fue porque ella nos digamos nos indujo a que nosotros hiciéramos como tal esa hipoteca,

ella siempre digamos nos prestaba pues dinero [...]" (minutos 18.40-18:5918),

De ahi que, no pueda tener razon el apoderado demandado en sus alegatos de
conclusion, cuando sefial6 que, al ponerse de presente la incapacidad del
ejecutado Rony Alexander Vanegas Pachdn, esto, per se afecta toda la accion
ejecutiva, incluidos los titulos valores que, en solitario, suscribié Moénica Alejandra
Vanegas Pachdn, cuando, como se entendera, la capacidad de una persona que

no firmo esas letras de cambio no afecta la ejecucion frente a esos titulos.

18 Grabacion en el registro 0094.
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Asi las cosas, desde ya se anuncia que se ordenara continuar la ejecucién en
contra de Ménica Alejandra Vanegas Pachon por las letras de cambio fechadas de
22y 29 de abril, y 13 de mayo y 6 de junio de 2017; de la forma en que se dispuso

en el mandamiento de pago respectivo.

6.2.- Ahora bien, revisados el pagaré n.° 001 de 1 de abril de 2017 por $30.000.000
y la letra de cambio de 1 de julio de 2017 por $35.000.000, ambas suscritas por
los dos convocados Rony Alexander y Monica Alejandra Vanegas Pachon, ya se
dijo, en principio, cumplen con las normas que regulan los titulos valores, luego,

tienen la condicion de tales y, por ende, son exigibles por esta via judicial ejecutiva.

Empero, sabido es que conforme el numeral 2 del articulo 784 del CGP es viable

proponer como excepcion contra la accidbn cambiaria “2) La incapacidad del demandado al

suscribir el titulo (...)".

En ese orden, claro es para esta judicatura que atendiendo a los fundamentos de
la primera excepcion propuesta, al margen de su nominacién, lo cierto es que
conforme su fundamento factico corresponde a la atrds enunciada, por ende, bajo

dicho horizonte sera analizada.

Asi las cosas, resalta el despacho, que, de conformidad con las reglas sustantivas
que exponen la figura de la capacidad ha quedado probado que el joven Rony
Alexander Vanegas Pachoén el 18 de agosto de 2016, fue declarado interdicto por
el Juzgado 2 de Familia del Circuito de Bogotal9, determinacién que, en concreto,

definio:

19 paginas 61-67, registro 0098.
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PRIMERO: ! DECRETAR: ¢ ok&:id . INTERDICCION - ' POR
DISCAPACIDAD MENTAL : ABSCEUTA: de. RONY ALEXANDER
VANEGAS PACHON, nacido el 11 de 'septiembre de 1997 en Bogotd)
registrado en la tharla 61 dei Eirculo de Eiogota bajo el mchcatwo
saerlal 29001566 . B G

SEGUNDO: DESIGNAR como GUARDODORA LEGITIMA PRINCIPAL,
del interdictd RONY ALEXANDER VANEGAS PACHON, a su
progenitora’la sefiora-ANA- LUCINDA PACHON PINILLA, cédulada.
con el N. 23.729.799, quien tendrd-a su’ cargo la responsabilidad del
interdicto y la administracién de sus bienes.

TERCERO: DESIGNAR como GUARDADORA LEGITIMA SUPLENTE, a la
sefiora MONICA ALEJANDRA VANEGAS PACHON en calidad de
hermana del interdicto RONY ALEXANDER YANEGAS PACHON,
quien tendra asu cango la Heﬁponsabllrdad del "interdicto y la
admwstrau:lon de sus’ hIEﬂES dé Ilega]’ a faltar la curadora principal.

CUARTO: INSCRiBASE esta decisidn en el Registro Civil de Nacimiento
~ del interdicto y en el correspondiente Libro De Varios.

Para el efecto Secretaria, una vez:.en, firme la presente sentencia,
expida las. copias necesarias a costa de los mteresados y I|bre los
oﬁc105del GBS0 [ dudd LU LT e Aane
QUINTO: En firme la presente, NOTIFIQUESE AL PUBLICO POR
AVISO que se publicard una vez en un Diario de amplia circulacion
nacional como LA REPUBLICA, o EL ESPECTADOR a fin de dar
cumplimiento a lo establecido en la regla 7 del articulo 586 del Codigo
General del Proceso.

SEXTO: Allegado el correspondiente Registro Civil de Nacimiento del
. interdicto, con la constancia de inscripcion de la presente sentencia y

acreditadas las publicaciones ordenadas en el punto anterior, se dara
. posesion a las Curadoras.

SEPTIMO: Una vez posesmnadas no se les dard la admmlstracmn da
los bienes sin que preceda la relacm'n dé 'lbs mismos \,' de que es
propietaric el discapacitado mental, el cual deben presentar las
curadoras dentro de los 30 d|a5 suh5|gu:entes a la posesion, a través
de perito ountahle de;ignado dé Ia lista de auxmares de la' ]ush-.:|a '

s e o

Para |a presentamon_q inyer tario sanlemne de -bienes se fijara fecha,
dia y hora’ para Audiencia.; Ia,qug dehen acud]r las guardadoras y el
perrtn oontabLe desngnadu de la lista de auxiliares de la justicia.

OCTAVO: 'ORDENAR que.por chretana se expida coptas auténticas de
“del presente fallo ¥ dggal pt)saeslon. de Ias l;uradoras p,ara que se haga
efectivo el. rmsmo Prre e qdered i y

Asi mismo, en el registro 013 reposa el registro civil del referido ejecutado junto

con la inscripcidn respectiva.

Por lo cual, se denota, al momento de firmar los evocados titulos valores
directamente y a nombre propio (1 de abril y 1 de julio de 2017), Rony Alexander
Vanegas Pachoén no contaba con su capacidad legal, por haber sido privado de

ella a través de una decision judicial que le designé curadores?C a fin de que lo

20 posesionadas el 1 de febrero de 2017, ver pagina 92, registro 0098.
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representaran, por lo que, es claro, en _lo_gue respecta a ese ejecutado

exclusivamente respecto del pagaré n.° 001 de 1 de abril de 2017 por
$30.000.000 y la letra de cambio de 1 de julio de 2017 por $35.000.000, no tenia

capacidad para su suscripcion, como se invoco en la excepcion.

Debe acotarse que si bien, en principio, la capacidad de las personas se presume,
en este caso, frente al referido ejecutado se desvirtia con la documental referida,
méaxime si en cuenta se tiene que no aparece acreditado a la fecha, ademas, que
se haya decidido la revision de la decision sefialada en los términos de la Ley 1996
de 2019 en su articulo 56 y que se encuentre ejecutoriada.

No obstante, en lo que tiene que ver con la capacidad de la otra deudora Ménica
Alejandra Vanegas Pachon, que, itérese, los suscribié a nombre propio, ni siquiera
se puso en duda a lo largo de este proceso, avizora este despacho que no tiene
afectacion alguna al respecto, de suerte que, cumple acotar que en virtud del canon
627 del Cdodigo de Comercio, la obligacion cambiaria de esa suscriptora es

ejecutable.

En efecto, el canon en mencién ensefia que “[tjodo suscriptor de un titulo-valor se
obligara auténomamente. Las circunstancias que invaliden la obligacion de alguno o
algunos de los signatarios, no afectaran las obligaciones de los demas”; quiere decir esto
que la afectacion del titulo respecto del signatario, Rony Alexander Vanegas
Pachén quien no tenia la capacidad legal para obligarse con esos titulos
cambiarios no afecta —ni beneficia- la obligacion a la que se comprometié Monica
Alexandra Vanegas Pachén, maxime si, como ya se dijo, en el marco de este litigio
nada de lo que tiene que ver con la capacidad de ésta se atac6 con las defensas

propuestas oportunamente por la parte pasiva.

Dicho esto, se declarard parcialmente probada la excepciéon relativa a la

incapacidad del demandado para constituir titulos valores y titulos ejecutivos
respecto del pagaré n.° 001 de 1 de abril de 2017 por $30.000.000 y la letra de
cambio de 1 de julio de 2017 por $35.000.000, respecto de Rony Alexander
Vanegas Pachén exclusivamente; y, entonces, se ordenara seguir adelante la
ejecucion de esos compromisos cambiarios, pero solo en contra de Monica

Alejandra Vanegas Pachon.

6.3.- Por su parte, para definir lo que corresponda en torno a la continuidad de la
ejecucion solo respecto de la demandada Ménica Alejandra Vanegas Pachon y la
incidencia de la prosperidad de la excepcidn al tratarse este asunto de un ejecutivo

con garantia real con base en la Escritura Publica 0632 de 1 de abril de 2017
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otorgada en la Notaria 53 del Circulo de Bogota?!, que contiene la hipoteca sobre
el predio con el folio de matricula inmobiliaria 50S-40137189, firmada por los

hermanos Vanegas Pachon, corresponde hacer las siguientes reflexiones:

Disponen, en lo pertinente para el juicio que nos ocupa, los articulos 2432 y 2433

del Cédigo Civil que:

“ARTICULO 2432. <DEFINICION DE HIPOTECA>. La hipoteca es un derecho de
prenda constituido sobre inmuebles que no dejan por eso de permanecer en poder
del deudor.

ARTICULO 2433. <INDIVISIBILIDAD DE LA HIPOTECA>. La hipoteca es
indivisible.

En consecuencia, cada una de las cosas hipotecadas a una deuda, y cada parte
de ellas son obligadas al pago de toda la deuda y de cada parte de ella.”.

Estas normas han sido analizadas y aplicadas por el Tribunal Superior de Bogota,
cuando se trata de la posibilidad de seguir adelante la ejecucion contra uno solo

de los deudores garantes, en estos términos:

“(...)Y es que la actuacion anterior a la adjudicacion al cesionario del crédito del
50% del inmueble, perteneciente exclusivamente a Iraldo Rueda Sanabria, estuvo
precedida cumplimiento de las formalidades necesarias para el remate, su
desercién y posterior adjudicacién, frente a lo cual el apelante, en buenas cuentas,
deja de mostrar en concreto cudles son las eventuales irregularidades que pueden
afectar lo actuado.

Pero también quedé claro, conforme lo dispuso el juzgado a quo, que la
adjudicacion no puede perjudicar el forma alguna el otro 50% del bien,
perteneciente a Jorge Ubisley Rueda Sanabria, porque este ya no es parte en
este proceso, pues se encuentra en un procedo de insolvencia.

De modo que la pudo afectarse el principio de indivisibilidad de la hipoteca, porque
ésta, como dijo el Tribunal en otra ocasién, segun el articulo 2433 del Cédigo Civil,
significa que “cada una de las cosas hipotecadas a una deuda, y cada parte de
ellas son obligadas al pago de toda la deuda y de cada parte de ella” (inciso
segundo), es decir, que cada cosa hipotecada por su respectivo duefio, que puede
ser una cuota en un inmueble, responde por el total de lo adeudado por él, pero
no por otro. Asi, si lo hipotecado por cada deudor es su cuota parte, segin
autoriza el articulo 2442 ibidem, como cada cuota es una cosa hipotecada
para efectos de la indivisibilidad de la hipoteca, queda afectada al total de lo
adeudado por el hipotecante.

Es que conforme al articulo 1581 del citado estatuto civil, la obligacion es indivisible
cuando tiene por objeto una cosa no susceptible de division, “sea fisica, sea
intelectual o de cuota” (inciso 1), de manera que quien hipoteca un bien de su
propiedad, o su alicuota en el bien, compromete todo el bien o toda su cuota
para pagar todo el crédito, asi después lo enajene, pues como ha dicho la Corte,
la hipoteca “ pesa sobre la totalidad del bien, tota in toto et tota, incualibet parte, y
da derecho a perseguir su venta en publica subasta o su adjudicacion al acreedor

21 paginas 3-21, registro 0002.
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por cuenta del crédito, con audiencia no del deudor, sino del poseedor actual”
(doctrina reiterada en casacion civil de 27 de febrero de 1968).

Adicionalmente, “el ser solidaria una obligacién no le da el caracter de indivisible”,
segun el articulo 1582 idem, distincién que ocurre cuando se trata de obligaciones
distintas, como son la obligacion derivada de un titulo-valor y la obligacion
accesoria de la hipoteca. De esa manera, no puede confundirse la solidaridad de
los deudores cambiarios suscriptores en un mismo grado, con la garantia
hipotecaria que cada uno haya otorgado respecto de su bien o de su cuota parte
de un bien.

3. Por eso factible era que se hubiese adjudicado la cuota parte del bien
hipotecado de propiedad de Iraldo Rueda Sanabria, situacién que de ninguna
manera vulnera la indivisibilidad de la hipoteca, pues en caso tal la alicuota
de ese codeudor estaba vinculada al pago de toda la obligacién a cargo de
él, segln los comentados articulos 2443 y 2443 del Cdédigo Civil” (Negrillas
agregadas por el despacho, Apelacion Auto, Radicado 110013103039-
2002-01190-05 T. 4 F. 358 Exp. 4206, MP. José Alfonso Isaza Davila, 10
mar 2016).

En otro asunto y en fecha mas reciente, la Corte Suprema de Justicia, también en
un caso donde no podia disponer del 50% del predio hipotecado por un deudor

que ya no hacia parte del proceso, analizé que:

“(...)Sin perjuicio de lo anterior, destaca la Sala que la determinacion del juzgado
recriminado de continuar con la ejecucién en contra de otro demandado
[representado en el juicio por sus herederos], contrario sensu a lo manifestado por
la disconforme, no alberga anomalia que imponga, prima facie, la perentoria
salvaguardia deprecada, respecto de la via procesal exigida para obtener la
anulacién de la determinacién que le fue desfavorable, puesto que dicha postura
se ajusta a las disposiciones contenidas en el canon 547 del Cédigo General del
Proceso que sefala que «[c]Juando una obligacién del deudor esté respaldada por
terceros que hayan constituido garantias reales sobre sus bienes, o que se hayan
obligado en calidad de codeudores, fiadores, avalistas, aseguradores, emisores de
cartas de crédito, o en general a través de cualquier figura que tenga como finalidad
asegurar su pago se seguiran las siguientes reglas: 1. Los procesos ejecutivos que
se hubieren iniciado contra los terceros garantes o codeudores continuaran, salvo
manifestacion expresa en contrario del acreedor demandante»

De otra parte, no puede perderse de vista que si bien la garantia real se
constituy6 frente a un Unico inmueble, lo cierto es que, conforme se expresoé
en la pagina 2 de la escritura publica n®. 1143 de 14 de abril de 1997 otorgada
en la Notaria 45 del Circulo de Bogot4, fue que cada copropietario del mismo
hipotecé su cuota parte respaldando en favor del acreedor «el pago de
cualquier obligacion que por cualquier motivo tuviere conjunta o separadamente,
directa o indirectamente a favor del BANCO o de cualquier suma que llegare(n) a
deberle por razén de los préstamos que durante un plazo de QUINCE (15) afios
contados a partir de la fecha de la firma de la presente escritura le otorgue [...] y
para respaldar las deudas contraidas con anterioridad, personalmente o con
solidaridad de terceros, aunque su vencimiento sea posterior al del plazo antes
indicado, asi como para garantizar el cumplimiento de las demas obligaciones que
a su cargo resulten por el otorgamiento de los respectivos préstamos o por
cualquier otro concepto, ademas de comprometer su propia responsabilidad y
acogiéndose a lo establecido en los articulos 2438 y 2455 del Cédigo Civil»; razén
por la que, si bien se suspendid el cobro compulsivo en relacién con la aqui
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accionante en virtud del tramite de insolvencia al que fue admitida, resulta
viable que se continle el proceso frente al otro demandado y se procure el
pago forzado de la obligacién con la venta en publica subasta de la cuota
parte que este tiene sobre el inmueble de marras, pues, esta garantiza la
solucidn si no total de la deuda, al menos, hasta el monto de su enajenacion”
(Negrillas agregadas por el despacho, Sentencia STC6935-2018, Mp
Margarita Cabello Blanco, 29 mayo 2018).

De esto modo, se observa como esos Cuerpos Colegiados, en especial, el Tribunal
Superior de esta urbe, aclara como la indivisibilidad tiene que ver con que el
propietario de un bien hipotecado o de una cuota parte esta obligado a pagar con
la totalidad de lo que tenga, es decir, con todo su inmueble o con toda su fraccion

de inmueble a la deuda que esta comprometido; y, también, se denota como, ya
con mas especialidad, la Corte Suprema, aval que cuando se desprende del juicio
de cobro a uno de los propietarios de una cuota parte de un bien hipotecado, se

continle con la cuota parte de aquel o aquellos que siguen en la ejecucion.

Y es que, en ambos casos traidos a colacién con la precedente jurisprudencia, se
ve como no podia continuarse la ejecucion contra uno de los convocados (en
aquellos casos, por haber iniciado procesos de insolvencia) pero se decidié hacer
efectiva la hipoteca solo en torno a ese ejecutado con el que se podia continuar el

cobro, sin que esto per se desconociese la indivisibilidad de la garantia real.

Es asi que, en este proceso, al prosperar la excepcién relativa a la incapacidad
para la suscripcion de los titulos valores por parte de Rony Alexander Vanegas
Pachén y frente a él, en consecuencia, tampoco es viable continuar la ejecuciéon
por garantia real respecto del 50% del derecho de dominio que estaria en cabeza
de éste, pero si sobre el porcentaje del predio con el folio de matricula inmobiliaria
50S-40137189 que estad en cabeza de Moénica Alejandra Vanegas Pachdn, de
quien, se insiste, nada se dijo, ni menos se probd, respecto de su capacidad, en

punto de su porcentaje de propiedad no esta afectada la ejecucion y sera entonces

la que dé para continuar con la ejecucion de la efectividad de esa garantia real

sobre esa cuota.

Al respecto, vale acotar que, en este puntual caso bajo estudio, es viable decir que
la propiedad que ostentan cada uno de los hermanos Vanegas Pachoén equivale,
estrictamente al 50% del inmueble evocado, tal cual se extrae de la anotacion n.°
006 de 19 de agosto de 2016, realizada en el folio de matricula inmobiliaria2, que

pregona esos porcentajes:

22 pagina 52, registro 0002.
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ANOTACION: Nro 006 Fecha: 19-08-2018 Radicacion: 2016-58676

Doc: ESCRITURA 775 del 20-06-2016 NOTARIA DECIMA de BOGOTAD. C., VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: ADJUDICACION EN SUCESION: 0109 ADJUDICACION EN.SUCESION

PERSONAS dl_JE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,[-Titular de !

DE: VANEGAS TRIANA LUIS ANGEL CCH 60321152

A: VANEGAS PACHON MONICA ALEJANDRA CC# 1147688057 X (50%)
A: VANEGAS PACHON RONY ALEXANDER CC# 1233490397 X (50%)

De suerte que, al ser cada hermano propietario del 50% del bien, como lo dice la
anotacion respectiva, solo puede comprenderse que la hipoteca que cada uno

firmd, en la misma escritura publica, se hizo en relacién con su propio 50%.

Adicional a lo anterior, acGtese que el articulo 2442 del Cédigo Civil dispone que:

“ARTICULO 2442. <HIPOTECA DE CUOTA POR EL COMUNERO>. El comunero
puede antes de la divisidn de la cosa comun, hipotecar su cuota; pero verificada la
division, la hipoteca afectara solamente los bienes que en razén de dicha cuota se
adjudiquen, si fueren hipotecables. Si no lo fueren, caducara la hipoteca.

Podra, con todo, subsistir la hipoteca sobre los bienes adjudicados a los otros
participes, si estos consistieren en ello, y asi constare por escritura publica, de que
se tome razon al margen de la inscripcién hipotecaria”.

Por ahi que, la hipoteca establecida en la Escritura Publica 0632 de 1 de abril de
2017 otorgada en la Notaria 53 del Circulo de Bogota, corresponde también a una
hipoteca que hizo la comunera Monica Alejandra Vanegas Pachdn, sobre el predio
con folio de matricula 50S-40137189; pues, tal como en los casos resueltos por el
Tribunal Superior de Bogota y la Corte Suprema de Justicia, respectivamente, y
arriba citados, al ser un bien inmueble de propiedad de comuneros, es viable
entender que cada uno de ellos, en ejercicio de su derecho, hipotecd su cuota

parte.

Con lo que, la declaratoria de la excepcion relativa a la capacidad de uno de los
demandados para suscribir titulos solo afecta respecto a éste los titulos valores
base de ejecucion Unica exclusivamente frente a él, y por ende, no es viable
continuar respecto de la garantia constituida en la cuota parte del comunero Rony
Alexander Vanegas Pachén (50%), pero en nada afecta respecto de la garantia
gue corresponde a Monica Alejandra Vanegas Pachodn, del cual se ordenara su

venta en publica subasta.

6.4- Ahora bien, en punto de las otras dos excepciones, que el extremo pasivo
titul6 como (ii) “INEXISTENCIA DE LOS TiTULOS VALORES O TITULOS EJECUTIVOS
POR VICIOS EN EL CONSENTIMIENTO”; vy, (iii) “ABUSO DE CONDICIONES DE
INFERIORIDADAD”; es del caso acotar que se centraron también en situacién de

discapacidad del ejecutado Rony Alexander Vanegas Pachon; hecho que, es claro,
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ya se analiz6 y se dio por probado para la primera defensa y solo respecto de uno

de los ejecutados.

De este modo, la defensa de inexistencia de los titulos valores o ejecutivos no
puede prosperar porque, de un lado, no se elevé algun ataque concreto en contra
de los presupuestos de existencia de los cartulares; y, de otro, la incapacidad del
deudor, como ya se indicd, afecta los titulos respecto de éstos y él exclusivamente,

Nno su existencia.

Ahora, frente a la excepcion rotulada como abuso de condiciones de inferioridad
del sefialado deudor, Rony Alexander, que se sustentd en que presuntamente “los
acreedores [...] abusaron del padecimiento mental hay un abuso para obtener un provecho
que es ilegal” alegando como sustento normativa de indole penal, debe anotarse
gue ello escapa a la 6Orbita y competencia de este estrado judicial y de la accion
ejecutiva incoada, por ende, corresponde a la parte interesada, de ser el aso,
acudir ante la autoridad competente de investigar y resolver lo pertinente, lo que
igual se predica frente a lo alegado sobre el particular por parte del apoderado de
la activa frente a presuntas cuestiones de indole punible.

6.5. Conviene acotar que dada la naturaleza del asunto-ejecutivo- el estudio y
decreto de la excepcién se limita a la competencia de este despacho atendiendo a
la accién cambiaria incoada, por ende, los demas aspectos sustanciales cuya
declaratoria se pretenden por la parte excepcionante escapan a la naturaleza de

la accién ejecutiva y competencia de este despacho.

No sobra anotar que lo expuesto por el apoderado de la pasiva en las alegaciones
seflalando un presunto cobro de intereses de usura corresponde a un aspecto
novedoso no alegado en el momento procesal oportuno, por ende, no puede ser

materia de andlisis en este estadio procesal.

6.6.- Por lo dicho, el despacho declarara probada la primera excepcion propuesta
gue se relaciona con lo aqui analizado bajo los parametros de la accién incoada,
negando las demas; y, en consecuencia, ordenara seguir adelante la ejecucion
Unicamente en lo que respecta a Ménica Alejandra Vanegas Pachon, disponiendo

también la venta en publica subasta, solo de su cuota parte.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto (5°) Civil del Circuito de Bogota D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion rotulada como “(...) INCAPACIDAD
DEL DEMANDADO PARA CONSTITUIR TITULOS VALORES Y TITULOS
EJECUTIVOS” por relacionarse su fundamento factico con lo aqui analizado, pero
Unicamente respecto del demandado Rony Alexander Vanegas Pachdn y en los

términos que se determind en los considerandos; y negar las demas defensas.

SEGUNDO: En consecuencia, no continuar la ejecucién en contra de Rony

Alexander Vanegas Pachdn, por lo aqui expuesto.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en la forma como se dispuso
en el mandamiento de pago calendado el 5 de marzo de 2021, pero Unicamente
en contra de Monica Alejandra Vanegas Pachdén, para que con el producto de
la. VENTA EN PUBLICA SUBASTA de su cuota parte del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria 50S-40137189, descrito en la
demanda, previo avallo, se pague a la ejecutante el valor del crédito y las costas.

CUARTO: Practicar la liquidacion de crédito con sujecion a lo establecido en el 446
del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Ordenar el avalio y remate de la cuota parte objeto de medida
cautelar y garantia hipotecaria de propiedad de Mdénica Alejandra Vanegas

Pachén, para garantizar el pago del crédito y las costas causadas.

SEXTO: Decretar el levantamiento de la medida cautelar decretada
exclusivamente respecto del 50% correspondiente al ejecutado Rony Alexander
Vanegas Pachén. En caso de existir embargo de remanentes o de llegarse a
perfeccionar dentro del término de ejecutoria de éste auto, procédase por
secretaria como lo indica el inciso 5° del art. 466 del C. General del Proceso, de
igual manera habra de procederse en caso de existir obligaciones pendientes
en favor de la DIAN. Por secretaria OFICIESE.

SEPTIMO: Condenar en costas a la parte ejecutada Ménica Alejandra Vanegas
Pachon. Por Secretaria practiquese la liquidacion correspondiente, incluyendo

como agencias en derecho la suma de $3.150.000.
OCTAVO: Condenar en costas a la parte ejecutante y a favor del demandado Rony

Alexander Vanegas Pachon. Por secretaria, practiquese la liquidacion de costas

teniendo como agencias en derecho la suma de $2.275.000
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NOVENO: En firme la liquidacién de costas, por secretaria remitase el expediente

a los Juzgados Civiles del Circuito de Ejecucién de Sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

Firmado Por:
Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5ff301d88760987caa9117b88b9ee7fbch5983bf52219fd24edf61fc234a8e0c
Documento generado en 15/02/2024 08:04:51 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2022 — 0124 00

Seria del caso continuar con el trdmite del presente asunto de no ser porque de la revision
del protocolo se advierte que, dentro del presente asunto no se encuentra acreditada la
inscripcién de la medida cautelar decretada mediante auto de fecha 05 de mayo de 20222,
por ende, se requiere a la parte actora para que en el término de cinco (5) dias proceda

con lo de su cargo.

Por otra parte, en lo que respecta a la identificacion del bien inmueble objeto de divisién,
habra de tenerse en cuenta que mediante providencia adiada 22 de abril de 20228, se
inadmiti6 nuevamente la demanda para que se aclarara dicho item y en razén a ello, fue

admitida expresando de manera correcta el FMI, del referido predio.

Cumplido el anterior término, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

1 Estado electronico del 16 de febrero de 2024
2 Registro 0015, expediente digital
3 Registro 0012, expediente digital
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MBia ®

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2022 — 00231 00

De conformidad con lo reglado en el canon 285 del Cédigo General del Proceso, el
despacho aclara el numeral 1° del auto fechado el 19 de octubre de 2023, en el sentido
de precisar la parte actora guardé silencio, empero, al traslado realizado por la secretaria
de este despacho (Registro 0024).

Sin embargo, si resulta procedente adicionar el auto referido, para indicar que la
demandante descorrié en tiempo el traslado que de las excepciones le remiti6 su
contraparte al tenor de lo reglado en el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022,
como se evidencia en el registro 0021 del expediente digital (Art. 286 C.G.P.). En lo

demas, el auto permanece incolume.

No obstante, téngase en cuenta que las pruebas adicionales deprecadas, si fueron

tenidas en cuenta en el mentado auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

Firmado Por:
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Juez
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Civil 005
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2022 — 00571 00

El despacho niega la terminacion del proceso por desistimiento?, considerando que por
expresa disposicion legal “los incapaces y sus representantes”, no pueden desistir de las
pretensiones, sin que medie licencia judicial para ello o la soliciten. (Art- 315, numeral 1°

del Cédigo General del Proceso)

No obstante, atendiendo el acuerdo extraprocesal al que llegaron las partes, se dispone
requerir a los extremos procesales para que, de ser el caso, dentro de los cinco (5) dias
siguientes, aclaren su petitorio, de ser el caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2022-00624 00

Procede el despacho a decidir el recurso reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra el auto adiado 05 de junio de 2023, por medio de la
cual se neg6 el decreto de una medida cautelar solicitada por el extremo recurrente.

ANTECEDENTES

En sintesis, aduce el recurrente que la providencia atacada debe ser revocada como quiera (i) que
la cautela solicitada no encuentra sustento en lo reglado en el literal a) del articulo 590 del C.G.P.,
sino en el literal c) de dicho cuerpo normativo, por ende, debe tramitarse su solicitud como una
medida clasificada como innominada; (ii) que la medida cautelar solicitada cumple con los requisitos
establecidos para este tipo de cautelas en cuanto se demuestra la apariencia de buen derecho, la
necesidad y la proporcionalidad del a misma,; (iii) que la medida cautelar resulta necesaria para evitar
que la sociedad AUTOCIDRA S.A. evada el cumplimiento de las declaraciones y condenas que emita
el Despacho en su sentencia; (iv) que ésta es efectiva para prevenir dafios futuro, por cuanto
aseguran que, una vez surtidas, quien adquiera o realice cualquier negocio juridico con AUTOCIDRA
S.A., quedara sujeto a los efectos de la sentencia; (v) que la inscripcion de la demanda ante el registro
mercantil es necesaria, efectiva y proporcional, en el sentido de que las actuaciones de la sociedad
AUTOCIDRA S.A. ante terceros y autoridades de todo orden, entre ellas judiciales, expondra la
existencia de este proceso y evitara entorpecer su andar. Todo lo anterior, sin que esta compafiia
sufra perjuicio alguno por el registro e inscripcién solicitados; (vi) que la Unica finalidad de esta
medida cautelar es poner en conocimiento de terceros de buena fe que pretendan realizar cualquier
operacion comercial con AUTOCIDRA S.A. sobre la prenda que esté sociedad ostenta de un nimero
de acciones de SI199, la existencia de un litigio por el no reconocimiento de dineros entregados a
AUTOCIDRA S.A. a través de préstamos que constituian las utilidades a que esta sociedad tenia
derecho, mientras se aclaraba su posicién y se inscribia dicha citaciéon en el Libro de Registro de
Accionistas.
CONSIDERACIONES

Es de comin conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como objetivo que el Juez examine
sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce el impugnante, a fin de que se
revoquen o se reformen en la perspectiva de corregir los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos
(articulo 318 del C.G.P.).

En primer lugar, habra de tomarse en consideracion que “(...) las medidas cautelares innominadas
no significan arbitrariedad, sino una facultad circunstancialmente atribuida al juez técnicamente para

obrar consultando la equidad y la razonabilidad, al servicio de la justicia, los parametros para su
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imposicion se encuentran previamente establecidos en la ley”?, en consecuencia, el juzgador esta
llamado a cefiirse a los parametros establecidos por el legislador en tal sentido, para determinar la

viabilidad de acceder a lo pretendido por el censor.

En este orden de ideas, se observa que, la inscripciéon de la demanda que es en Ultimas la medida
deprecada, no constituye, en estricto sentido, una medida cautelar innominada, toda vez que la
misma se encuentra establecida por el legislador en los literales 1°y 2° del articulo 590 del C.G.P.,
debiendo poner de presente frente al particular que “(...) las medidas innominadas son aquellas que
no estan previstas en la ley, dada la variedad de circunstancias que se pueden presentar y hacen
dificil que sean contempladas todas por el legislador, que pueden ser dictadas por el juez acorde con
su prudente arbitrio, para ‘prevenir que pudiera quedar ilusoria la ejecucion del fallo o cuando hubiera
fundado temor de que una de las partes pueda causar lesiones graves o de dificil reparacion al
derecho de la otra’ (...)”3, de alli, que en la providencia recurrida, se hubiesen efectuado las
consideraciones del caso frente a la normativa antes referida y a partir de la cual, se estableci6
improcedente decretar la medida previa deprecada.

Ahora, en gracia de discusion, y de estimar que fuese concebida como innominada, “se ha relievado
que su decreto le impone al juez del asunto un estudio riguroso sobre la necesidad, efectividad y
proporcionalidad de la cautela deprecada, analizandose, por supuesto, su alcance en torno al
derecho objeto del litigio”, por manera que, de los argumentos expuestos por el censor en el escrito
respectivo, no se desprende de forma inequivoca que la referida cautela, tenga como objeto asegurar
el cumplimiento de las pretensiones objeto de litigio, como quiera que, el registro en el libro de
accionistas, especificamente en los folios “que dan fe del registro de la prenda de derechos
econoémico y politicos a favor de AUTOCIDRA S.A.”, no asegura per se, que en caso de una sentencia
favorable al demandante, a través de la misma o de los bienes sobre los que recae, pueda asegurarse
el pago de las sumas correspondientes a los prestamos cuya existencia solicita que se declare a

través de la presente accion.

Del mismo modo, si bien, se aduce por la actora que el objeto de la medida aqui estudiada es dar
publicidad frente a terceros sobre la existencia del presente litigio, lo cierto del caso es que, de una
parte, tal finalidad no resulta del todo congruente con la establecida en el literal ¢ del articulo 590 del
CGP, pero incluso al margen de ello, las pretensiones de la demanda no recaen expresamente sobre
las acciones o la prenda que alli se enuncian, en razén a que las mismas versan sobre la existencia
de unos préstamos, en favor de la demandada, en consecuencia, cualquier transferencia que se
pudiese hacer frente al particular o las huevas acreencias que pudiese esta adquirir, escapa al objeto

de esta accion.
Por ultimo, se observa que los escritos del censor carecen de la claridad suficiente toda vez que,
incluso en el escrito del recurso, se hace alusién a la inscripcién de la demanda en el Registro

Mercantil, medida que no fue solicitada dentro del presente asunto.

Por consiguiente, se mantendra la providencia censurada y se concedera el recurso de apelacion

interpuesto como subsidiario, en el efecto devolutivo.

RESUELVE:

2 STC3917-2020 Corte Suprema de Justicia al referirse a la sentencia C 835 de 2013.
3 STC5244-2019 Corte Suprema de Justicia al referirse a la sentencia C 835 de 2013



PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha cinco (05) de junio de 2023, por las razones aqui

expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER ante el Tribunal Superior de Bogota- Sala Civil, el recurso de apelacion
interpuesto como subsidiario, en el efecto devolutivo. Por secretaria, surtido el tramite de rigor,

remitase el expediente de forma inmediata, observando los protocolos establecidos para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

@)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2022-00624 00

De acuerdo con la documental allegada al protocolo, el Despacho RESUELVE:

1. No tener en cuenta los actos de notificacion allegados por el apoderado de la
parte actora, como quiera que alli se le indica a la pasiva que tal acto procesal
se surte conforme con los lineamientos de que tratan los articulos 291 y 292
del C.G.P, asi como, de la Ley 2213 de 2022, sin que tal afirmacién resulte
procedente, habida cuenta que unay otra forma de notificacion resulta diversa
en cuanto a sus requisitos y forma de contabilizar el término para ejercer su
derecho de defensa, situacién que de contera conlleva a la confusién de su
destinatario.

2. Se reconoce personeria al Dr. Ricardo Villegas Beltran, como apoderado
judicial de la sociedad AUTOCIDRA S.A., en los términos y para los efectos del
poder conferido.

3. Conforme con lo anterior y de acuerdo con lo reglado en el articulo 301 del
C.G.P., se tiene por notificada por conducta concluyente a la demandada
AUTOCIDRA S.A. Por secretaria contabilicese el término con el que cuenta
para ejercer su derecho de defensa.

4. Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

(2)
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2023-00056 00

De acuerdo con la documental obrante en el expediente, el Despacho RESUELVE:

Téngase en cuenta que la parte demandante guardé silencio frente al requerimiento
efectuado mediante auto de fecha 08 de junio pasado.

Reconocer personeria al Dr. LUIS CHARLES ORTIZ OSPINA, como apoderado
judicial de la demandada Cl SCHULER SAS, en los términos y para los efectos del
poder conferido.

Téngase en cuenta que los demandados ANA MARIA VASQUEZ ARISTIZABAL y
JORGE ENRIQUE VASQUEZ ARISTIZABAL, se notificaron del auto por medio del
cual se libr6 mandamiento de pago dentro del presente asunto, conforme las
previsiones de que trata la Ley 2213 de 2022, empero, el término para contestar la
demanda debera contabilizarse a partir de la notificacion de la presente providencia,
como quiera que, el expediente se encontraba al Despacho.

Del mismo modo, de acuerdo con lo reglado en el articulo 300 del C.G.P., y teniendo
en cuenta que el demandado JORGE ENRIQUE VASQUE ARISTIZABAL, ostenta
la calidad de representante legal de la sociedad C | SCHULER SAS, también
llamada a juicio, se tiene por notificada a la misma, de la providencia por medio de
la cual se dict6 mandamiento de pago dentro del presente asunto, empero, el
término para contestar la demanda debera contabilizarse a partir de la notificacion
de la presente providencia, como quiera que, el expediente se encontraba al
Despacho.

Ténganse por agregadas al protocolo las comunicaciones remitidas por la DIAN,
las cuales dan cuenta que la demandada VASQUEZ ARISTIZABAL ANA MARIA,
no tiene obligaciones insolutas con dicha entidad, asi como la demandada CI

SCHULER S.A.S., si presenta deudas con la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

1 Estado electrdnico del 16 de febrero de 2024
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2023-00252 00

Procede el despacho a decidir el recurso reposicion y en subsidio de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra el auto adiado 05
de julio de 2023, por medio de la cual se negé la orden de apremio dentro del

presente asunto.

ANTECEDENTES

En sintesis, aduce el recurrente que la providencia atacada debe ser revocada
como quiera (i) que la legislacién vigente no requiere la firma del emisor del titulo,
sino la de su creador, sin que esto sea un requisito para ejercer la accion cambiaria,;
(ii) que segun lo reglado en el articulo 621 del Estatuto Mercantil, tal firma puede
ser reemplazada por un titulo 0 una sigla o una contrasefia mecanicamente
impuesta, asi, la totalidad de las facturas cuentan con un signo, representacion
gréfica o membrete, generado electronicamente, que identifica a la CLINICA
PALMA REAL S.A.S. como emisor de cada una de las facturas; (ii) que las facturas
allegadas como base de la accion cuentan con la manifestacion expresa por parte
del acreedor de haber operado la aceptacion tacita, como lo exige el articulo 5 del
Decreto 3327 del 2009, reglamentario de la Ley 1231 del 2008, por tanto, si bien

no opero la aceptacion expresa si lo hizo la tacita.

CONSIDERACIONES

Es de comun conocimiento, que el recurso de reposicion tiene como objetivo que
el Juez examine sus propios autos, ello con el fin de volver sobre el tema que aduce
el impugnante, a fin de que se revoquen o se reformen en la perspectiva de corregir

los yerros en que se pudo incurrir al proferirlos (articulo 318 del C.G.P.).
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En primera medida, conforme lo ha indicado la doctrina: “ no podra ser librado
mandamiento de pago sin la presencia de una documentacion que califique
como titulo ejecutivo (nulla execution sine titulo) y ello traduce que la orden de
apremio tiene que apoyarse, necesariamente, en documento, que por sus
caracteristicas, le ofrezca al juzgador un grado de certeza tal que de su
simple lectura quede acreditada, al menos en principio, la existencia de un

derecho personal insatisfecho”?

Ahora, tratandose de facturas electronicas tal como se expuso en el auto que se
censura, es preciso acreditar la firma del emisor conforme las previsiones del
Cdédigo de Comercio y a tono con lo reglado en el numeral 14 del articulo 11 de la
Resolucion 042 de 20203, requisito del que adolecen los titulos valores aportados,
como quiera que tal como lo prevé dicha normativa, tal requisito tienen como fin
“garantizar autenticidad, integridad y no repudio de la factura electrénica de venta’,
sin que tratandose de facturas electronicas y existiendo norma especifica frente al
particular, que establece los requisitos de la factura electronica de venta, pueda

entenderse suplida tal exigencia por otra figura de diferente raigambre.

En tal sentido, habrd de tomarse en consideracion el Concepto 1230 del 07 de
octubre de 2020, emanado de la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales-

DIAN, a propdsito de la prenotada resolucion, en el cual se indica:

“En primer lugar, se informa que, tratandose de la factura electrénica de venta como titulo
valor, la misma de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 1 del Decreto
1154 de 2020 se define como:

“9. Factura electronica de venta como titulo valor: Es un titulo valor en mensaje de datos,
expedido por el emisor o facturador electrénico, que evidencia una transaccion de
compraventa de un bien o prestaciébn de un servicio, entregada y aceptada, tacita o
expresamente, por el adquirente/deudor/aceptante, y que cumple con los requisitos
establecidos en el Codigo de Comercio y en el Estatuto Tributario, y las normas que los

reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan’.

En consecuencia, de conformidad con los requisitos de la factura de venta dispuestos en
el articulo 617 del Estatuto Tributario, y en concordancia con los requisitos de la factura
electronica de venta reglamentados en el articulo 11 de la Resolucién 000042 de 2020, se

tiene que la misma debe contener:

2 Teoria y préactica de los Procesos Ejecutivos, Armando Jaramillo Castafieda Pag. 635

3 “La firma digital del facturador electrénico de acuerdo con las normas vigentes y la politica de
firma establecida por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales -DIAN, al momento de la generacién como elemento para garantizar autenticidad,
integridad y no repudio de la factura electronica de venta.”



14.La firma digital del facturador electrénico de acuerdo con las normas vigentes y la
politica de firma establecida por la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales -DIAN, al momento de la generacién como elemento para garantizar
autenticidad, integridad y no repudio de la factura electrénica de venta”.

De esta manera resulta claro que la factura electronica de venta como titulo valor debe
contener la firma digital del facturador, la cual debera adecuarse a las condiciones técnicas
y tecnoldgicas determinadas por esta entidad en el Anexo Técnico de Factura Electrénica
de Venta — Versién 1.7.-2020 adoptado mediante la Resolucién 000042 de 2020”

Asi las cosas, colige esta sede judicial que en lo atinente a la firma electrénica del
creador del titulo y/o facturador, constituye un requisito para que el mismo pueda
ser tenido en cuenta como titulo valor, por manera que, respecto del particular, la

decision atacada no debe ser modificada.

Ahora bien, en lo que atafie a la aceptacion de la factura electronica de venta,
habrd de memorarse lo reglado en el articulo 2.2.2.5.4 del Decreto 1154 de 2020

que reza:

“Aceptacion de la factura electronica de venta como titulo valor. Atendiendo a lo indicado
en los articulos 772, 773 y 774 del Codigo de Comercio, la factura electronica de venta
como titulo valor, una vez recibida, se entiende irrevocablemente aceptada por el
adquirente/deudor/aceptante en los siguientes casos:

1. Aceptacion expresa: Cuando, por medios electrénicos, acepte de manera expresa el
contenido de ésta, dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al recibo de la mercancia
o del servicio.

2. Aceptacion tacita: Cuando no reclamare al emisor en contra de su contenido, dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes a la fecha de recepcién de la mercancia o del servicio.

El reclamo se haré por escrito en documento electrénico.”

De acuerdo con lo anterior, de las documentales allegadas al protocolo como base
de la accion se desprende que, si bien, en las mismas se observa un sello que

indica:

Se manifiesta bajo la gravedad de juramento,
que la presente factura ha sido aceptada por el
responsable del pago, de forma tacita e
irrevocable por no haber sido objetada
dentro de los veinte (20) dias habiles
Siguientes a su radicacion.

(Art. 57 i.“14'3'8/11 - Art. 5 Dec. 3327/09)

Lo cierto del caso es que, se itera, tratdndose de facturas electrénicas tal

manifestacion no puede entenderse como constitutiva de aceptacion tacita, en la



medida que, a tono con lo dispuesto en el aparte normativo antes referido, tal
actuacion debe llevarse a cabo, por escrito, en documento electrénico, requisito

que se echa de menos dentro del presente asunto.

Aunado a ello, habr& de tenerse en cuenta que, no se allegaron con la demanda
el “CERTIFICADO DE EXISTENCIA DE FACTURA ELECTRONICA COMO
TITULO VALOR’”, expedido por la DIAN, en el cual se refleja el estado actual de la
misma, asi como los eventos que ha registrado, en el cual, en todo caso, debe
encontrarse incluido el evento antes descrito, como una actuacibn que

forzosamente debe registrarse para cada titulo objeto de ejecucion.

Por consiguiente, se mantendra la providencia censurada y se concedera el

recurso de apelacion interpuesto como subsidiario, en el efecto suspensivo.

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha cinco (05) de julio de 2023 por

las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER ante el Tribunal Superior de Bogota- Sala Civil, el
recurso de apelacion interpuesto como subsidiario, en el efecto suspensivo. Por
secretaria, surtido el tramite de rigor, remitase el expediente, observando los

protocolos establecidos para tal fin.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

Firmado Por:
Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2023 — 00261 00

1. Como quiera que la aqui demandada aport6 solicitud de amparo de pobreza (Registro
23 a 25), por ser procedente y de conformidad con el articulo 151 del C.G.P. se
CONCEDE el mismo.

Se le desigha como apoderado en amparo de pobreza a JOHN LEONARDO GONZALEZ
MARTINEZ, por secretaria notifiquesele su nombramiento por el medio mas expedito,
ya sea mediante telegrama y/o mensaje de datos. Adviértasele que la designacion
efectuada es de forzosa aceptacion, so pena de dar aplicacién a las sanciones a que
hay lugar.

Como consecuencia del amparo concedido, se hace la salvedad que el amparado por
pobre, esta exento en este proceso, de prestar cauciones, pagar expensas, honorarios
de auxiliares de la justicia u otros de la actuacion y no serd condenado al pago de

costas.

Sin perjuicio del nombramiento aqui efectuado, frente a la renuncia de poder allegada,
debera acreditarse la comunicacion a la poderdante de tal circunstancia conforme lo
dispone el articulo 76 del CGP.

2. Sin embargo, es preciso advertir que la demandada, mediante mandatario judicial
legalmente constituido, ya ejercio su derecho a la defensa y contradiccion, como se dijo

en auto calendado el 23 de noviembre de 2023 -Registro 0022-.

3. Una vez aceptado el cargo del abogado en amparo de pobreza, retorne el expediente

al despacho para continuar con lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

Firmado Por:
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Seria del caso calificar la subsanacion de la demanda aportada en tiempo, si no

fuera porque el extremo actor presento solicitud de retiro de la demanda.

Asi entonces, de conformidad con el articulo 92 del Codigo General del Proceso,
se DISPONE:

Primero: AUTORIZAR el retiro de la demanda de la referencia.

Segundo: Por secretaria déjese la constancia en el sistema de gestion Siglo XXI

y Onedrive.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d5a50¢c7326c99cff46aec05ee5a3848f6ce77fa245df8681aclcb7ach6fSf4ct
Documento generado en 15/02/2024 08:04:56 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Estado electrénico 16 de febrero de 2024



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2023 — 00673 00

1. Por asistirle razén a la demandante y de conformidad con lo previsto en el
articulo 286 del Codigo General del Proceso, procede el despacho a corregir el
nimero numeral 10 del mandamiento de pago librado el 16 de enero de 20242, en
el sentido de precisar que el valor del capital perseguido respecto del Pagaré No.
0949600250768 STICKER M026300110215100949600250768, es
$$127.777.772,00 Mcte y no como equivocamente alli se consigno
($127.777.772,03 Mcte); en lo demas, el auto permanece incélume. (Registro 0010)

Notifiquese la presente decision junto con la orden de apremio.

2. Ahora bien, en lo que respecta a la correccion en la identificacién del pagaré
anotado en el segundo instrumento del mandamiento de pago, el despacho la

niega por improcedente, pues la orden obedecié a lo deprecado en la demanda.

Obsérvese que en las pretensiones de la demanda se identificé el pagaré con el
No. 949600250784, STICKER M026300110215100949600250784, y en ese
mismo sentido se libré el mandamiento ejecutivo, por ende, de ser el caso, debera

proceder la activa a través de los mecanismos establecidos para tales eventos.

3. instese a la demandante para que inicie las diligencias de notificacion de la

orden de apremio y su correccién contenida en el presente proveido.

NOTIFIQUESE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

Firmado Por:
Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez

Juzgado De Circuito
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2023 — 00607 00

Subsanada la demanda en tiempo y por reunir los requisitos legales, el Juzgado
DISPONE:

1.- ADMITIR la presente demanda divisoria promovida por DANIEL FERNANDO
CARO SALAMANCA contra CAROLINA JIMENEZ RIVERA.

2.- Del libelo y sus anexos, cérrasele traslado por el término de DIEZ (10) dias

para que sea contestada.

3.- Désele el tramite del proceso DECLARATIVO DIVISORIO.

4.- ORDENAR la notificaciébn de la parte accionada en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G.P. o en su defecto, conforme la Ley 2213 de 2022.

5.- Inscribase la presente demanda en los FMI 50N-20463062 y 50N20463249.
Oficiese.

6.- RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho FREDDY
ORLANDO SEPULVEDA VILLEGAS para actuar en representacion del extremo

actor, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2023 — 00563 00

Subsanada en tiempo, por encontrarse en forma la demanda y por reunir los

requisitos legales, el Juzgado DISPONE:

1.- ADMITIR la presente demanda verbal promovida por CAJA COLOMBIANA
DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO contra la FUNDACION EMPRESA
PRIVADA COMPARTIR.

2.- Del libelo y sus anexos, cérrasele traslado al extremo pasivo por el término de
veinte (20) dias para que la conteste, previa notificacion de este proveido a la
parte demandada.

3.- Désele el trdmite del proceso VERBAL.

4.- NOTIFIQUESE este proveido a la parte demandada de conformidad con los
articulos 291 y siguientes del C.G.P. en concordancia con el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022

5.- RECONOCER personeria al profesional del derecho ALBERTO ENRIQUE
OSUNA IBARRA como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y

para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 599 del C. G. del P., por ser
procedente lo peticionado, el Juzgado DISPONE:

1. DECRETAR el embargo y retenciéon de los dineros que a nombre de los
deudores ASESORES ASOCIADOS FERCO S.A.S. y LIZ JOHANA RAMOS
AMAYA se encuentren depositados en las cuentas corrientes y de ahorros de
cada una de las entidades bancarias descritas en el memorial que antecede, para
gue de las sumas respectivas retenga la proporcién determinada y constituya
certificado de depésito a érdenes del Juzgado y para el presente proceso, 0 en
su defecto, se ordena a los gerentes de las citadas entidades consignar los
dineros retenidos a 6rdenes de este despacho y para el presente asunto, en la
cuenta de depdsitos judiciales del Banco Agrario de Colombia asignada a esta
dependencia.

Limitese la presente medida a la suma de $700°000.000.00 M/cte.

Indiquese que para el embargo de cuentas de ahorro, deberd considerarse el
limite establecido en el Art. 2 del Decreto 564 de marzo 19 de 1996. De igual
manera deben respetar los limites de inembargabilidad establecidos por la
Superfinanciera, a través de la Carta Circular 60 del 9 de octubre de 2023.

1. DECRETAR el embargo y retencion de CDTS, encargos fiduciarios o cualquier
otra clase de depdsito, o remanente del contrato fiducia, que figuren a favor de
los deudores ASESORES ASOCIADOS FERCO S.A.S. y LIZ JOHANA RAMOS
AMAYA de cada una de las entidades descritas en el memorial que antecede,
para que de las sumas respectivas retenga la proporcion determinada y
constituya certificado de depdésito a érdenes del Juzgado y para el presente
proceso, o en su defecto, se ordena a los gerentes de las citadas entidades
consignar los dineros retenidos a 6rdenes de este despacho y para el presente
asunto, en la cuenta de depésitos judiciales del Banco Agrario de Colombia
asignada a esta dependencia.

Limitese la presente medida a la suma de $700°000.000.00 M/cte.

Indiquese que para el embargo de cuentas de ahorro, deberd considerarse el
limite establecido en el Art. 2 del Decreto 564 de marzo 19 de 1996. De igual
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manera deben respetar los limites de inembargabilidad establecidos por la
Superfinanciera, a través de la Carta Circular 60 del 9 de octubre de 2023.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

(2)
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2024 — 00031 00

Se INADMITE la anterior demanda para que, en el término de cinco dias, so
pena de rechazo, su signatario subsane las siguientes falencias de conformidad
con el articulo 90 del Cadigo General del Proceso, asi:

1. Aporte el certificado de tradicion y libertad del fundo pretendido en pertenencia
(50S-989391) con una fecha de expedicién no superiore a treinta (30) dias, pues
el aportado data de septiembre de 2019.

2. Incorpore el certificado catastral de la vigencia 2023, a efectos de validar el
avaluo del bien reclamado en pertenencia y asi determinar por cuantia la
competencia de esta autoridad judicial. (nim. 3 — art. 26 del CGP).

3. Allegue el poder otorgado por la demandante Luz Marina Puentes Mufioz a la
abogada que suscribe la demanda, el cual debera cumplir los presupuestos del
articulo 74 del Cdédigo General del Proceso (con la respectiva presentacion
personal), 0 en su defecto, debera acreditar que el mandato se confirié desde la
cuenta oficial de correo electrénico de la poderdante y dirigido a la direccién
electronica que la abogada tenga registrada en el SIRNA, en atencion al articulo
5° de la Ley 2213 de 2022.

Adviértase para el efecto, que el mandato allegado no cumple ninguna de las
anteriores condiciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

Firmado Por:
Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2024 — 00039 00

Se INADMITE la anterior demanda para que, en el término de cinco dias, so
pena de rechazo, su signatario subsane las siguientes falencias de conformidad
con el articulo 90 del Cadigo General del Proceso, asi:

1. Aclare si se persigue en usucapion solo una porcién (50%), sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50S-40167464.

2. Informe el documento que identifica a cada uno de los demandados y su
domicilio. (art. 82 CGP)

3. Aclare la pretension SEPTIMA PRINCIPAL, como quiera que mediante la
presente accién de prescripcion adquisitiva que se invoca, es improcedente
reclamar la division de un bien, pues corresponde a otro procedimiento judicial.

4. Incorpore los documentos resefiados en el acépite de pruebas debidamente
organizadas y en formato de PDF.

5. Allegue el certificado especial de que trata el articulo 375 numeral 5° del
Cddigo General del Proceso, expedido por el respectivo registrador de
instrumentos publicos y dirija la demanda contra quienes alli figuren como
titulares de derechos reales de dominio del fundo.

7. Allegue el certificado de tradicion del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-40167464, con una fecha de expedicion no
superior a treinta (30) dias.

8. Allegue el poder otorgado por el demandante Pedro Antonio Rojas Camacho a
la abogada que suscribe la demanda, el cual debera cumplir los presupuestos del
articulo 74 del Cdédigo General del Proceso (con la respectiva presentacion
personal), 0 en su defecto, deberd acreditar que el mandato se confirié desde la
cuenta oficial de correo electrénico del poderdante y dirigido a la direccion
electrénica que la abogada tenga registrada en el SIRNA, en atencién al articulo
5° de la Ley 2213 de 2022.

Adviértase para el efecto, que el mandato allegado no cumple ninguna de las
anteriores condiciones.

9. Incorpore el certificado catastral de la vigencia 2024, a efectos de validar el
avalio del bien reclamado en pertenencia y asi determinar por cuantia la
competencia de esta autoridad judicial. (nim. 3 — art. 26 del CGP).

10. Amplie y aclare los hechos que dan sustento a las pretensiones,
especialmente lo relativo a la negociacion que existid con los demandados vy el
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porcentaje que reclama el demandante en posesion y la forma como la ejerce
sobre el bien.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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Expediente 005 2024 — 00047 00

De conformidad con lo previsto en el Articulo 90 del Codigo General del Proceso
y lo reglado en la Ley 2213 de 2022, se inadmite la anterior demanda para que
dentro del término legal de cinco (05) dias, su signataria proceda a subsanar las

siguientes falencias, so pena de rechazo.

1. Informe el domicilio principal de cada uno de los demandados.

2. Allegue el certificado de existencia y representacion legal de la demandada
OPERADORA DISTRITAL DE TRANSPORTE S.A.S. con una fecha de
expedicion no superior a treinta (30) dias.

3. Aclare y si es del caso corrija los poderes, toda vez que no figura como parte
demandada la entidad OPERADORA DISTRITAL DE TRANSPORTE S.A.S.

4. Aclare y/o reforme las pretensiones de la demanda, individualizando la parte

pasiva que debera soportar las mismas.

5. Aclare las pretensiones de la demanda, como quiera que aquellas distan
considerablemente del juramento estimatorio. Para el efecto, determine con
precision las sumas en pesos que pretende recabar respecto de cada

demandante y el valor consolidado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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De conformidad con lo previsto en el Articulo 90 del Codigo General del Proceso
y lo reglado en la Ley 2213 de 2022, se inadmite la anterior demanda para que
dentro del término legal de cinco (05) dias, su signataria proceda a subsanar las

siguientes falencias, so pena de rechazo.

1. Aporte los documentos de constitucibn de los patrimonios auténomos
FIDEICOMISO BD BARRANQUILLA BODEGAS B9 A Bl4 DERECHOS
FIDUCIARIOS FASE 2, FIDEICOMISO LOTE COMPLEJO BD BARRANQUILLA,
FIDEICOMISO DE RECURSOS BD BARRANQUILLA BODEGAS AREAS FASE
2, y el instrumento que estipuld la voceria de aquellos en cabeza de la ACCION
SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A., asi como la representacion de cada patrimonio

autbnomo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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Presentada en forma la demanda y como quiera que de los documentos allegados
se desprende una obligacién clara, expresa y actualmente exigible al tenor del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso y en concordancia con el articulo 709
del Cdodigo de Comercio, en tal virtud, el Juzgado LIBRA MANDAMIENTO DE
PAGO a favor del BANCOLOMBIA S.A., contra de ASESORES ASOCIADOS
FERCO S.A.S. y LIZ JOHANA RAMOS AMAYA, previos los tramites del proceso
Ejecutivo, por las siguientes cantidades:

Pagaré No. 6880090382:

1.- Por la suma de $32.266.650.00 Mcte., por concepto del capital insoluto de la
obligacion.

2.- Por el interés moratorio sobre el CAPITAL que antecede, liquidado a la tasa
maxima permitida para este tipo de créditos y certificada por la Superintendencia

Financiera, desde la presentacion de la demanda hasta su efectivo pago.

3.- Por la suma de $6.933.330,00 Mcte.?, por concepto de seis (6) cuotas a capital
causadas, vencidas y no pagadas desde el 12 de junio de 2023 al 12 de noviembre
de 2023, cada una por $1.155.555.

4.- Por el interés moratorio sobre el CAPITAL que antecede, liquidado a la tasa
maxima permitida para este tipo de créditos y certificada por la Superintendencia

Financiera, desde la fecha en que se hizo exigible cada cuota hasta su efectivo

pago.

5.- Por la suma de $3.848.399,00 Mcte, correspondiente a los intereses de plazo

pactados en el titulo.

Pagaré No. 6880089565:

6.- Por la suma de $199.999.992.00 Mcte., por concepto del capital insoluto de la

obligacion.

! Estado electrénico 16 de febrero de 2024
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7.- Por el interés moratorio sobre el CAPITAL que antecede, liquidado a la tasa
maxima permitida para este tipo de créditos y certificada por la Superintendencia

Financiera, desde la presentacion de la demanda hasta su efectivo pago.

8.- Por la suma de $49.999.998.00 Mcte., por concepto de seis (6) cuotas a capital
causadas, vencidas y no pagadas desde el 11 de junio de 2023 al 11 de noviembre
de 2023, cada una por $8.333.333.

9.- Por el interés moratorio sobre el CAPITAL que antecede, liquidado a la tasa
méxima permitida para este tipo de créditos y certificada por la Superintendencia
Financiera, desde la fecha en que se hizo exigible cada cuota hasta su efectivo

pago.

10.- Por la suma de $28.391.348,00 Mcte, correspondiente a los intereses de plazo
pactados en el titulo.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Oficiese a la Administracion de Impuestos Nacionales, dando cuenta de la

presente accion.

Notifiguese este proveido a la parte demandada de conformidad con lo normado en
los articulos 289 vy siguientes del CAddigo General del Proceso y teniendo en cuenta
el articulo 8 y concordantes de la Ley 2213 de 2022; requiérasele para que en el
término de cinco (5) dias pague a la actora las sumas adeudadas; o, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento de pago podra proponer

excepciones de mérito. Remitanse el traslado de la demanda como corresponde.

Se requiere a la parte actora y a su apoderado para que mantengan integro,
inalterado y en buen estado el titulo valor objeto de la presente accion ejecutiva y
asi mismo, debera estar disponible para el momento en que la Judicatura requiera

su exhibicién, en el curso del proceso.

RECONOCER personeria adjetiva al abogado EDGAR JAVIER MUNEVAR
ARCINIEGAS representante legal de la entidad MUNEVAR ABOGADOS S.A.S,

endosataria en procuracion de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

(2)
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Expediente 005 2024 — 00029 00

En forma la demanda y como quiera que de los documentos allegados se
desprende una obligacién clara, expresa y actualmente exigible al tenor del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso y en concordancia con el articulo
709 del Cdadigo de Comercio, en tal virtud, el Juzgado LIBRA MANDAMIENTO
DE PAGO a favor del BANCO DE OCCIDENTE contra de CCF CUP & CAKE
FACTORY BOGOTA SERVICES S.A.S. SIGLA CCF CUPCAKES S.AS. y
DIEGO FELIPE AGUDELO SARMIENTO, previos los tramites del proceso

Ejecutivo, por las siguientes cantidades:

Pagaré sin numero:

1.- Por la suma de $268.457.135,77 Mcte., por concepto de capital insoluto

adeudado.

2.- Por el interés moratorio sobre el capital anterior, liquidados a la tasa maxima
permitida para este tipo de créditos y certificada por la Superintendencia
Financiera, desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion (19 de diciembre

de 2023) y hasta su efectivo pago.

3.- Por la suma de $5.958.665,22 Mcte., por concepto de intereses de plazo

pactados en el instrumento.

4.- Por la suma de $5.198.580,54, por concepto de comision del Fondo Nacional

de Garantias.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Oficiese a la Administracion de Impuestos Nacionales, dando cuenta de la

presente accion.
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Notifiguese este proveido a la parte demandada de conformidad con lo normado
en los articulos 289 y siguientes del Cédigo General del Proceso y teniendo en
cuenta el articulo 8 y concordantes de la Ley 2213 de 2022; requiérasele para
que en el término de cinco (5) dias pague a la actora las sumas adeudadas; o,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago
podra proponer excepciones de meérito. Remitanse el traslado de la demanda

como corresponde.

Se requiere a la parte actora y a su apoderado para que mantengan integro,
inalterado y en buen estado el titulo valor objeto de la presente accion ejecutiva y
asi mismo, debera estar disponible para el momento en que la Judicatura

requiera su exhibicion, en el curso del proceso.

RECONOCER personeria a la abogada SANDRA LIZZETH JAIMES JIMENEZ
como apoderada de la entidad demandante, en los términos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

(2)

Firmado Por:
Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 005
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ccb1fe1bb3894c498c6518092af7538a3a121a8960ce65ac133e672f407c8bas
Documento generado en 15/02/2024 08:04:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2024 — 00033 00

Revisada la demanda de la referencia, junto con los documentos que la
acompafian, se observa de entrada, la imperiosa necesidad de negar el
mandamiento de pago, en razén a la inexigibilidad del titulo valor baculo de la

accion coercitiva invocada.

Conocido es que a la jurisdiccion se acude para pretender hacer efectivo el cobro
de obligaciones claras, expresas y exigibles (articulo 422 del Estatuto General del
Proceso), de esta manera, una acreencia es expresa cuando exista
manifestacion inequivoca del deudor de satisfacer una prestacion; es clara
cuando los sujetos activo y pasivo de la obligacién estén identificados y la
prestacion es determinada o determinable; y es exigible, cuando la obligacion
est& sometida a plazo o condicidn y una u otra se hayan cumplido.

Descendiendo al caso que nos ocupa, al revisar el documento baculo de la
accion incoada «Pagaré No. 436P000161», se avizora que la obligacion en él

incorporada a la fecha no es exigible.

Obsérvese que en el instrumento no fue pactada la fecha de vencimiento del

pagaré.

Es asi que el pagaré allegado como venero de la ejecucién, no reldne los
requisitos consagrados en el articulo 422 del C.G.P. para que pueda ser tenido
como titulo ejecutivo, pues en él no consta una obligacion clara, expresa ni

exigible a cargo de la parte ejecutada.

Por lo expuesto, este Despacho, sin mas elucubraciones, RESUELVE:

Primero: NEGAR el mandamiento de pago solicitado por ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. contra CONSORCIO RS PUERTO ASIS,
OSCAR MELO RODRIGUEZ, LEONARDO ROSERO CAMPINO Y MIREYA
MELO RODRIGUEZ.
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Segundo: DEJAR las constancias de rigor, por parte de la secretaria del

Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)*

Expediente 005 2024 — 00029 00

Verificado el escrito de medidas cautelares, el despacho no procede a su
decreto, por cuanto el sujeto sobre la cual recaen aquellas (LEYDY CAROLINA
AGUIRRE AGUIRRE) no guarda concordancia con los deudores anotados en los
hechos y pretensiones del libelo genitor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

(2)
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Seria del caso calificar la demanda de la referencia, si no fuera porque se advierte
que esta Juzgadora carece de competencia para su conocimiento, en razon al factor

objetivo -cuantia-.

Obsérvese, que las pretensiones versan sobre la accion de prescripcion
extraordinaria adquisitiva del dominio respecto del inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 50S40063166, cuyo avalluo catastral para la vigencia
2023 es de $121'017.000, acorde con los documentos obrantes en el plenario?,
cuantia que definitivamente no supera el tope de los 150 SMMLV.

Al respecto, valga la pena precisar que la cuantia en esta clase de litigios se
determina por el avallo catastral dado al bien materia de la accion, el cual se
desprende del acapite “liquidacién factura — 12.AVALUO CATRASTRAL” del documento
denominado Impuesto Predial Unificado correspondiente al afio gravable 2023;
conforme lo pregona el articulo 26 numeral 3° del Codigo General del Proceso, que

a su tenor sefala:

“ARTICULO 26. DETERMINACION DE LA CUANTIA. La cuantia se determinara asi: ...

3. En los procesos de pertenencia, los de saneamiento de la titulacion y los deméas que

versen sobre el dominio o la posesiéon de bienes, por el avallo catastral de estos...”.

(Subrayado y negrillas del despacho)

Asi las cosas, y como quiera que esta Sede Judicial conoce exclusivamente de los
asuntos de mayor cuantia, es decir, aquellas controversias cuyas pretensiones, para
esta vigencia, superen los $195’000.000.00; es del caso dar aplicacion a lo
establecido en el Art. 90 del Estatuto General del Proceso, el cual reza en su aparte
pertinente, lo siguiente: “...El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdiccién o
de competencia o cuando esté vencido el término de caducidad para instaurarla...”, pues
conforme el numeral 1 del articulo 18 su conocimiento corresponde a los Juzgados

Civiles Municipales.

! Estado electrénico 16 de febrero de 2024
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En virtud de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la presente demanda, por falta de competencia.

Segundo: ORDENAR la remision del presente proceso, a los Jueces Civiles
Municipales de esta ciudad (Reparto), quien es el competente para asumir el

conocimiento de las suplicas contenidas en el escrito introductorio. Oficiese

Tercero: DEJAR las constancias del caso en los aplicativos de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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Seria del caso calificar la demanda ejecutiva, si no fuera porque se advierte que
esta Juzgadora carece de competencia para su conocimiento, en razon al factor

objetivo -cuantia-.

Obsérvese, que la ejecucién recae sobre el cobro coercitivo del pagaré No.
52073203 cuyo capital, conforme a las pretensiones, asciende a $153.521.694,
junto con los intereses de plazo por $41.282.994, valores que, sumados, arroja un
total de $194.804.688, cuantia que definitivamente no supera el tope de los 150
SMMLV.

Asi las cosas, y como quiera que esta Sede Judicial conoce exclusivamente de los
asuntos de mayor cuantia, es decir, aquellas controversias cuyas pretensiones
superen $195°000.000.00, es del caso dar aplicacion a lo establecido en el Art. 90
del Estatuto General del Proceso, el cual reza en su aparte pertinente, lo siguiente:
“...El juez rechazara la demanda cuando carezca de jurisdicciéon o de competencia o cuando
esté vencido el término de caducidad para instaurarla...”, por cuanto, corresponde su
conocimiento a los juzgados civiles municipales de conformidad con lo dispuesto en

el numeral 1 del articulo 18 del CGP.

En virtud de lo expuesto el Juzgado RESUELVE:

Primero: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva, por falta de competencia.
Segundo: ORDENAR la remision del presente proceso, a los Jueces Civiles
Municipales de esta ciudad (Reparto), quien es el competente para asumir el
conocimiento de las suplicas contenidas en el escrito introductorio. Oficiese
Tercero: DEJAR las constancias del caso en los aplicativos de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., quince (15) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)?!

Expediente 005 2023 — 00597 00

Subsanada en tiempo, por encontrarse en forma la demanda y por reunir los

requisitos legales, el Juzgado DISPONE:

1.- ADMITIR la presente demanda verbal promovida por DEISY RIiOS
VALENCIA, RAFAEL ANTONIO URREA CEPEDA, IVAN LEONARDO URREA
RIOS y SERGIO DANIEL URREA RIOS contra ANDRES FELIPE TORRES
OBANDO.

2.- Del libelo y sus anexos, cérrasele traslado al extremo pasivo por el término de
veinte (20) dias para que la conteste, previa notificacién de este proveido a la

parte demandada.

3.- Désele el tramite del proceso VERBAL.

4.- NOTIFIQUESE este proveido a la parte demandada de conformidad con los
articulos 291 y siguientes del C.G.P. en concordancia con el articulo 8° de la Ley
2213 de 2022

5.- RECONOCER personeria al profesional del derecho JOHN LEONARDO
GONZALEZ MARTINEZ, como apoderado judicial de la parte actora, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

L Estado electrénico del 16 de febrero de 2024



Firmado Por:
Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 005
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 58d30d0a100e98183d56d6acaa67129di553el11lee2d1395bc79388c1dd7078ec
Documento generado en 15/02/2024 08:04:50 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



