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Señores

JUZGADO QUINTO (5) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ – SALA CIVIL

 
 

 Ref.:                                           Proceso Verbal de Mayor Cuantía promovido por ZAI
CARGO S.A.S. contra Alfonso Ávila Velandia & CIA S.C.A. y otros

 

                           Radicado:           11001310300520200043500
 
Asunto:                            Recurso de apelación en contra del auto del 23 de
noviembre de 2023 notificado el 24 de noviembre de 2023 a través del cual se
negaron las excepciones previas propuestas   y se negó la vinculación de
terceros 

JANY CELESTE MONTAÑO ARAÚJO, actuando en calidad de apoderada judicial de la sociedad
ALFONSO ÁVILA VELANDIA & CIA S.C.A., dentro de la oportunidad legal correspondiente, me dirijo
a su despacho respetuosamente, en los términos del artículo 321 del Código General del Proceso,
con el fin de interponer RECURSO DE APELACIÓN en contra del auto del 23 de noviembre de 2023
notificado el 24 de noviembre de 2023 a través del cual se negaron las excepciones previas
propuestas y se negó la vinculación de terceros, en los términos del documento que se adjunta. 

Atentamente, 
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Señores 

JUZGADO QUINTO (5) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ – SALA CIVIL  
 
 

Ref.: Proceso Verbal de Mayor Cuantía promovido por ZAI CARGO S.A.S. 

contra Alfonso Ávila Velandia & CIA S.C.A. y otros 

 
Radicado:  11001310300520200043500 

 

Asunto:  Recurso de apelación en contra del auto del 23 de noviembre de 2023 

notificado el 24 de noviembre de 2023 a través del cual se negaron las 

excepciones previas propuestas y se negó la vinculación de terceros  

 

 

JANY CELESTE MONTAÑO ARAÚJO, identificada como aparece al pie de mi firma, actuando en 

calidad de apoderada judicial de la sociedad ALFONSO ÁVILA VELANDIA & CIA S.C.A., dentro de la 

oportunidad legal correspondiente, me dirijo a su despacho respetuosamente, en los términos del 

artículo 321 del Código General del Proceso (en adelante, CGP), con el fin de interponer RECURSO 

DE APELACIÓN en contra del auto del 23 de noviembre de 2023 notificado el 24 de noviembre de 

2023 a través del cual se negaron las excepciones previas propuestas y se negó la vinculación de 

terceros, en los siguientes términos:  

 

I. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA  

 

Mediante auto del 23 de noviembre de 2023, notificado el 24 de noviembre de 2023, el despacho 

negó las excepciones previas propuestas por este extremo procesal en el trámite de la referencia y 

que tendían a que se declarara la falta de jurisdicción y no comprender la demanda a todos los 

litisconsortes necesarios.  

 

De acuerdo con el numeral 2 del artículo 321 del CGP, es apelable el auto que “niegue la intervención 

de sucesores procesales o de terceros”, por ello el presente recurso de apelación resulta procedente 

y se interpone dentro de la oportunidad legal correspondiente, en tanto la consecuencia de la 

decisión del despacho se traduce en negar la vinculación del Distrito de Bogotá directamente o a 

través del Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público.  

 

 

II. PETICIONES  

 

PRIMERA: Se solicita al H. Tribunal Superior de Bogotá, REVOCAR el auto del 23 de noviembre de 

2023 notificado el 24 de noviembre de 2023 a través del cual se negaron las excepciones previas 

propuestas en marco del proceso de la referencia.  

 

SEGUNDA: En su lugar, y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2º del artículo 100 del CGP, 

DECLARAR la excepción previa de “No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios”, 

puesto que el predio objeto de la litis es de titularidad del Distrito de Bogotá y por tanto, es este 

quien debe intervenir en el presente proceso en calidad de titular del bien objeto de la disputa.  
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TERCERA: se solicita ordenar la VINCULACIÓN del Distrito de Bogotá y del Departamento 

Administrativo de la Defensoría del Espacio Público al proceso de la referencia en razón de la 

discutida naturaleza pública del bien objeto del proceso reivindicatorio.  

 

 
III. FUNDAMENTOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS  

 

De conformidad con lo indicado en la demanda, el inmueble identificado con matrícula No. 50C-
1590249, correspondiente al “Lote en reserva de Bodega D”, es aparentemente de propiedad de la 
sociedad Zai Cargo S.A.S. (en adelante, “Zai Cargo”). Sin embargo, dicha información no es cierta, 
pues en la prueba documental No. 3 de la demanda reformada, el Distrito de Bogotá, a través de la 
Secretaría de Planeación, mediante oficio del 29 de junio de 2021 afirmó que:  
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En el presente caso se pretende la supuesta reivindicación de la posesión de un predio que fue 
cedido a favor de Distrito de Bogotá D.C., con ocasión del otorgamiento de una licencia de 
construcción, lo cual fue explícitamente reconocido por Zai Cargo, en el parágrafo de la Cláusula 
Primera del “Contrato de Promesa de Compraventa de Inmueble Urbano” (Prueba Documental No. 
1), donde categóricamente afirmó que la operación comprendida en dicho negocio jurídico “no 
incluye el área de cesión tipo A, por cuanto esta área se entiende cedida al Distrito de la ciudad de 
Bogotá DC.(...)”. 
 

 
 
Ello, fue reconocido a través de la confesión del apoderado de la parte demandante contenida en el 
hecho 4o de la demanda, donde de forma expresa reconoce que el inmueble objeto de la disputa 
corresponde directamente con el área de cesión tipo A que fue cedida a favor del distrito y que por 
lo tanto salió del dominio privado. 
 
Adicionalmente, mediante oficio 2-2021-88546 del 7 de octubre de 2021, la Secretaría Distrital de 
Planeación dio una tercera respuesta parcial al derecho de petición radicado por este extremo 
procesal en la que indicó que el predio con nomenclatura actual AK 103 No. 24B 44 CHIP 
AAA0207HSUZ, se encuentra demarcado como Zona de Cesión. También señaló que “aunque el 
predio se encuentra señalado en los planos que hacen parte de las citadas licencias, ello no significa 
que ha perdido su condición de zona de cesión a título gratuito del Distrito”. Veamos:  
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A ello se suma que, de acuerdo con la respuesta del Departamento Administrativo de la Defensoría 

del Espacio Público, de fecha 18 de enero de 2022, a la solicitud de información frente al predio 

ubicado en la AK 103 No. 24B —44, CHIP AAA0207HSUZ, el bien objeto de litigio corresponde a una 

zona de cesión, que ostenta la calidad de bien de uso público. Veamos: 

 

 
 

 

Se resalta que las pruebas conducentes para acreditar la naturaleza jurídica de un bien inmueble 

son las pruebas documentales que ya reposan en el expediente como lo son: i) el certificado de 

tradición y libertad; ii) la cadena de títulos del bien objeto de la litis, esto es, las escrituras públicas 

de transferencias de dicho bien; iii) las certificaciones y conceptos sobre la naturaleza jurídica del 

predio, emitidos por las entidades competentes para ello.  

 

Una vez hechas las consultas de antecedentes y cadena de títulos del bien objeto de la litis, esto es, 

el bien identificado con matrícula inmobiliaria No. 50C- 1590249, cuya nomenclatura corresponde 

a la Carrera 103 No. 40– 36, Lote en Reserva de Bodega D̈ ,̈ se encontraron los siguientes hallazgos: 

 

i) Descripción que se evidencia en el Certificado de Tradición y libertad del predio: Lote 

de reserva de bodega "D", tiene un área de piso total de 225.5mts2, que incluye zona 

verde de antejardín sobre la carrera 103, con área de 55.00 mts2. cuyos linderos y 

demás especificaciones obran en la escritura 1981 de 03-09-1987 notaria 34 de Bogotá. 

Decreto 1711 del 06 de julio de 1984.  
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Dirección del inmueble: Tipo Predio: URBANO 

1) AK 103 24B - 44 (DIRECCIÓN CATASTRAL) 

2) CARRERA 103 #40-36 LOTE EN RESERVA DE BODEGA "D". 

 

ii) Se extrae de los anexos aportados con la solicitud de conciliación (que 

convenientemente no fueron anexados con la demanda interpuesta) que el predio 

objeto de la litis hizo parte de un trámite de licencia de construcción que data del año 

1981. Así, como se puede apreciar en el memorando No. 1230 O.N. 86558 del 16 de 

febrero de 1984 se previó la zona de cesión tipo A, misma zona de cesión a la cual la 

parte actora hizo tanta referencia en los hechos 1,2,3,4 y 10 de la demanda subsanada. 

 

iii) Una vez estudiadas a fondo los títulos antecedentes del predio objeto de la litis (los 

cuales se aportaron con la contestación a la demanda reformada), esto es, las escrituras 

públicas No. 1981 del 3 de septiembre de 1987 de la Notaría 34 del Círculo de Bogotá 

(hojas 7 y 8 de la escritura pública); No. 10102 del 5 de agosto de 1993 de la Notaría 27 

del Círculo de Bogotá (hojas 4 y 5 de la escritura pública); No. 3331 del 25 de noviembre 

de 2004 de la Notaría 55 del Círculo de Bogotá (hoja 3 de la escritura pública); No. 8696 

del 03 de octubre de 2011 de la Notaría 38 del Círculo de Bogotá (página 4 de la escritura 

– este es el predio de mayor extensión identificado con matrícula inmobiliaria No. 50C 

– 1818804) dentro del cual se encuentra el predio objeto de reivindicación), se concluyó 

que el lote denominado como “Área de cesión tipo A” es el mismo “lote en reserva de 

bodega D” y por tanto, sus linderos coinciden y son los mismos.  

 
iv) En la misma demanda se confiesa que: “En el parágrafo único de la Cláusula Primera del 

“Contrato de Promesa de Compraventa de Inmueble Urbano”, excluyó del acuerdo “el 

área de cesión tipo A” y dejó manifiestamente claro que esa parte del bien “no hace 

parte del área objeto de compraventa” (Hecho 3 de la demanda subsanada). 

 

Teniendo en cuenta la calidad de bien de uso público del inmueble objeto de la litis que se evidencia 

en la cadena de títulos del mismo y en las certificaciones  y conceptos sobre la naturaleza jurídica 

del predio, emitidos por las entidades competentes para ello, resulta imprescindible la participación 

del Departamento Administrativo de la Defensoría del Espacio Público, la Secretaría de Planeación 

de Bogotá y demás entidades que puedan llegar a resultar afectadas en la discusión que se pretende 

ventilar en este proceso, a fin de permitir el ejercicio del derecho de defensa de las mismas, en 

atención a la naturaleza pública del bien objeto de la reivindicación. 

 

La existencia de litisconsorcio necesario es de tal magnitud, que el propio Juzgado en el auto del 23 

de noviembre de 2023 indica que será objeto del proceso determinar si es o no un bien de uso 

público: 

 

"Ahora bien, la circunstancia de que el predio figure o no como de uso público, en principio, 

será objeto de análisis en la oportunidad procesal pertinente pues es un 

aspecto que atañe a la legitimación activa, aspecto que debe decirse en el fallo 

respectivo y no en este instante procesal, esto es, luego de recaudar los medios 

de convicción deprecados y finiquitado el debate probatorio." 

 

Cómo podría discutirse la naturaleza jurídica de un inmueble y el efecto que ello tendría frente a su 

propiedad, sin permitir la participación activa de uno de los propietarios por mandato legal del bien. 

No tendría sentido que el despacho tenga proyectado definir la naturaleza jurídica del bien, lo que 
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tiene incidencia en su propiedad, pero tome la determinación de no vincular a la entidad que podrá 

verse afectada. 

 

En relación con lo anterior, conviene recordar que, mediante sentencia del 1º de marzo de 2021, la 

Corte Suprema de Justicia se refirió a la imposibilidad de adquirir el dominio de bienes de uso 

público, en los siguientes términos: 

 

“La Corte Constitucional, en el mismo sentido, tiene señalado que «quien posee un bien 

fiscal, sin ser su dueño, no se encuentra en idénticas condiciones en las que estaría si fuese 

de propiedad privada, toda vez que en el primer evento los intereses enfrentados son el 

general y el particular, mientras que en el otro ambos son del último carácter» (subrayado 

propio de texto). 

 

(…) 

 

La posesión de los bienes de las entidades de derecho público, comunes o fiscales, entonces, 

así sea inmemorial, es inútil para usucapir. Esa clase de propiedad, ante un eventual ánimo 

de señorío privado, queda protegida. Ningún particular que realice actos materiales de 

dueño puede adquirir el dominio por el modo de la prescripción”. 

 

Por su parte, la Corte Constitucional, en sentencia de Unificación No. 288/22 del 18 de agosto de 

2022 indicó que:  

 

“Ante la incertidumbre sobre la naturaleza jurídica de un bien pretendido en usucapión, la 

institucionalidad debe volcarse a su clarificación, razón por la que declaró la nulidad de 

todo lo actuado para que, en el trámite de un nuevo proceso, se vincule al INCODER así: 

 

el juez, a pesar de que no existían titulares registrados de derechos reales sobre el predio, 

este carecía de matrícula inmobiliaria y la demanda fue presentada contra personas 

indeterminadas, circunstancias que configuran indicios de que podría tratarse de un terreno 

baldío, se limitó a decretar pruebas que, si bien contribuyen al esclarecimiento de los hechos, 

no permitían determinar, con certeza, la naturaleza del bien. Motivo por el cual se configura 

el defecto fáctico alegado. Aunado a ello, como lo ha señalado la Corte en oportunidades 

previas, se observa que, debido a lo anterior, la conducta del juez potencialmente puede 

derivar en un defecto orgánico pues, al no existir certeza sobre la naturaleza del bien, 

tampoco se tiene claridad sobre su competencia para conocer del asunto que en un 

principio le fue presentado y menos, sobre su facultad para declarar el derecho de 

propiedad sobre el terreno. En esa medida, debió descartar en su totalidad cualquier 

posibilidad de que el bien perteneciera a la Nación, a partir de las correspondientes 

pruebas para evitar la asignación de un bien imprescriptible cuya administración y 

competencia para su adjudicación radica en cabeza del Incoder”. (Negrillas y subrayado 

fuera de texto original).  

 

En sentencia T-231 de 2017, estudió la solicitud de tutela presentada por el INCODER contra el juez 

que declaró la prescripción adquisitiva de dominio sobre un bien que no contaba con antecedentes 

registrales. La autoridad de tierras alegó la violación de su derecho al debido proceso por no haber 

sido vinculada al trámite con el fin de defender sus intereses. En primera instancia, se declaró la 

improcedencia de la solicitud por no haber agotado el recurso extraordinario de revisión, decisión 

que fue confirmada en segunda instancia. En sede de revisión, la Corte declaró la nulidad de todo lo 

https://app-vlex-com.ez.urosario.edu.co/vid/694701669
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actuado y ordenó al juez de conocimiento, suspender el trámite ordinario hasta tanto obtuviera el 

concepto del INCODER sobre la naturaleza jurídica del bien pretendido. Lo anterior, porque: 

 

“El Juzgado Primero Civil del Circuito de Yopal (Casanare) incurrió en un defecto fáctico por 

no valorar los elementos de prueba obrantes en el expediente y no activar sus facultades 

oficiosas destinadas a identificar de forma efectiva la naturaleza jurídica del bien objeto 

de controversia en el proceso de declaración de pertenencia, de lo cual se deriva, además, 

la concurrencia de un defecto orgánico y otro sustantivo. 

 

De acuerdo con la pacífica línea jurisprudencial desarrollada por la Corte Constitucional , 

siempre que una autoridad judicial avoque conocimiento y resuelva una demanda ordinaria 

de declaración de pertenencia: (i) contra personas indeterminadas, y (ii) sin registro de 

antecedentes registrales o inmobiliarios, esta deberá presumir que el bien objeto de 

controversia corresponde a un bien baldío, por lo que estará obligada a poner en 

conocimiento del proceso al Incoder (hoy Agencia Nacional de Tierras - ANT) con el fin de 

obtener su concepto respecto de la naturaleza jurídica del inmueble y, en caso de 

corresponder a un bien perteneciente a la nación, declararse incompetente para conocer del 

asunto, pues es labor exclusiva de esta entidad adelantar el trámite de adjudicación y 

consecuente titulación del respectivo inmueble”.  

 

En este orden de ideas, considerando que en el presente la participación de las entidades del distrito 

encargadas legalmente de proteger los bienes uso público deben concurrir al proceso y que por su 

naturaleza jurídica alterarían la competencia de este despacho, son procedentes las peticiones 

elevadas en el presente escrito.  

 

De esta manera, existe una obligación legal de vincular a las entidades encargadas de proteger los 

bienes de uso público en el distrito.  

 

Por todo lo anterior, respetuosamente se solicita al despacho declarar procedentes las peticiones 

elevadas, por las razones expuestas.  

 

IV. PRUEBAS  

 

Téngase como pruebas de las excepciones previas planteadas, las aportadas con la contestación a 

la demanda reformada en su integridad y la prueba No. 3 aportada con la demanda reformada, las 

cuales obran en el expediente, las cuales pueden visualizarse en el siguiente link 

https://drive.google.com/drive/folders/16mwAOdWmgVNjHqRasKcw5q9fr71vCvQA?usp=drive_li

nk  

 
 
Atentamente,  
 

 

JANY CELESTE MONTAÑO ARAÚJO 

C.C. 1.010.231.680 de Bogotá D.C.  

T.P. 330.993 del C.S. de la J. 

https://drive.google.com/drive/folders/16mwAOdWmgVNjHqRasKcw5q9fr71vCvQA?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/16mwAOdWmgVNjHqRasKcw5q9fr71vCvQA?usp=drive_link
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Señores

JUZGADO QUINTO (5) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C.
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ – SALA CIVIL

 
 

Ref.:                                           Proceso Verbal de Mayor Cuantía promovido por ZAI
CARGO S.A.S. contra la Empresa Aérea de Servicios y Facilitación Logística
S.A. – EASYFLY S.A. y otros

 

                          Radicado:            11001310300520200043500

 
Asunto:      Coadyuvancia al recurso de apelación en contra del auto del
23 de noviembre de 2023 notificado el 24 de noviembre de 2023 a través del
cual se negaron las excepciones previas propuestas y se negó la vinculación
de terceros  

 
 
Por una parte,  ADOLFO SUÁREZ ELJACH,  actuando en calidad de apoderado judicial de
la EMPRESA AÉREA DE SERVICIOS Y FACILITACIÓN LOGÍSTICA INTEGRAL S.A.  - EASYFLY
S.A.-, identificada con Nit.  900.088.915-7,  y, por otra parte,  JUAN FELIPE ORTIZ
QUIJANO,  actuando en calidad de apoderado judicial de la sociedad demandada  DANAIR
CORPORATION S.A.S  identificada con NIT. 900.363.166-6,  parte demandada en el proceso de la
referencia, concurrimos ante su despacho  respetuosamente con el fin de  coadyuvar  el recurso de
apelación en contra del auto del 23 de noviembre de 2023, notificado el 24 de noviembre de 2023, a
través del cual se negaron las excepciones previas propuestas y se negó la vinculación de terceros,
interpuesto el día 29 de noviembre de 2023, por la apoderada de ALFONSO ÁVILA VELANDIA &
CIA S.C.A., en los términos del documento que se adjunta. 

De igual forma, según lo ordenado por la ley y para efectos del traslado automático, el presente
correo electrónico también es remitido a la sociedad demandante y a su apoderado a las direcciones
de correo electrónico suministradas para recibir comunicaciones y notificaciones relativas a este
proceso.  

Atentamente,
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Señores 

JUZGADO QUINTO (5) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C. 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ – SALA CIVIL 
 
 

Ref.: Proceso Verbal de Mayor Cuantía promovido por ZAI CARGO S.A.S. 

contra la Empresa Aérea de Servicios y Facilitación Logística S.A. – 

EASYFLY S.A. y otros  

 
Radicado: 11001310300520200043500 

 
Asunto:  Coadyuvancia al recurso de apelación en contra del auto del 23 de 

noviembre de 2023 notificado el 24 de noviembre de 2023 a través del 

cual se negaron las excepciones previas propuestas y se negó la 

vinculación de terceros   

 
 
Por una parte, ADOLFO SUÁREZ ELJACH, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en 
mi calidad de apoderado de la Empresa Aérea de Servicios y Facilitación Logística Integral 
S.A. - EASYFLY S.A.- (en adelante, “EASYFLY S.A.”), identificada con NIT. 900.088.915-7, parte 
demandada en el proceso de la referencia y, por otra parte, JUAN FELIPE ORTIZ QUIJANO, 
identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderado judicial de la 
sociedad demandada DANAIR CORPORATION S.A.S (en adelante, “DANAIR”), identificada con NIT. 
900.363.166-6, según poder que obra en el expediente, parte demandada en el proceso de la 
referencia, concurrimos ante su despacho respetuosamente con el fin de coadyuvar el recurso de 
apelación en contra del auto del 23 de noviembre de 2023, notificado el 24 de noviembre de 2023, 
a través del cual se negaron las excepciones previas propuestas y se negó la vinculación de terceros, 
interpuesto el día 29 de noviembre de 2023, por la apoderada de ALFONSO ÁVILA VELANDIA & CIA 
S.C.A., en los siguientes términos:  
 

I. PETICIONES  
 
PRIMERA: Coadyuvar la solicitud de Bogotá, REVOCAR el auto del 23 de noviembre de 2023 
notificado el 24 de noviembre de 2023 a través del cual se negaron las excepciones previas y se negó 
la intervención de terceros en marco del proceso de la referencia. 
 
SEGUNDA: Coadyuvar la solicitud de que en su lugar, y de conformidad con lo dispuesto en el 
numeral 2 del artículo 100 del CGP, se DECLARE la excepción previa de “No comprender la demanda 
a todos los litisconsortes necesarios”, puesto que el predio objeto de la litis es de titularidad del 
Distrito de Bogotá y por tanto, es este quien debe intervenir en el presente proceso en calidad de 
titular del bien objeto de la disputa. 
 
TERCERA: Coadyuvar la solicitud de que se VINCULE al Distrito de Bogotá y del Departamento 
Administrativo de la Defensoría del Espacio Público al proceso de la referencia, en razón de la 
discutida naturaleza pública del bien objeto del proceso reivindicatorio. 

 
II. FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES FÁCTICAS Y JURÍDICAS DE LAS PETICIONES  

 
 

1. Tal y como fue expuesto por la apoderada de ALFONSO ÁVILA VELANDIA & CIA S.C.A., en 
el presente caso se pretende la supuesta reivindicación de la posesión de un predio que fue 
cedido a favor de Distrito de Bogotá D.C., con ocasión del otorgamiento de una licencia de 
construcción, lo cual fue explícitamente reconocido por Zai Cargo, en el parágrafo de la 
Cláusula Primera del “Contrato de Promesa de Compraventa de Inmueble Urbano” (Prueba 
Documental No. 1), donde categóricamente afirmó que la operación comprendida en dicho 
negocio jurídico “no incluye el área de cesión tipo A, por cuanto esta área se entiende cedida 
al Distrito de la ciudad de Bogotá DC.(...)”. 
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2. Este extremo procesal afirma que el predio identificado con matrícula inmobiliaria No. 50C- 
1590249, cuya nomenclatura corresponde a la Carrera 103 No. 40– 36, Lote en Reserva de 
Bodega  “D”, denominado también “área de cesión tipo A” pertenece al Distrito Capital 
desde el momento en que se concedió y aprobó la licencia de construcción No. 502 de abril 
de 1981 con O.N. 86558 (modificada con la licencia No. 024301 del 30 de marzo de 1984 
bajo el mismo O.N. 86558). 
 

3. Adicionalmente, mediante oficio 2-2021-88546 del 7 de octubre de 2021, la Secretaría 
Distrital de Planeación dio una tercera respuesta parcial al derecho de petición radicado por 
este extremo procesal en la que indicó que el predio con nomenclatura actual AK 103 No. 
24B 44 CHIP AAA0207HSUZ, se encuentra demarcado como Zona de Cesión. También señaló 
que “aunque el predio se encuentra señalado en los planos que hacen parte de las citadas 
licencias, ello no significa que ha perdido su condición de zona de cesión a título gratuito del 
Distrito”. 

 
4. A ello se suma que, de acuerdo con la respuesta del Departamento Administrativo de la 

Defensoría del Espacio Público, de fecha 18 de enero de 2022, a la solicitud de información 
frente al predio ubicado en la AK 103 No. 24B —44, CHIP AAA0207HSUZ, el bien objeto de 
litigio corresponde a una zona de cesión, que ostenta la calidad de bien de uso público.  
 

5. Teniendo en cuenta la calidad de bien de uso público del inmueble objeto de la litis que se 
evidencia en la cadena de títulos del mismo y en las certificaciones y conceptos sobre la 
naturaleza jurídica del predio, emitidos por las entidades competentes para ello, resulta 
imprescindible la participación del Departamento Administrativo de la Defensoría del 
Espacio Público, la Secretaría de Planeación de Bogotá y demás entidades que puedan llegar 
a resultar afectadas en la discusión que se pretende ventilar en este proceso, a fin de 
permitir el ejercicio del derecho de defensa de las mismas, en atención a la naturaleza 
pública del bien objeto de la reivindicación.  
 

6. En ese orden de ideas, se coadyuva el recurso de apelación y las peticiones elevadas por la 
apoderada de ALFONSO ÁVILA VELANDIA & CIA S.C.A., a través de memorial presentado el 
29 de noviembre de 2023, sin perjuicio de los demás argumentos esgrimidos por las 
sociedades demandadas como parte de sus excepciones previas. 

 
 
Atentamente,  
 
 

 
JUAN FELIPE ORTIZ QUIJANO  

C.C. 1.110.475.869 

T.P. 214.239 del C.S.J 
Apoderado judicial de DANAIR  
 
 
 
 

 
 
 
 
 
ADOLFO SUÁREZ ELJACH  
C.C.: 1.082.888.851  
T.P.: 207.301 del C. S. de la J.  
Apoderado judicial de EASYFLY S.A. 
 


	RecursoApelacion.pdf (p.1)
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