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Proceso 2021-187 | contestacion de la demanda

Jorge Gabriel Taboada <jgtaboada@duranyosorio.com>

Mié 1/06/2022 5:01 PM

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;jorge.santos@santosrodriguez.co
<jorge.santos@santosrodriguez.co>;juanpablo.castillo@santosrodriguez.co
<juanpablo.castillo@santosrodriguez.co>;notificaciones@goinpro.co
<notificaciones@goinpro.co>;juridico.rh@goinpro.co <juridico.rh@goinpro.co>;RODRIGUEZ, FABIAN <co-

notificacionesjudiciales@libertyseguros.co>

CC: Andres Lema <Andres.lema@duranyosorio.com>;Sofia Leguizamon
<sofia.leguizamon@duranyosorio.com>;CAMILA ANGULO <camila.angulo@duranyosorio.com>;Jose Rivera

<jose.rivera@duranyosorio.com>

Sefiora juez,
NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S D

Referencia. 11001310300520210018700

Asunto. Contestacion de Demanda, Demanda en
Reconvencién y Llamamientos en Garantia.

Demandante. GOINPRO S.A.S.

Demandado. FERROVIAL CONSTRUCCION S.A. SUCURSAL
COLOMBIA y CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A., integrantes
del Consorcio Ferrocol Santander

JORGE GABRIEL TABOADA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 19.426.206, portador
de la Tarjeta Profesional No. 37.222 del C. S. de la ]., obrando como apoderado judicial de FERROVIAL
CONSTRUCCION S.A. SUCURSAL COLOMBIA, identificado con NIT. 805.011.222-6 y de CONSTRUCTORA
COLPATRIA S.A.S., identificada con NIT. 860.058.070-6, quienes conforman el CONSORCIO FERROCOL
SANTANDER (en adelante el “Consorcio” o mis “representadas”), identificado con NIT. 900.879.353-2, dentro
del término legal, por medio del presente escrito contesto la demanda civil ordinaria interpuesta por
GOINPRO S.A.S. (en adelante la “Convocante” o “Goinpro”), formulo demanda en reconvenciéon y hago dos
llamamientos en garantia dentro del proceso de la referencia.

Los enlaces con las pruebas y anexos:

[Y Pruebas Demanda de reconvencién Goinpro Demanda Civil

[ Pruebas Contestacién Demanda Civil

Con toda atencion,

Jorge Gabriel Taboada Hoyos
SOCIO FUNDADOR

DURAN & OSORIO ABOGADOS

@ 3177011

@ jgtaboada@duranyosorio.com
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Bogota D.C., 01 de junio de 2022.

Honorable Jueza Quinta Civil del Circuito de Bogota D.C.
Nancy Liliana Fuentes Velandia.
E. S. D.

Referencia: 11001310300520210018700.
Demandante: Goinpro S.A.S.

Demandados: Ferrovial Agroman S.A. Sucursal
Colombia y Constructora Colpatria S.A.S.
Asunto: Poder Especial.

HUGO MIGUEL PITEIRA BEJA, mayor de edad de nacionalidad Portuguesa, identificado con
Cédula de Extranjeria 932.787, obrando en mi calidad de Apoderado General Suplente de la
sociedad FERROVIAL CONSTRUCCION S.A. SUCURSAL COLOMBIA, antes denominada
FERROVIAL AGROMAN S.A SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT 805.011.222-6,
manifiesto que por medio del presente documento otorgo PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE, a JORGE GABRIEL TABOADA HOYOS, identificado con Cédula de Ciudadania No.
19.426.206 de Bogota D.C, y Tarjeta Profesional No. 37.222 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente a FERROVIAL CONSTRUCCION S.A. SUCURSAL COLOMBIA en
el proceso de la Referencia.

Mi apoderado queda investido de todas las facultades consagrados en el articulo 77 del Codigo
General del Proceso, en especial, para contestar la demanda y presentar demanda en
reconvencion, llevar a cabo las audiencias correspondientes, interponer los recursos
procedentes, presentar y solicitar pruebas, desistir, sustituir, conciliar, renunciar, transigir y
demas facultades tendientes al desarrollo de este mandato.

En adelante, las notificaciones se entenderan recibidas en los siguientes correos electrénicos:
duranyosorio@duranyosorio.com

jetaboada@duranyosorio.com
andres.lema@duranyosorio.com
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ANEXOS
i Copia de la Cédula de Ciudadania de Jorge Gabriel Taboada Hoyos.
ii. Copia de la Tarjeta Profesional de Jorge Gabriel Taboada Hoyos.

Respetuosamente,

Firmado digitalmente por
HUGO MIGUEL HUGO MIGUEL PITEIRA

PITEIRA BEJA:70842512195
BEJA:70842512195 foesc'f(;;:'ZOZZ.Oﬁ.m 09:14:13
HUGO MIGUEL PITEIRA BEJA.
C.E.932.787.
Apoderado General Suplente.

FERROVIAL CONSTRUCCION S.A. SUCURSAL COLOMBIA.

Acepto,

v Ar—

JORGE GABRIEL TABOADA HOYOS
C.C. 19.426.206.
T.P.37.222 del C.S.de la].
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Bogota D.C., 01 de junio de 2022.

Honorable Jueza Quinta Civil del Circuito de Bogota D.C.
Nancy Liliana Fuentes Velandia.
E. S. D.

Referencia: 11001310300520210018700.
Demandante: Goinpro S.A.S.

Demandados: Constructora Colpatria S.A.S. y
Ferrovial Agroman S.A. Sucursal Colombia.
Asunto: Poder Especial.

LUZ STELLA TOVAR BECERRA, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogota D.C,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.071.549 obrando en mi calidad de Representante
Legal para Asuntos Judiciales de la sociedad CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.S., identificada
con NIT 860.058.070-6, manifiesto que por medio del presente documento otorgo PODER
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE, a JORGE GABRIEL TABOADA HOYOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 19.426.206 de Bogota D.C., y Tarjeta Profesional No. 37.222 del
Consejo Superior de la Judicatura, para que represente a CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.S. en
el proceso de la Referencia.

Mi apoderado queda investido de todas las facultades consagradas en el articulo 77 del Cédigo
General del Proceso, en especial, para contestar la demanda y presentar demanda en
reconvencion, llevar a cabo las audiencias correspondientes, interponer los recursos
procedentes, presentar y solicitar pruebas, desistir, sustituir, conciliar, renunciar, transigir y
demas facultades tendientes al desarrollo de este mandato.

En adelante, las notificaciones se entenderan recibidas en los siguientes correos electrénicos:
duranyosorio@duranyosorio.com

jetaboada@duranyosorio.com
andres.lema@duranyosorio.com
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ANEXOS
i Copia de la Cédula de Ciudadania de Jorge Gabriel Taboada Hoyos.
ii. Copia de la Tarjeta Profesional de Jorge Gabriel Taboada Hoyos.

Respetuosamente,

DocuSigned by:
/)76 Stlle Jaar Betetia
32F2A84FABABA4EA...

LUZ STELLA TOVAR BECERRA.
C.C. 52.071.549.

Representante Legal para Asuntos Judiciales.
CONSTRUCTORA COLPATRIA S.AS.

Acepto,

v Ar—

JORGE GABRIEL TABOADA HOYOS
C.C. 19.426.206.
T.P.37.222 del C.S. de la].
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—Ba00 Bogota D.C., 01 de julio de 2022.

Honorable Jueza Quinta Civil del Circuito de Bogota D.C.
Nancy Liliana Fuentes Velandia.
E. S. D.

Referencia: 11001310300520210018700.
Asunto: Contestacion de la Demanda.
Demandante: Goinpro S.A.S.

Demandados: Ferrovial Agroman S.A. Sucursal
Colombia y Constructora Colpatria S.A.S.

JORGE GABRIEL TABOADA HOYOS, identificado con la cédula de ciudadania niimero
19.426.206 de Bogotd y Tarjeta Profesional No. 37.222 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderado de FERROVIAL CONSTRUCCION S.A.
SUCURSAL COLOMBIA y CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.S, quienes conforman el
Consorcio Ferrocol Santander, (en adelante el “Consorcio”, el “Consorcio Ferrocol”
0 los “Demandados”) por medio del presente escrito contestaré en los términos que
siguen la demanda presentada por GOINPRO S.A.S (en adelante, “Goinpro.”, la
“‘Demandante”, o el “Contratista”).

NOTA ACLARATORIA: Mediante escritura publica No. 0994 del 10 de julio de 2020,
registrada en la CAmara de Comercio de Bogota, FERROVIAL AGROMAN S.A. SUCURSAL
COLOMBIA cambié su razén social a FERROVIAL CONSTRUCCION S.A. SUCURSAL
COLOMBIA.

L OPORTUNIDAD
Mediante auto fechado 31 de mayo de 2021 el Despacho dispuso:

1. Admitir la demanda presentada por Goinpro dentro del proceso de la
Referencia.

2. Correrle traslado de la demanda a los demandados por el término de veinte (20)
dias para que sea contestada.

3. Darle el tramite de proceso verbal a la demanda de la Referencia.

4. Ordenar la notificacién personal de esa providencia a la parte demandada,
conforme a lo dispuesto en los articulos 291 y siguientes del Cédigo General del
Proceso! y 8 del Decreto 806 de 2020.

5. Reconocerle personeria al apoderado de la Demandante dentro del proceso.

Por su parte, el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 establece lo siguiente:

Carrera 4 No. 74 A 12 “ARTICULO 80. NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban

T;Lé;;fb (s71)31770m hacerse personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia
- 1

E 1 En adelante “CGP”.

www.duranyosorio.com
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respectiva como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre
el interesado en que se realice la notificacidn, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado
se enviardn por el mismo medio.

Elinteresado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado
con la peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al
utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a
la persona por notificar.

La notificacién personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir
del dia siguiente al de la notificacién.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de
confirmacién del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacion, la
parte que se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del
juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enteré
de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cédigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1o. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la
naturaleza de la actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso,
sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2o. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte, podrd
solicitar informacion de las direcciones electrénicas o sitios de la parte por
notificar que estén en las Cdmaras de Comercio, superintendencias, entidades
publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en pdginas web o en
redes sociales”.

El viernes 29 de abril de 2022 la Demandante notific6 a FERROVIAL CONSTRUCCION
S.A. SUCURSAL COLOMBIA del auto admisorio de la demanda mediante correo
electronico certificado, mientras que a CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.S. la notifico de
esa providencia a través del mismo medio el dia 03 de mayo de 2022. Asi las cosas, el
término de veinte (20) dias para contestar la demanda, empez6 a correr para la primera
a partir del 04 de mayo de 2022.

Teniendo en cuenta lo establecido en el inciso tercero del articulo octavo transcrito

arriba y lo dispuesto en los numerales 2 y 3 del auto admisorio de la demanda, presento
esta contestacion dentro del término legal y judicial procedente.

2de 176
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1.1. Demandante.

GOINPRO S.A.S., sociedad colombiana, identificada con el NIT. 900.378.095-7, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C. representada legalmente por JOHN
ALEJANDRO GALINDO SERNA, o la persona que haga sus veces.

1.2 Demandados.

FERROVIAL CONSTRUCCION S.A. SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
805.011.222-6 y representada legalmente por HUGO MIGUEL PITEIRA BEJA,
identificado con cédula de extranjeria No. 932.787, o quien haga sus veces.

CONSTRUCTORA COLPATRIA S.A.S. identificada con NIT. 860.058.070-6,
representada legalmente para asuntos judiciales por LUZ STELLA TOVAR BECERRA,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.071.549, o quien haga sus veces.

IIL. CONTESTACION A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA PRETENSION. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso
respecto a que entre las sociedades Ferrovial Construccion S.A. Sucursal Colombia y
Constructora Colpatria S.A.S, integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, y Goinpro
S.A.S. se suscribieron los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO- 242 de 2019, y que dichos
contratos son bilaterales, validos y eficaces.

A LA SEGUNDA PRETENSION. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso
respecto a que entre las sociedades Ferrovial Construccién S.A. sucursal Colombia y
Constructora Colpatria S.A.S, integrantes del Consorcio Ferrocol Santander y Goinpro
S.A.S. se suscribid el Contrato de Transaccién del 18 de octubre de 2019.

A LA TERCERA PRETENSION. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso
respecto a que en el Contrato de Transaccién del 18 de octubre de 2019 suscrito entre
las sociedades Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria
S.A,, integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, y Goinpro S.A.S. se pactaron unos
acuerdos que modificaron estipulaciones de los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242
de 20109.

A LA CUARTA PRETENSION. Me atengo a lo que se pruebe dentro del proceso, respecto
a que la suscripcién del otrosi en los términos del sexto acuerdo del Contrato de
Transaccion del 18 de octubre de 2019 no constituye requisito de existencia, validez,
eficacia ni oponibilidad de las modificaciones de estipulaciones de los Contratos ED71
CO 242y ED71 CO-242 de 2019.

Carrora 4 No. 74 A 12 A LA QUINTA PRETENSION. Me opongo a que se declare que, en virtud de lo pactado
‘El,ég“:.":b‘éf‘c’f.l,’niﬁl‘ en el Contrato de Transaccién de 18 de octubre de 2019, los plazos contractuales se
vencen el 15 de junio de 2020 para el Contrato ED71 CO-237 y el 30 de marzo de 2020

E para el Contrato ED71 CO- 242 de 2019, pues con la mera declaracién de existencia de

www.duranyosorio.com 3de 176
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—B00— dicho Contrato de Transaccién se estaria en el supuesto de que las estipulaciones
contractuales de este son validas de pleno de derecho, por ende, no es necesario
volverlas a declarar.

A LA SEXTA PRETENSION. Me opongo a que se declare que las sumas reconocidas por
el Contrato de Transaccion fueron tinicamente por conceptos de sobrecostos de obra,
mayores costos de administracion y pago por ejecucion de obra adicional de demolicion
de pilotes, pues las sumas reconocidas tienen por objeto precaver cualquier conflicto
entre las partes sobre cualquier asunto relacionado con los mencionados contratos por
hechos acaecidos antes de la fecha de suscripcion del Contrato de Transaccion.

A LA SEPTIMA PRETENSION. Me opongo a que se declare que el Consorcio Ferrocol
Santander -incluyendo a sus miembros- haya incumplido el primer acuerdo del Contrato
de Transaccion pues como bien se probara a lo largo de este escrito:

(i) Respecto al hito de inicio de fabricacién de muros en tierra armada, el pago de
este hito no es exigible pues Goinpro no ha cumplido con su obligacion.

(ii) Respecto al hito denominado “culminacién de izado de vigas en el puente
Viaducto 1”, Goinpro no ha facturado dicho hito y por lo tanto no ha surgido la
obligacion de pago a cargo de Ferrocol.

A LA OCTAVA PRETENSION. Me opongo a que se declare que el Consorcio Ferrocol
Santander -incluyendo a sus miembros- incumplié el primer acuerdo que implica la
modificacién de estipulaciones contractuales pactado en el Contrato de Transaccion al
supuestamente no descontar el valor pactado, pues mi representada efectivamente
descont6 los costos directos del izado de vigas del puente Viaducto 1 conforme a lo
pactado por las partes.

A LA NOVENA PRETENSION. Me opongo a que se declare que las sociedades Ferrovial
Construccién S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A.S, integrantes del
Consorcio Ferrocol Santander, incumplieron el tercer acuerdo del Contrato de
Transaccién por no entregar los disefios de las riostras y losas de todos los puentes en
ejecucién, porque Ferrocol no incumplié su obligacién, y de considerarlo asi la
Honorable Jueza, esto no tuvo incidencia en el proceso constructivo.

A LA DECIMA PRETENSION. Me opongo a que se declare que las sociedades Ferrovial
Construccién S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A.S, integrantes del
Consorcio Ferrocol Santander, incumplieron el quinto acuerdo del Contrato de
Transaccion que implica la colaboraciéon para la elaboracién del programa de
culminacién para las obras objeto de los Contratos, pues la responsabilidad de
actualizar el programa de obras era de Goinpro, quien debia enviar dicha actualizacién
a Ferrocol para su aprobacion, y nunca lo hizo.

A LA DECIMO PRIMERA PRETENSION. Me opongo a que se condene a las sociedades
ontere 4 N A o2 Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A. -integrantes
Bogotd DC - Colombia del Consorcio Ferrocol Santander- al pago de $ 175.000.000 y el correspondiente pago

de los perjuicios producidos por aquel a Goinpro S.A.S., pues mi representada no

www.duranyosorio.com
ran; ri ran; ri m 4 de 176



DURAN & OSORIO
ABOGADOS

ASOCIADOS
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responsabilidad civil contractual para el caso.

A LA DECIMO SEGUNDA PRETENSION. Me opongo a que se declare que las sociedades
Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A.S,
integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, deben realizar el descuento por concepto
de izado para las vigas del Contrato ED71 CO- 242 de 2019 tomando como base el costo
directo mas la totalidad del componente de AIU pactado, pues los porcentajes
correspondientes a Administracién, Imprevistos y Utilidad solo se aplican al costo
directo que fue reconocido por las actividades realmente ejecutadas por Goinpro en lo
correspondiente a la fabricacién de vigas postensadas.

A LA DECIMO TERCERA PRETENSION. Me opongo a que se declare que sociedades
Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes
del Consorcio Ferrocol Santander, deben descontar por concepto de izado para las vigas
del Contrato ED71 CO-242 $ 325.398 por m3, pues de acuerdo a lo pactado por las
partes en reunién del 25 de octubre de 2019, el valor a descontar es $493.045 por m3.

A LA DECIMO CUARTA PRETENSION. Me opongo a que se declare que sociedades
Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes
del Consorcio Ferrocol Santander, incumplieron el Contrato de Transacciéon al
descontar por concepto de izado para las vigas del Contrato ED71 C0O-242 un valor
superior al pactado contractualmente, pues de acuerdo con lo pactado por las partes en
reunion del 25 de octubre de 2019, el valor a descontar por parte de Ferrocol
correspondia al 54,8% del valor total del APU, lo cual fue efectivamente descontado.

A LA DECIMO QUINTA PRETENSION. Me opongo a que se declare que para el
descuento de la actividad de izado de vigas del Viaducto San Silvestre no hay una

metodologia establecida, pues si bien esta no se pact6 en el Contrato de Transaccion, las
partes aplicaron la misma metodologia y porcentaje de descuentos de Viaducto 1.

A LA DECIMO SEXTA PRETENSION. Me atengo, en el entendido que no es necesario
que la Honorable Jueza haga la presente declaracion pues las partes en desarrollo del
objeto contractual aplicaron la metodologia de descuentos por valor de izaje de
Viaducto 1 al Viaducto San Silvestre.

A LA DECIMO SEPTIMA PRETENSION. Me opongo a que se declare que las sociedades
Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes
del Consorcio Ferrocol Santander, incumplieron el contrato ED71 CO-242 de 2019 al
descontar por concepto de izado para las vigas un valor arbitrario, pues se descont6 el
valor pactado por las partes. Por lo tanto, esta pretension es un desconocimiento por
parte de la Demandante de sus actos propios.

A LA DECIMO OCTAVA PRETENSION. Me opongo a que se condene a las sociedades
Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A. -integrantes
Carrera 4 No. 74 A 12 del Consorcio Ferrocol Santander- al pago del valor no pagado a Goinpro por concepto
T;Lé;;fb (s71)31770m de izaje de las vigas ejecutadas en desarrollo del Contrato ED71 CO 242 en los términos
del Contrato de Transaccion $161.088.835,94, porque la diferencia que existe entre el
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—B00— valor que debia cobrar Goinpro por la construccién de las 16 vigas izadas por Ferrocol
y el efectivamente pagado, es de $1.953.228 a favor de mi representada.

A LA DECIMO NOVENA PRETENSION. Me opongo a que se condene las sociedades
Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes
del Consorcio Ferrocol Santander, al pago del valor no pagado a Goinpro S.A.S. por
concepto de izaje de las vigas ejecutadas en desarrollo del Contrato ED71 CO-237 de
2019 por $80.544.417,97, pues Goinpro cobrd por la construccion de las 8 vigas izadas
por Ferrocol en el Viaducto San Silvestre la suma de $125.612.630, siendo esta la suma
correcta resultante de aplicar la metodologia de descuentos de Viaducto 1, por lo tanto
no existe obligacidn alguna de Ferrocol de pagar a Goinpro la suma reclamada.

A LA VIGESIMA PRETENSION. Me atengo a que se declare que el proyecto se realizarfa
por Goinpro con independencia y autonomia, pero bajo el entendimiento que ésta no es
absoluta y menos en el caso que se presente un incumplimiento contractual por parte
de Goinpro.

A LA VIGESIMO PRIMERA PRETENSION. Me opongo a que se declare que todas las
obras necesarias para la ejecucion de la obra tanto inicialmente pactadas como las que
resultaran en el transcurso del proyecto, hacen parte del alcance de dichos Contratos,
pues las obras que hacen parte del alcance de los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-
242 son las que estan comprendidas en el objeto de los mismos y sus anexos. Las demas
obras, que deban ejecutarse pero que no estén contempladas dentro del objeto y anexos,
son consideradas obras adicionales, cuyo tratamiento se debe ceilir a lo pactado en el
paragrafo segundo de la clausula tercera de los Contratos.

A LA VIGESIMO SEGUNDA PRETENSION. Me opongo a que se declare que Goinpro es
la Unica persona que puede ejecutar tanto las obras inicialmente pactadas en los
Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242 de 2019 como las que resultaran en el
transcurso del proyecto y que fueran indispensables para el cabal cumplimiento del
objeto contractual de dichos Contratos, pues existen obras que son del alcance del
Contrato y existen obras adicionales.

A LA VIGESIMO TERCERA PRETENSION. Me atengo a que se declare que la obra de
demoliciéon de la pila 6-1 del Contrato ED71 CO-237 de 2019 es una obra indispensable
para el cabal cumplimiento de dicho Contrato, pues de hecho fue la interventoria del
proyecto objeto del Contrato APP No 013 de 21 de agosto de 2015, quien ordend la
demolicién y posterior reconstruccion de la pila 6-1. Sin embargo, debe quedar claro
que esta obra constituia una obra adicional a las pactadas en el Contrato ED71 CO-237,
por lo tanto para su ejecucién se debia aplicar lo dispuesto en el paragrafo segundo de
la clausula tercera de dicho contrato.

A LA VIGESIMO CUARTA PRETENSION. Me opongo a que se declare que las sociedades
Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes
del Consorcio Ferrocol Santander, intervinieron ilegalmente la pila 6-1 del Contrato
Carrera 4 No. 74 A 12 ED71 CO-237 de 2019 en los términos contractuales pactados en dicho Contrato, por las

Teléfono: (571)3177011 Siguientes razones:
Bogota DC - Colombia
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ordend la demolicién y posterior reconstruccién de la pila 6-1.

(ii) Siguiendo con el procedimiento contractual pactado para tal fin, Ferrocol
pidi6é a Goinpro que realizara dichas obras por concepto de obra adicional,
para lo cual, Goinpro presenté una oferta econémica que fue aceptada por
Ferrocol.

(iii)  Goinpro se nego a la obra adicional requerida por la interventoria, incluso
después de haber presentado una oferta de servicios para ello.

(iv) En consecuencia, Ferrocol se vio en la obligacidn de intervenir la pila 6-1 en
aras de salvaguardar el cumplimiento del Contrato EPC con la Concesionaria
Ruta del Cacao y, en consecuencia, el cumplimiento del Contrato APP No 013
de 21 de agosto de 2015.

A LA VIGESIMO QUINTA PRETENSION. Me opongo a que se declare que se modificaron
las condiciones en que inicialmente se otorgé la garantia de estabilidad de obra pactada
en el Contrato ED71 CO-237 de 2019, por ser ésta una pretension ajena a este litigio, ya
que el contrato de seguro existente entre Goinpro y la aseguradoras Liberty Seguros
para asegurar el cumplimiento del Contrato ED71 CO-237 de 2019, es una relacién
juridica independiente a la que dio origen al litigio derivado del Contrato de obra
suscrito entre Goinpro y Ferrocol.

A LA VIGESIMO SEXTA PRETENSION. Me opongo a que se declare que las sociedades
Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes
del Consorcio Ferrocol Santander, incumplieron gravemente el Contrato ED71 C0-237
de 2019 pues Goinpro incumplié su obligacién de intervenir la pila 6-1, de acuerdo con
los compromisos adquiridos con la oferta presentada y aprobada por Ferrocol. Por ende,
el Consorcio se vio en la obligacion de intervenir la obra para evitar afectar los plazos
de ejecucion del Proyecto Bucaramanga, Barrancabermeja, Yondo, objeto del Contrato
APP No 013 de 21 de agosto de 2015.

En consecuencia, no existe incumplimiento contractual alguno por parte de Ferrocol
derivado de la intervencidn de la pila 6-1.

A LA VIGESIMO SEPTIMA PRETENSION. Me opongo a que se declare que las
sociedades Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A.,
integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, son los tinicos responsables de la garantia
de estabilidad y calidad de la obra objeto del citado amparo, pues el contrato de seguro
celebrado por Goinpro con las aseguradoras Liberty Seguros (Contrato 237) y Confianza
(Contrato 242) es unarelacién juridica diferente de la que une a las partes de este litigio
en virtud del Contrato de obra ED71 CO-237 de 2019 y ED71 C0O-242 de 2019 . Por lo
Qi AN, 1A 5 tanto, cualquier novedad relacionada con la Péliza de Cumplimiento N°CU027965
e L expedida por Aseguradora Confianza para el Contrato 242 y Péliza de Cumplimiento
N°3016459 expedida por Liberty Seguros para el Contrato 237, debe ser resuelta entre
E Goinpro y la aseguradora y escapa al objeto de este litigio.
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A LA VIGESIMO OCTAVA PRETENSION. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso al
respecto, con la aclaracién que el Contrato de Transacciéon Uinicamente hace referencia
a los disefios de riostras y losas de los puentes en ejecucion.

A LA VIGESIMO NOVENA PRETENSION. Me opongo a que se declare que las sociedades
Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes
del Consorcio Ferrocol Santander, incumplieron la entrega de los disefios necesarios
para la ejecucién de las actividades objeto de los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-
242 de 2019 en las condiciones y términos contractuales y transaccionales establecidos
pues Ferrocol si entregd los disefios de losas y riostras.

A LA SUBSIDIARIA DE LA VIGESIMA NOVENA PRETENSION. Me opongo a que
se declare que los supuestos retrasos de las sociedades Ferrovial Construccién
S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio
Ferrocol Santander, con la obligacién de entrega de disefios de los Contratos
ED71 CO-237 y ED71 C0-242 y del tercer acuerdo del Contrato de Transacciéon
constituye un incumplimiento en la modalidad de cumplimiento retardado, pues
Ferrocol si entreg6 los disefios de losas y riostras.

A LA TRIGESIMA PRETENSION. Me opongo a que se declare que como consecuencia
del supuesto incumplimiento de las sociedades Ferrovial Construcciéon S.A. sucursal
Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol Santander,
en la entrega de los disefios necesarios para la ejecucion de las actividades objeto de los
Contratos ED71 C0-237 y ED71 CO0-242 de 2019, se afectd el plazo contractual
establecido para dichos Contratos, pues para la fecha de la entrega efectiva de los
disefios de losas y riostras, Goinpro no habia finalizado con las obras previas necesarias
para el uso de los disenos.

A LA SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA PRETENSION Me opongo a que se
declare que el plazo de los Contratos ED71 CO-237 y ED71 C0O-242 de 2019 se
vio afectado por causas imputables a las sociedades Ferrovial Construccién S.A.
sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio
Ferrocol Santander, pues para la fecha de la entrega efectiva de los disefios de
losas y riostras, Goinpro no habia finalizado con las obras previas necesarias
para el uso de los disefos.

A LA TRIGESIMA PRIMERA PRETENSION. Me opongo a que se declare que por el
incumplimiento de las sociedades Ferrovial Construccién S.A. sucursal Colombia y
Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, en la entrega
de los disefios necesarios para la ejecucion de las actividades objeto de los Contratos
ED71 CO-237 y ED71 CO-242 de 2019 Goinpro S.A.S. incurrié en sobrecostos de stand
by y némina por la demora en la entrega de disefios, pues la Demandante en su demanda
no prueba los elementos necesarios para que exista una responsabilidad civil

Carrera 4 No. 74 A 12 contractual imputable a mi representada, pues no prueba el supuesto dafio que incurrid

‘El,ég“:.":b‘éf‘c’f.l,’niﬁl‘ en sobrecostos de stand by y némina, no prueba la cuantia del mismo, ni mucho menos
el nexo causal entre el dafio y el supuesto incumplimiento de Ferrocol.
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A LA TRIGESIMA SEGUNDA PRETENSION. Me opongo a que se declare que los
incumplimientos de los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242 de 2019 por las
sociedades Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A.,
integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, han generado en Goinpro S.A.S. pérdidas
operacionales imputables a aquel, pues la Demandante en su demanda no prueba los
elementos necesarios para que exista una responsabilidad civil contractual imputable a
mi representada, pues no prueba el supuesto dafio que incurrié en sobrecostos de stand
by y némina, no prueba la cuantia del mismo, ni mucho menos el nexo causal entre el
dafio y el supuesto incumplimiento de Ferrocol.

A LA PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA SEGUNDA PRETENSION. Me
opongo a que se declare que como consecuencia de los atrasos de las actividades
objeto de los Contratos ED71 C0O-237 y ED71 CO-242 de 2019 imputables a las
sociedades Ferrovial Construcciéon S.A. sucursal Colombia y Constructora
Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, Goinpro incurri
en mayores costos por el stand by de equipos, pues la Demandante en su
demanda no prueba los elementos necesarios para que exista una
responsabilidad civil contractual imputable a mi representada, pues no prueba
el supuesto dafio que incurrié en sobrecostos de stand by y némina, no prueba
la cuantia del mismo, ni mucho menos el nexo causal entre el dafio y el supuesto
incumplimiento de Ferrocol.

A LA SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA SEGUNDA PRETENSION. Me
opongo a que se declare que como consecuencia de los atrasos de las actividades
objeto de los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242 de 2019 imputables a las
sociedades Ferrovial Construcciéon S.A. sucursal Colombia y Constructora
Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, Goinpro S.A.S.
incurrié en sobrecostos de nomina, pues la Demandante en su demanda no
prueba los elementos necesarios para que exista una responsabilidad civil
contractual imputable a mi representada, pues no prueba el supuesto dafio que
incurri6 en sobrecostos de stand by y nédmina, no prueba la cuantia del mismo,
ni mucho menos el nexo causal entre el dafio y el supuesto incumplimiento de
Ferrocol.

A LA TRIGESIMA TERCERA PRETENSION. Me opongo a que se condene a las
sociedades Ferrovial Construcciéon S.A. sucursal Colombia y Constructora
Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, a pagar a Goinpro
S.AS. el valor de la pérdida operacional derivada de la ejecucion del Contrato
CO- 237 de 2019 por $ 260.847.590,00, pues la Demandante en su demanda no
probé los elementos necesarios para que se configure la responsabilidad civil
contractual, pues no prob6 el supuesto dafio en que incurrié por concepto de
pérdidas operacionales, ni el incumplimiento por parte de Ferrocol ni mucho
menos el nexo causal entre ambos. Ademas, la Demandante no presenta ningin
medio de prueba que permita evidenciar que los retrasos en la obra -que, se
reitera, son imputables Unicamente a Goinpro-, le causaron perjuicios por
pérdida operacional por valor de $ 260.847.590.
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opongo a que se condene a las sociedades Ferrovial Construccién S.A. sucursal
Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol
Santander, a pagar a Goinpro S.A.S. el valor incurrido por stand by de equipos
derivadas de la ejecucion del Contrato CO- 237 de 2019 por $ 40.548.852, pues
la Demandante en su demanda no probo los elementos necesarios para que se
configure la responsabilidad civil contractual, pues no probé el supuesto dafio
en que incurrié por concepto de pérdidas operacionales, ni el incumplimiento
por parte de Ferrocol ni mucho menos el nexo causal entre ambos. Ademas, el
Demandante no presenta ningin medio de prueba que permita evidenciar que
los retrasos en la obra -que, se reitera, son imputables inicamente a Goinpro-,
le causaron perjuicios por stand by de equipos por valor de $40.548.852.

A LA SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA TERCERA PRETENSION: Me
opongo a que se condene a las sociedades Ferrovial Construccién S.A. sucursal
Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol
Santander, a pagar a Goinpro S.A.S. el valor incurrido por sobrecostos de némina
derivadas de la ejecucion del Contrato CO- 237 de 2019 por $ 39.120.147, pues
la Demandante en su demanda no probé los elementos necesarios para que se
configure la responsabilidad civil contractual, pues no prob6 el supuesto dafio
en que incurrié por concepto de pérdidas operacionales, ni el incumplimiento
por parte de Ferrocol ni mucho menos el nexo causal entre ambos. Ademas, el
Demandante no presenta ningin medio de prueba que permita evidenciar que
los retrasos en la obra -que, se reitera, son imputables inicamente a Goinpro-,
le causaron perjuicios por sobrecostos de némina por valor de $ 39.120.147.

A LA TRIGESIMA CUARTA PRETENSION: Me opongo a que se condene a las
sociedades Ferrovial Construcciéon S.A. sucursal Colombia y Constructora
Colpatria S.A,, integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, a pagar a Goinpro
S.AS. el valor de la pérdida operacional derivada de la ejecucion del Contrato
CO- 242 de 2019 imputable dichas sociedades, por $ 142.279.493, pues la
Demandante en su demanda no probé los elementos necesarios para que se
configure la responsabilidad civil contractual, pues no prob6 el supuesto dafio
en que incurrié por concepto de pérdidas operacionales, ni el incumplimiento
por parte de Ferrocol ni mucho menos el nexo causal entre ambos. Ademas, el
Demandante no presenta ningin medio de prueba que permita evidenciar que
los retrasos en la obra -que, se reitera, son imputables inicamente a Goinpro-,
le causaron perjuicios derivados de la pérdida operacional por valor de
$142.279.493.

A LA PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA CUARTA PRETENSION: Me

opongo a que se condene a las sociedades Ferrovial Construccion S.A. sucursal

Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol

Santander, a pagar a Goinpro S.A.S. el valor incurrido por stand by de equipos

derivadas de la ejecucion del Contrato CO- 242 de 2019 por $ 24.856.988, pues

Carrera 4 No. 74 A 12 la Demandante en su demanda no probd los elementos necesarios para que se
T;Lé;;fb (s71)31770m configure la responsabilidad civil contractual, pues no probé el supuesto dafio
en que incurrié por concepto de pérdidas operacionales, ni el incumplimiento

E por parte de Ferrocol ni mucho menos el nexo causal entre ambos. Ademas, el
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—B00— Demandante no presenta ningin medio de prueba que permita evidenciar que
los retrasos en la obra -que, se reitera, son imputables inicamente a Goinpro-,
le causaron perjuicios por stand by de equipos por valor de $24.856.988.

A LA SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA CUARTA PRETENSION: Me
opongo a que se condene a las sociedades Ferrovial Construccion S.A. sucursal
Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol
Santander, a pagar a Goinpro S.A.S. el valor incurrido por sobrecostos de némina
derivadas de la ejecuciéon del Contrato CO- 242 de 2019 por $31.412.002, pues
la Demandante en su demanda no probd los elementos necesarios para que se
configure la responsabilidad civil contractual, pues no probé el supuesto dafio
en que incurrié por concepto de pérdidas operacionales, ni el incumplimiento
por parte de Ferrocol ni mucho menos el nexo causal entre ambos. Adema3s, el
Demandante no presenta ningiin medio de prueba que permita evidenciar que
los retrasos en la obra -que, se reitera, son imputables inicamente a Goinpro-,
le causaron perjuicios por sobrecostos de némina por valor de $31.412.002.

A LA TRIGESIMA QUINTA PRETENSION. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso al
respecto, aclarando que la utilidad del contratista esperada en ambos contratos, que es
la misma que presentd Goinpro en sus ofertas, corresponde al 5% del valor de la obra
efectivamente ejecutada, tanto para el Contrato ED71 C0O-237, como para el Contrato
ED71 CO-242.

A LA TRIGESIMA SEXTA PRETENSION. Me opongo a que se declare que como
consecuencia de los incumplimientos de las sociedades Ferrovial Construccién S.A.
sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol
Santander, en los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242 de 2019, Goinpro S.A.S. no
podra obtener la utilidad pactada en desarrollo de los citados contratos, pues Ferrocol
siempre ha cumplido a cabalidad con sus obligaciones contractuales y, por el contrario,
ha sido Goinpro quien no ha tenido a disponibilidad en obra de los medios humanos y
técnicos para ejecutarlas a cabalidad y fue quien abandond la obra desde el 20 de marzo
de 2020. Por lo tanto, si Goinpro no ha podido cobrar la utilidad que esperaba -que esta
atada a la cantidad de obra ejecutada-, es porque ejecuté deficientemente los Contratos
y abandond la ejecucion de las obras.

A LA TRIGESIMA SEPTIMA PRETENSION. Me opongo a que se condene a las
sociedades Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A.,
integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, al pago de la utilidad a Goinpro por valor
de $ 115.336.799,00 para el Contrato ED71 C0O-237 y SETENTA Y SIETE MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS $ 77.460.230,00 para el
Contrato ED71 CO-242, pues Ferrocol no ha incurrido en ningin incumplimiento. Ha
sido Goinpro quien ha incumplido de manera reiterada y por lo tanto no ha ejecutado la
obra y por lo tanto no ha podido obtener la utilidad derivada de la ejecucion.

Carrera 4 No. 74 A 12 A LA TRIGESIMA OCTAVA PRETENSION. Me opongo a que declare que las sociedades
Teléfono: (5713177011 Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes
Bogotd DC - Colombia . . . . . .

del Consorcio Ferrocol Santander, han incumplido sus obligaciones derivadas de los
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—B00— Contratos ED71 CO- 237 y ED71 CO-242 de 2019 pues como se desprende de esta
contestacion, Ferrocol no ha incumplido ninguna obligacién a su cargo.

A LA TRIGESIMA NOVENA PRETENSION. Me opongo a que se declare que Goinpro
S.A.S. ha cumplido estrictamente sus obligaciones derivadas de los Contratos ED71 CO-
237 Y ED71 CO-242 de 2019 por las siguientes razones:

(i) Goinpro incumplié grave y reiteradamente la clausula primera de los
Contratos pues present6 retrasos alarmantes en la ejecucion de las obras
a su cargo por tener poca disponibilidad de recursos humanos y técnicos
y, desde el 20 de marzo de 2020, abandondé de manera unilateral y
definitiva las obras, generando una serie de perjuicios al Consorcio
Ferrocol.

(ii) Como se estableci6 en la clausula primera de los Contratos, el contratista
se obligé a ejecutar las actividades de los contratos de obra con
disposicion de los equipos, materiales y medios necesarios. No obstante,
y como puede comprobar en los comunicados que se aportan como
prueba con esta contestacion, a lo largo de la ejecucion contractual
Goinpro no tenia maquinaria ni personal suficiente en obra para
desarrollar el objeto contractual en el plazo establecido para cada
contrato.

(iii) Para el momento de la presentacion de la demanda, Goinpro ha
incumplido el acuerdo no.1 del Contrato de Transacciéon pues no ha
ejecutado ninguno de los hitos que se obligd a construir.

(iv) Conforme al numeral 2 de la clausula segunda de los Contratos, “el
contratista deberd cumplir con estricto rigor el plazo del presente
contrato, para lo cual deberd utilizar hard uso de recursos técnicos,
humanos y de maquinaria que sean necesarios, cumpliendo con el
cronograma de obra establecido”, sin embargo, Goinpro ha incumplido
con el cronograma de obra reiteradas veces, llegando incluso hasta el
abandono total de las obras contratadas.

(v) Conforme al paragrafo segundo de la clausula tercera de los Contratos,
dicho paragrafo “EL CONTRATANTE podrd ordenar la ejecucion de una
actividad adicional y EL. CONTRATISTA deberd ejecutarla, aun cuando no
exista dicho acuerdo previo, cuando se trate de una actividad que a juicio
de EL CONTRATANTE sea prioritaria y no dé tiempo de espera”. No
obstante, y como consta en el comunicado GNP-779 enviado por Goinpro
a Ferrocol (Prueba 58) y el comunicado FS-7450-2020 (Prueba 32)
enviado por Ferrocol a Goinpro, el contratista a pesar de tener la
obligacién de cumplir con la construcciéon de las obras adicionales
ordenadas por el contratante se abstuvo de construir la pila no. 6 del

Carrera 4 No. 74 A 12 puente San Silvestre.

Teléfono: (571)3177011
Bogota DC - Colombia
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—B00— (vi)  Desde el 20 de marzo de 2020, Goinpro abandono el sitio de la obra y se
ha negado a regresar a pesar de los multiples requerimientos que le ha
hecho Ferrocol en ese sentido.

La lista anterior es meramente enunciativa de los incumplimientos en que ha
incurrido Goinpro. Sin embargo, esto no significa que los incumplimientos de
Goinpro se resuman a los seis que se vienen de enunciar. Este tema es objeto de
la demanda de reconvencién que presento junto con esta contestacion.

A LA PRIMERA SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA NOVENA PRETENSION: Me
opongo a que se declare que Goinpro ha estado en disposicion de cumplir con
todas sus obligaciones derivadas de los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242
de 2019, ya que:

i) Durante la ejecucion contractual, a pesar de los miuiltiples
requerimientos del Consorcio Ferrocol, no contaba con el personal en
obra ni la maquinaria necesaria para cumplir a tiempo con el
cronograma de las obras contratadas.

(i) A pesar de los multiples requerimientos por parte de Ferrocol, a la fecha
de presentacién de esta demanda Goinpro no ha construido ninguno de
los hitos a los que se obligd6 mediante el Contrato de Transacciéon de
octubre de 2018.

(iii) A pesar de los multiples requerimientos por parte de Ferrocol, Goinpro
no ha regresado a la obra después de que el Gobierno Nacional permitié
la reactivacion del sector de la construccion, abandonando por completo
la obra contratada en los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242 de
2019.

A LA SEGUNDA SUBSIDIARIA DE LA TRIGESIMA NOVENA PRETENSION: Me
opongo a que se declare que los incumplimientos de Goinpro se debieron a
incumplimientos anteriores por parte de Ferrocol ya que:

(i) Ferrocol no ha incumplido sus obligaciones contractuales, y de
considerarlo asi la Honorable Jueza, ninguno de ellos ha afectado de
manera alguna el cronograma y la ejecucién de las obras contratadas con
Goinpro.

(ii) Desde la suscripcién del Contrato de Transaccion, el Consorcio Ferrocol
cumplié sus obligaciones no condicionales derivadas del mismo, es
decir, Ferrocol pagd a Goinpro dentro de los 15 dias siguientes a la
suscripcion del Contrato de Transaccién la suma de $315.000.000.

(iii)  Goinpro no ha cumplido ninguna de sus obligaciones derivadas del
Contrato de Transaccion ni las que quedaron en firme provenientes de
los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242 de 2019, pues nunca

Carrera 4 No. 74 A 12

T;Lé;;':b (s71)31770m presentd un cronograma de obras que respetara los plazos
- i

contractuales, no avanzd en la ejecucién de obras con un rendimiento

E satisfactorio y al final abandoné totalmente la ejecucién de ambas obras.
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A LA CUADRAGESIMA PRETENSION. Me opongo a que se declare que las obligaciones
incumplidas por las sociedades Ferrovial Construccién S.A. sucursal Colombia y
Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, son
obligaciones principales de los Contratos ED71 C0O-237 y ED71 CO-242 de 2019, pues
como se ha manifestado en la respuesta a las pretensiones, Ferrocol no ha incumplido
los contratos ED71 C0O-237 y ED71 CO-242, ni el Contrato de Transaccién celebrado
entre las partes. Por ende, no puede llegarse de declarar un supuesto incumplimiento
en obligaciones principales.

A LA CUADRAGESIMA PRIMERA PRETENSION. Me opongo a que se declare que los
incumplimientos de las sociedades Ferrovial Construccion S.A. sucursal Colombia y
Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol Santander de sus
obligaciones derivadas de los Contratos ED71 C0-237 y ED71 CO-242 de 2019 son
trascendentes, importantes y graves, pues como se ha manifestado en la respuesta a las
pretensiones, Ferrocol no ha incumplido los contratos ED71 CO-237 y ED71 C0-242, ni
el Contrato de Transaccién celebrado entre las partes. Por ende, no puede llegarse de
declarar un supuesto incumplimiento en obligaciones principales que sea trascendente,
importante y grave.

A LA CUADRAGESIMA SEGUNDA PRETENSION. Me opongo, otra vez, a que se declare
que los incumplimientos de las sociedades Ferrovial Construcciéon S.A. sucursal
Colombia y Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol Santander,
de sus obligaciones derivadas de los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242 de 2019
han afectado gravemente los intereses de Goinpro S.A.S. en dichos Contratos, por las
siguientes razones:

)] Como se ha manifestado en la respuesta a las pretensiones, Ferrocol no
ha incumplido los contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242, ni el Contrato
de Transaccidn suscrito entre las partes. Por ende, no puede llegarse de
declarar un supuesto incumplimiento en las obligaciones del Consorcio
Ferrocol.

(ii) La parte demandante en esta pretensidon no aclara a qué se refiere con
los términos "los intereses de Goinpro", ni explica su contenido, por
ende, no se entiende qué pretende que le sea declarado este caso.

A LA CUADRAGESIMA TERCERA PRETENSION. Me opongo a que se declare que los
incumplimientos de las sociedades Ferrovial Construccién S.A. sucursal Colombia y
Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, de sus
obligaciones derivadas de los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242 de 2019 han
frustrado el fin practico perseguido por Goinpro con la celebracién de dichos Contratos,
por las siguientes razones:

Carrera 4 No. 74 A 12 (i) Como se ha manifestado en la respuesta a las pretensiones, Ferrocol no
T;Lé;:;.:b(gggmy ha incumplido los contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242, ni el Contrato
de Transaccién suscrito entre las partes. Por ende, no puede llegarse de
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—B00— declarar un supuesto incumplimiento en las obligaciones del Consorcio
Ferrocol.
(ii) La parte demandante en esta pretension no aclara a qué se refiere con

los términos "el fin prdctico perseguido por Goinpro”, ni explica su
contenido, por ende, no se entiende qué pretende que le sea declarado
este caso.

A LA CUADRAGESIMA CUARTA PRETENSION: Me opongo a que se declare que los
incumplimientos de las sociedades Ferrovial Construccién S.A. sucursal Colombia y
Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, de sus
obligaciones derivadas de los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242 de 2019 han
impactado gravemente la economia de dichos contratos:

)] Como se ha manifestado en la respuesta a las pretensiones, Ferrocol no
ha incumplido los contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242, ni el Contrato
de Transaccidn suscrito entre las partes. Por ende, no puede llegarse de
declarar un supuesto incumplimiento en las obligaciones del Consorcio
Ferrocol.

(ii) La parte demandante en esta pretensién no aclara a qué se refiere con
los términos "la economia de los contratos”, ni explica su contenido, por
ende, no se entiende qué pretende que le sea declarado este caso.

A LA CUADRAGESIMA QUINTA PRETENSION. Me opongo a que se declare que la
suscripcion del Contrato de Transaccién es la causa esencial para que Goinpro S.A.S

continuara con los Contratos ED71 CO-237 y el Contrato ED71 CO-242. Lo anterior,
debido a que la causa exclusiva por las cual las partes de comun acuerdo suscribieron el
contrato en cuestidn corresponde a resolver de manera definitiva a todas las diferencias
existentes entre las partes derivadas de la ejecucion de las actividades de las obras
contratadas como consta en la cldusula primera del Contrato de Transaccién. Por lo
tanto, la causa esencial de la suscripcién de dicho acuerdo no recae exclusivamente en
las obligaciones pactadas en cabeza de Ferrocol, sino también en las obligaciones
pactadas en cabeza de Goinpro correspondientes a la construccion de cinco (5) hitos de
obra con el fin de velar por la debida ejecucién de la obra en los plazos estipulados. No
obstante, pongo de presente que mi representada efectivamente cumplié con sus
obligaciones pactadas en el Contrato de Transaccion, por lo cual la supuesta causa
esencial de suscripcion del contrato por parte de Goinpro no se afectd por parte de
Ferrocol.

A LA CUADRAGESIMA SEXTA PRETENSION. Me opongo a que se declare la resolucién
del Contrato ED71 CO-237 DE 2019 “por causa de las anteriores declaraciones”, por las
siguientes razones:

)] En primer lugar, no es claro a qué declaraciones se refiere la Demandante

c para sustentar la procedencia de la resolucién del contrato en cuestion.
arrera 4 No. 74 A 12
Teléfono: (571)3177011
Bogota DC - Colombia

(i) Me opongo a que se declare la resolucion del contrato por causas imputables
E a Ferrocol -si a esto es que se refiere la presente pretension-, pues como ya
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—B00— se explicé, el Consorcio Ferrocol no ha incumplido ninguna de sus
obligaciones derivadas del Contrato de Transaccién ni del Contrato ED71
C0O-237. Y si asi lo considerara la Honorable Jueza, cualquier hipotético
incumplimiento en que haya incurrido mi representada, no reviste la
gravedad suficiente para que justifique una resolucién contractual.

(iii)  Noobstante, me atengo a que el Contrato ED71 CO-237 sea resuelto, siempre
y cuando sea por causas imputables inicamente a Goinpro, derivadas de su
grave y reiterado incumplimiento del Contrato ED71 CO-237, del Contrato
de Transaccién y del posterior abandono de la obra.

A LA CUADRAGESIMA SEPTIMA PRETENSION. Me opongo a que se declare la
resolucion del Contrato ED71 CO-242 DE 2019 “por causa de las anteriores
declaraciones”, por las siguientes razones:

)] En primer lugar, no es claro a qué declaraciones se refiere la Demandante
para sustentar la procedencia de la resolucién del contrato en cuestion.

(ii) Me opongo a que se declare la resolucion del contrato por causas imputables
a Ferrocol -si a esto es que se refiere la presente pretensién-, pues como ya
se explico, el Consorcio Ferrocol no ha incumplido ninguna de sus
obligaciones derivadas del Contrato de Transaccién ni del Contrato ED71
CO-242. Y si asi lo considerara la Honorable Jueza, cualquier hipotético
incumplimiento en que haya incurrido mi representada, no reviste la
gravedad suficiente para que justifique una resolucién contractual.

(iii)  Noobstante, me atengo a que el Contrato ED71 CO-242 sea resuelto, siempre
y cuando sea por causas imputables inicamente a Goinpro, derivadas de su
grave y reiterado incumplimiento del Contrato ED71 CO-242, del Contrato
de Transaccion y del posterior abandono de la obra.

A LA CUADRAGESIMA OCTAVA PRETENSION. Me atengo a que si se declara la
resoluciéon de los Contratos ED71 C0-237 y ED71 CO-242, por causas imputables
Unicamente a Goinpro, los efectos de dicha declaracién se surtan hacia futuro.

A LA MAL DENOMINADA QUINCUAGESIMA NOVENA PRETENSION. Me opongo a que
se declare que Ferrovial Construcciéon S.A Sucursal y Constructora Colpatria S.A
integrantes del Consorcio Ferrocol Santander, estan obligados a reparar integralmente
los perjuicios supuestamente causados a Goinpro, pues la obligaciéon de indemnizar los
dafios y perjuicios se deriva exclusivamente de que se pruebe que el deudor es
responsable civilmente, por medio de la acreditacion de los elementos propios de la
responsabilidad civil contractual -incumplimiento contractual, dafio, nexo de
causalidad-. En este caso, mi representada no es responsable civilmente pues no
incumplid las obligaciones contractuales que se pactaron a su cargo en el Contrato
ED71-273, el Contrato ED71 CO-242 y el Contrato de Transaccién. Ademas, Goinpro no
Carrera 4 No. 74 A 12 probd en su demanda ni la existencia del supuesto dafio ni su cuantia y mucho menos el
T;Lé;;fb (s71)31770m nexo de causalidad entre éste y los supuestos incumplimientos de mi representada. Por
lo tanto, es a todas luces improcedente que se declare que mi representada debe
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—B00— indemnizar integralmente a Goinpro pues no se configuran los elementos de la
responsabilidad civil contractual.

A LA QUINCUAGESIMA PRETENSION. Me atengo a la presente declaracién, aclarando
a la Honorable Jueza que, a la fecha de presentacidn de esta contestacion, la retencion
en garantia que se ha efectuado a Goinpro asciende a la suma de $37.916.153 para el
Contrato ED71- 237 y de $34.973.911 para el Contrato ED71 CO-242.

A LA QUINCUAGESIMA PRIMERA PRETENSION. Me opongo a que se declare que
Goinpro cumplié con las obras derivadas de los Contratos ED71- 237 Y ED71 CO-242

pues Goinpro no cumplié en los estrictos términos pactados por la partes ni a
satisfaccion de mi representada las obras contratadas, toda vez que por medio de los
respectivos contratos se obligd a entregar el puente San Silvestre y el Viaducto 1, obras
que no han sido ejecutadas en su totalidad por parte de Goinpro e incluso presentan
graves retrasos en su ejecucién por sus reiterados incumplimientos seguidos del
abandono de la obra, razén por la cual no fueron entregadas a satisfaccion de mi
representada en las fechas previstas para tal fin - el 15 de junio de 2020 para el puente
San Silvestre y el 30 de marzo de 2020 para el puente Viaducto 1-. Por lo tanto, es a todas
luces improcedente la declaracién que solicita la Demandante.

A LA QUINCUAGESIMA SEGUNDA PRETENSION. Me opongo a que se declare que
Goinpro tiene el derecho a que se le integre los valores descontados por concepto de

retencion en garantia de las facturas presentadas, pues de conformidad con lo pactado
por las partes en el paragrafo cuarto de la clausula quinta de los contratos de obra, los
valores descontados por concepto de retenciéon en garantia seran reintegrados al
contratista “sesenta (60) dias después de la suscripcion del acta de liquidacién y la
respectiva acta de entrega”, condiciébn que no se ha cumplido pues por los
incumplimiento atribuibles a la Demandante no se han culminado las obras contratadas
y, por ende, no se ha suscrito acta de entrega y de liquidacién de la obra.

Ademas, debido a que Goinpro incumpli6 sus obligaciones contractuales y no entregé
en el plazo convenido las obras contratadas y abandon6 su ejecucion, la retenciéon en
garantia que se ha aplicado a las facturas del contratista seguirad la suerte que la
Honorable Jueza decida, teniendo en consideracién no solo lo solicitado por Goinpro en
su demanda, sino también las pretensiones de la demanda de reconvencién presentada
por mi representada.

A LA QUINCUAGESIMA TERCERA PRETENSION. Me opongo a que se declare que el
Consorcio Ferrocol Santander debe reintegrar a favor de Goinpro S.A.S los valores

retenidos por concepto de retencién en garantia. Esto, en concordancia con lo expuesto
en el acdpite anterior, pues seguin lo pactado por las partes dichos valores unicamente
serian reintegrados después de suscrita el acta de entrega y liquidacién de las obras
contratadas -paragrafo cuarto de la clausula quinta-, como en el caso en cuestién no se
ha cumplido con esta obligacién el reintegro de los valores correspondiente a la
retencién en garantia no le es exigible a mi representada. Ademads, debido a que Goinpro
Carrera 4 No. 74 A 12 incumplié sus obligaciones contractuales y no entregé en el plazo convenido las obras
T;Lé;;fb (s71)31770m contratadas y abandono su ejecucion, la retencion en garantia que se ha aplicado a las
facturas del contratista seguira la suerte que la Honorable Jueza decida, teniendo en

www.duranyosorio.com
ran; ri ran; ri m 17 de 176



DURAN & OSORIO
ABOGADOS

ASOCIADOS
—B00— consideracién no solo lo solicitado por Goinpro en su demanda, sino también las
pretensiones de la demanda de reconvencion presentada por mi representada.

A LA QUINCUAGESIMA CUARTA PRETENSION. Me opongo a que se declare que
Goinpro, para el desarrollo de los Contratos ED71- 237 y ED71 C0O-242, adquiri6 unos

activos exclusivamente para su ejecucion. Lo anterior, toda vez que la Demandante no
especifica cudles son los supuestos activos adquiridos ni mucho menos que estos sean
de destinacion exclusiva para la ejecucién de los Contratos ED71- 237 y ED71 CO-242.

A LA QUINCUAGESIMA QUINTA PRETENSION. Me opongo a que se declare que
Goinpro planific6 amortizar el costo de los supuestos activos adquiridos, pues la

planificacion de la amortizacion de los supuestos activos en cuestiéon, es de
conocimiento exclusivo de la Demandante, ya que ni en los Contratos ni en sus
documentos anexos, se estableci6 algo relativo a la planificacién de amortizacién de
activos, por lo tanto, estos planes son de la esfera personal de la Demandante y no deben
ser ni declaradas por la Honorable Jueza ni mucho menos oponibles a mi representada.

A LA QUINCUAGESIMA SEXTA PRETENSION. Me opongo a que se declare que Goinpro
S.A.S no podra amortizar el costo de los activos adquiridos por la resolucién de los
Contratos ED71 CO-242 Y ED71 237, pues la planificacion de la amortizacién de los
supuestos activos en cuestidn, es de conocimiento exclusivo de la Demandante, ya que
ni en los Contratos ni en sus documentos anexos, se establecié algo relativo a la
planificaciéon de amortizaciéon de activos, por lo tanto, estos planes son de la esfera
personal de la Demandante y no deben ser ni declaradas por la Honorable Jueza ni
mucho menos oponibles a mi representada.

No obstante, se pone de presente que Ferrocol entregd a Goinpro un anticipo por el 30%
del valor aproximado de cada uno de los Contratos, es decir, la suma de $830.985.210
por el Contrato ED71 C0O-237 (Prueba 65) y el valor de $556.001.316 por el Contrato
ED71 CO-242 (Prueba 57), valores que debian ser de uso exclusivo por parte del
contratista para la ejecucion de las obras contratadas, incluyendo la adquisicién de
equipos para dicho propésito. No obstante, como el rendimiento en la ejecucién de las
obras ha sido tan deficiente por parte de Goinpro, no se ha logrado amortizar la totalidad
de los dineros entregados a titulo de anticipo, y hasta la fecha esta pendiente de
amortizar la suma de $569.762.171 para el Contrato ED71 CO-237 (Prueba 66) y un
valor de $323.665.119 para el Contrato ED71 CO-242 (Prueba 64).

A LA QUINCUAGESIMA SEPTIMA PRETENSION. Me opongo a que se condene a las
sociedades Ferrovial Construccién S.A Sucursal Colombia y a la Constructora Colpatria,

integrante del Consorcio Ferrocol Santander, al pago de $584.199.867, por las
siguientes razones:

(i) La Demandante en ninglin momento prueba que haya adquirido activos para
la ejecucion de la obra objeto del Contrato ED71 - CO-237, ni que estos
Carrera 4 No. 74 A 12 activos sean para destinacidn exclusiva en dicha obra, ni mucho menos que

Teléfono: (571)3177011 el valor de los mismos ascienda a $584.199.867.
Bogota DC - Colombia
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—B00— (ii) Ferrocol entregé a Goinpro un anticipo por el 30% del valor aproximado del
Contrato, es decir, la suma de $830.985.210 por el Contrato ED71 C0-237,
dinero que debia ser de uso exclusivo por parte del contratista para la
ejecuciéon de las obras contratadas, incluyendo la adquisicién de equipos
para dicho propoésito. No obstante, como el rendimiento en la ejecucién de
las obras ha sido tan deficiente por parte de Goinpro, no se ha logrado
amortizar la totalidad de los dineros entregados a titulo de anticipo, y a la
fecha esta pendiente de amortizar la suma de $569.762.171 para el Contrato
ED71 CO-237.

A LA QUINCUAGESIMA OCTAVA PRETENSION. ME OPONGO a que se condene a las
sociedades Ferrovial Construccion S.A Sucursal Colombia y a la Constructora Colpatria,
integrante del Consorcio Ferrocol Santander, al pago de $212.603.221, por las
siguientes razones:

(i) La Demandante en ninglin momento prueba que haya adquirido activos para
la ejecucion de la obra objeto del Contrato ED71 - CO-242, ni que estos
activos sean para destinacién exclusiva en dicha obra, ni mucho menos que
el valor de estos ascienda a $212.603.221.

(ii) Ferrocol entregé a Goinpro un anticipo por el 30% del valor aproximado del
Contrato, es decir, la suma de $556.001.316 por el Contrato ED71 C0-242,
dinero que debia ser de uso exclusivo por parte del contratista para la
ejecucion de las obras contratadas, incluyendo la adquisicion de equipos
para dicho propdésito. No obstante, como el rendimiento en la ejecucién de
las obras ha sido tan deficiente por parte de Goinpro, no se ha logrado
amortizar la totalidad de los dineros entregados a titulo de anticipo, y hasta
la fecha estd pendiente de amortizar la suma de $323.665.119 para el
Contrato ED71 CO-242.

A LA QUINCUAGESIMA NOVENA PRETENSION. Me opongo a que se actualicen las
sumas finalmente reconocidas como consecuencia de las condenas impuestas a las

sociedades Ferrovial Construccién S.A Sucursal Colombia y Constructora Colpatria, pues
por las razones expuestas a lo largo de esta contestacion, no es procedente que a mi
representada se le condene al pago de suma alguna a favor de Goinpro S.A.S, debido a
que Ferrocol no incumpli6 sus obligaciones contractuales derivadas del Contrato ED71
C0-242, Contrato ED71 CO-237 ni del Contrato de Transaccion suscritos por las partes.

A LA SEXAGESIMA PRETENSION Me opongo por todas las razones anteriormente
expuestas a que se condene a mi representada al pago de las costas y las agencias en
derecho del presente proceso. Por el contrario, pido que se condene en costasy
agencias en derecho a la Demandante.

Carrera 4 No. 74 A 12
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Al hecho 1. Es cierto.
Al hecho 2. Es cierto.

Al hecho 3. Es cierto que Goinpro presenté al Consorcio una oferta econémica relativa
a la construccién del puente San Silvestre, que es el objeto del Contrato ED71 CO-237
(Prueba No. 1).

Al hecho 4. Es cierto que Goinpro present6 al Consorcio una oferta econémica relativa
a la construccion del puente Viaducto 1, que es el objeto del Contrato ED71 CO-242
(Prueba No. 2)

Al hecho 5. Es cierto parcialmente. Pongo de presente que las ofertas presentadas por
Goinpro al Consorcio, no hacen parte integral de los Contratos ED71 CO-237 Y ED71 CO-
242 (Pruebas 3y 4), de conformidad con lo establecido en la clausula vigésima de estos.
Sin embargo, algunas de las estipulaciones contenidas en las ofertas se integraron al
texto de los Contratos, en razoén a las negociaciones precontractuales sostenidas por las
partes. Para todos los efectos, me atengo a la literalidad de los Contratos.

Al hecho 6. Es cierto.

Al hecho 7. Es cierto parcialmente. Respecto a la autonomia del contratista en la
ejecucion de las obras, me atengo a la literalidad del paragrafo segundo de la clausula
primera de los Contratos.

Al hecho 8. Esto no es un hecho sino la transcripcion del paragrafo primero y segundo
de la clausula primera de los Contratos. Para todos los efectos, me atengo a la totalidad
de lo establecido por las partes en la clausula primera de los Contratos y en especial, a
lo regulado en el paragrafo primero, de la clausula segunda de los contratos, en lo que
corresponde a trabajos deficientes.

Al hecho 9. Es cierto. Para todos los efectos, me atengo a la totalidad de lo establecido
por las partes en la clausula primera de los Contratos.

Al hecho 10. Es cierto parcialmente. Pongo de presente que Goinpro tenia la obligacién
de ejecutar las obras contratadas de conformidad con lo pactado por las partes en la
clausula primera de los Contratos. Sin embargo, y en el caso de ser necesaria la ejecucion
de obras adicionales, éstas serian previamente acordadas por las partes, incluyendo el
reconocimiento del costo adicional por su ejecucion, de conformidad con la totalidad de
lo pactado en la clausula tercera de los Contratos. Aunado a lo anterior, vale la pena
resaltar que los Contratos contienen disposiciones como la contenida en el paragrafo
primero de la cldusula segunda de los mismos, que establece acciones a tomar por parte
del contratante frente a la ejecucion de trabajos deficientes por parte del contratista

Carrera 4 No. 74 A 12

T;Lé;;':b (s71)31770m Al hecho 11. Es cierto. Para todos los efectos, me atengo a la totalidad de lo pactado por
las partes en la clausula tercera de los Contratos.
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—B00— Al hecho 12. Es cierto que el valor estimado méximo de los Contratos era de
$2.788.262.422 para el Contrato ED71 C0O-237 y de $1.865.591.197 para el Contrato
ED71 CO-242. Para todos los efectos, me atengo a la totalidad de lo pactado por las
partes en la clausula cuarta de los Contratos y en los adicionales nimero 1 (Pruebas 5y
6), suscritos para cada uno de ellos.

Al hecho 13. Es cierto. Pongo de presente que el acta de Inicio del Contrato ED71 CO-
237 se suscribid el 25 de febrero de 2019 (Prueba 7), y el acta de Inicio del Contrato
ED71 CO-242 se suscribi6 el 20 de marzo de 2019 (Prueba 8).

Al hecho 14. Es cierto. Sin embargo, la péliza de cumplimiento debia incluir todos los
amparos establecidos por las partes en la clausula octava de los Contratos, incluyendo
cumplimiento, buen manejo del anticipo, responsabilidad civil extracontractual, entre
otros. Para todos los efectos, me atengo a la totalidad de lo pactado por las partes en la
clausula octava de los Contratos.

Al hecho 15. Es cierto. De conformidad con el principio de autonomia privada de las
partes, se pact6 la facultad en cabeza del Consorcio de terminar unilateralmente el
contrato en caso de incumplimiento grave en la ejecucién de las obras contratadas por
parte del contratista. Para todos los efectos, me atengo a la literalidad de la clausula
vigésimo quinta de los Contratos.

Al hecho 16. Esto no es un hecho sino la transcripcién del pardgrafo cuarto de la
clausula quinta de los contratos de obra. Para todos los efectos, me atengo a la literalidad
de dicha clausula.

Al hecho 17. Es cierto. Mediante Adicional No. 1 a cada uno de los Contratos (Pruebas
5y 6), se incluy6 al Anexo No. 1 de los mismos el item “Costo de movilizacién de personal
residente en las unidades funcionales UF5, UF6, UF7 y UF 8”, en cumplimiento de los
compromisos adquiridos con la comunidad por parte del Consorcio. Para todos los
efectos, me atengo a la totalidad del contenido del Adicional No. 1 al Contrato ED71 CO-
237 suscrito por las partes el 10 de junio de 2019 y al contenido del Adicional No. 1 al
Contrato ED71 C0O-242, suscrito por las partes el 10 de junio de 2019.

Al hecho 18. No es cierto. Como consecuencia de las modificaciones descritas en el
hecho anterior, el valor del Contrato ED71 CO-237 ascendié a la suma de
$2.814.256.542 1VA incluido, y el valor del Contrato ED71 CO-242 ascendié a
$1.886.857.477. No obstante, pongo de presente que en la clausula segunda de los
Adicionales No. 1 de ambos Contratos (Pruebas 5 y 6), las partes establecieron que dicho
valor corresponde al estimado maximo, por lo cual el precio final de los contratos podra
ser menor pero nunca mayor al pactado.

Al hecho 19. No me consta. Me atengo a lo que la Demandante pruebe dentro del
proceso pues es deber de la propia administracién de Goinpro manejar los porcentajes

c de utilidad que esta llegase a obtener por la utilizacién de su denominado “sistema de
arrera 4 No. 74 A 12

T;Légf:;u::D (s71)31770m explosion de insumos”. En todo caso, pongo de presente que la utilidad pactada en
ambos contratos era del 5% del valor de los trabajos ejecutados, por lo tanto, cualquier
E otro calculo que haya hecho la Demandante, no es oponible a mi representada.
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Al hecho 20. No me consta. Me atengo a lo que la Demandante pruebe dentro del
proceso. Sin embargo, se pone de presente que el porcentaje de utilidad previsto segin
la oferta presentada por Goinpro, corresponde al 5% para la obra del puente San
Silvestre y 5% para el Viaducto 1, porcentajes de utilidad que se mantuvieron en el texto
de los Contratos, como se puede observar en el Anexo 1 de cada uno de ellos. Es
importante sefialar que lo que contiene este hecho es una confesiéon de parte de la
Demandante, toda vez que, al pretender obtener una utilidad mucho mayor de la
pactada contractualmente - pretendiendo obtener incluso mas del doble de lo
convenido -, llegando al 11.4% para el Contrato 237 y 9.26% para el Contrato 242, solo
deja en evidencia la mala fe contractual con que la Demandante llevé a cabo la ejecucion
de los mencionados contratos. Su mal denominado “Sistema de explosion de insumos” no
puede ser de ninguna manera una técnica bien recibida ni aceptada dentro del
transcurso de una relacién contractual transparente y objetiva, toda vez que el hecho de
que las partes pacten una utilidad en determinado porcentaje, no se hace de manera
caprichosa, sino estableciendo unos precios determinados para cada actividad que
permitan por parte del contratista obtener la mencionada utilidad y por otro lado,
permite al contratante obtener el objeto contratado con determinados estandares de
calidad, plazo y disposicion de recursos humanos y técnicos. Lo contrario significa
entonces ejecutar las actividades contratadas a precios unitarios menores de los
ofertados, negociados y pactados contractualmente, lo cual siempre ird en detrimento
de la calidad, los plazos y la disposicién de recursos - humanos y técnicos - establecidos
contractualmente.

Es tal la gravedad de esta practica que, de lograrse el objetivo confesado por parte de la
Demandante, esto es, el logro de una “utilidad gestionada” en los porcentajes indicados
(11,4% para el Contrato ED71 CO-237 y 9.26% para el Contrato ED71 CO-242),
constituirfa una grave evasidn fiscal, toda vez que el IVA de los mencionados contratos
se encuentra declarado sobre la utilidad contractual, esto es, el 5%. Lo que quiere decir
que, en caso de cumplirse el objetivo final de Goinpro, este ultimo estaria declarando un
IVA sobre la utilidad del 5% y evadiendo el IVA del porcentaje de utilidad percibida
realmente, es decir, lo que vaya del 5% en adelante, hasta alcanzar el confesado 11,4%
y 9.26%. Todo lo anterior es finalmente la clara explicacién de los graves
incumplimientos presentados por Goinpro en términos de calidad, cumplimiento de
plazos y disponibilidad de recursos, si lo que pretendia, a toda costa, era percibir una
utilidad mayor a la pactada contractualmente.

Al hecho 21. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso. Pongo de
presente que el ejercicio contable de los activos adquiridos por Goinpro es de exclusivo
conocimiento y manejo de la administracidn de esta sociedad, y que son tnicamente los
términos de los Contratos los que rigen las relaciones entre las partes.

Al hecho 22. No me consta. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso. Pongo de
presente que la amortizacién de los activos adquiridos por Goinpro es de exclusivo
conocimiento y manejo de la administracién de esta sociedad y que son Unicamente los

Correra 4 No. 74 A 12 términos de los Contratos los que rigen las relaciones entre las partes.
Teléfono: (571)3177011
Bogota DC - Colombia

Al hecho 23. Es Cierto. Para todos los efectos, me atengo a la literalidad de la clausula
E séptima de los Contratos, y al contenido de las actas de inicio suscritas por las partes.
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Al hecho 24. No es un hecho. Es una apreciacién subjetiva de la Demandante.
Al hecho 25. Por contener varios hechos lo contesto de la siguiente manera:

(i) Respecto a la pérdida de eficacia del cronograma de obra por incumplimientos por
parte del Consorcio, este hecho no es cierto. Lo anterior, debido a que el retraso en la
ejecucién de la obra es imputable exclusivamente a Goinpro por el incumplimiento de
las obligaciones contractuales adquiridas en el Contrato de Transaccion suscrito el 18
de octubre de 2019 por las partes (Prueba No. 9), sobre lo cual me pronunciaré mas
adelante.

(i) Respecto a la utilidad alegada por la Demandante, este hecho no es cierto. Esto,
debido a que la unica utilidad derivada de la ejecucién de los Contratos corresponde a
la pactada en el Anexo 1 de estos, es decir, el 5%. Por lo tanto, al ser los términos de los
Contratos los que rigen las relaciones entre las partes, y no los planes contables y
administrativos que el contratista habia hecho supuestamente respecto a la ejecucion
de los mimos, no puede tenerse como cierto lo aducido por la Demandante, en el sentido
de afirmar que incumplimientos imputables a Ferrocol -que no son ciertos- afectaron su
utilidad gestionada para los contratos, la cual es diferente de la utilidad pactada en estos.

Nuevamente se sefiala que lo que contiene este hecho es una confesiéon de parte de la
Demandante, toda vez que, al pretender obtener una utilidad mucho mayor de la
pactada contractualmente - pretendiendo obtener incluso mas del doble de lo
convenido -, llegando al 11.4% para el Contrato ED71 CO-237 y al 9.26% para el
Contrato ED71 CO-242, solo deja en evidencia la mala fe contractual con que la
Demandante llevé a cabo la ejecucion de los mencionados contratos. Su mal
denominado “Sistema de explosion de insumos” no puede ser de ninguna manera una
técnica bien recibida ni aceptada dentro del transcurso de una relacién contractual
transparente y objetiva, toda vez que el hecho de que las partes pacten una utilidad en
determinado porcentaje, no se hace de manera caprichosa sino estableciendo unos
precios determinados para cada actividad que permitan por parte del contratista
obtener la mencionada utilidad y por otro lado, permite al contratante obtener el objeto
contratado con determinados estandares de calidad, plazo y disposiciéon de recursos
humanos y técnicos. Lo contrario significa ejecutar las actividades contratadas a precios
unitarios menores de los ofertados, negociados y pactados contractualmente, lo cual
siempre ird en detrimento de la calidad, los plazos y la disposicién de recursos -
humanos y técnicos - establecidos contractualmente.

Es tal la gravedad de esta practica que, de lograrse el objetivo confesado por parte de la
Demandante, esto es, el logro de una “utilidad gestionada” en los porcentajes indicados
(11,4% para el Contrato ED71 CO-237 y 9.26% para el contrato ED71 CO-242),
constituirfa una grave evasion fiscal, toda vez que el IVA de los mencionados contratos
se encuentra declarado sobre la utilidad contractual, esto es, el 5%. Lo que quiere decir

Carrera 4 No. 74 A 12 que, en caso de cumplirse el objetivo final de Goinpro, este ultimo estaria declarando un

T;Lé;;':b (s71)31770m IVA sobre la utilidad del 5% y evadiendo el IVA del porcentaje de utilidad percibida
realmente, es decir, lo que vaya del 5% en adelante, hasta alcanzar el confesado 11,4%
E y 9.26%. Todo lo anterior es finalmente la clara explicacion de los graves
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incumplimientos presentados por Goinpro en términos de calidad, cumplimiento de
plazos y disponibilidad de recursos, si lo que pretendia, a toda costa, era percibir una
utilidad mayor a la pactada contractualmente.

Al hecho 26. No es cierto. Ferrocol si cumplié su obligacion contractual de pagar la
prima correspondiente a las modificaciones a las p6lizas derivadas de la suscripcion de
los Adicionales No. 1, de acuerdo con lo pactado por las partes en la clausula cuarta de
éstos. El cumplimiento de dicha obligaciéon por parte de mi representada se puede
comprobar con la siguiente factura emitida por Goinpro y el acta de obra de septiembre
de 2019 del Contrato ED71 CO-242, mediante la cual fue cobrado el valor de la
modificacidn de las pélizas, asi como el comprobante de pago de esta:

e Factura No.0204 (Prueba 10):
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Comprobante de pago de factura 204 (Prueba 12):

Informe Detallado del Fichero

25/0ct/19 15:38:58

BENEFICIARIO CUENTA BENEFICIARIA IMPORTE (COP) MOTIVO
GOINPRO SAS 159990001883 79.217.085,00 AUTORIZADO
Tipo de identificacion: NIT Persona Juridica N¢ identificacion: 0000009003780957
Nombre: GOINPRO SAS E-mail:

Direccion 1: BOGOTA Direccion 2:

Forma de Pago: Abono/Cargo cuenta Tipo de cuenta: Cuenta Ahorro
Banco: 0062 - BANCO FALABELLA Cuenta-Tarjeta: 159990001883
Cadigo Oficina Pagadora: 0 Fecha Limite Vencimiento:

Importe: 79.217.085,00 Motivo Devolucion: AUTORIZADO
Concepto 1: RO111 Concepto 2:

En este punto es importante explicar que junto con la factura 204 se pagaron las facturas
que se muestran a continuacién (razon por la cual el comprobante de pago es por un
valor superior al de la factura 0204), con los valores que se explicaran:

Factura No. 205 (Prueba 13) por valor de $291.000 (Por el concepto de esta factura no
se aplic6 ningln tipo de retencién ni amortizacion de anticipo):
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GOl
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@ @ ©

Recibide:

CONSECUTIVO

Factura N° 232 por valor de $102.646.630 (Prueba 14). Encontrando que luego de
aplicar retenciones, practicar amortizacion de anticipo y retencién en garantia, un valor
final pagado de $64.050.063:
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la Estructura Puente San silvestre Proyecto Wial Goncesion 4G
Bucaramanga-Barancabermeja-Yenda, Acta No. 74

/
somrRo SELHA: / “//e‘ﬁ I

nsiruccion y Obras de Ingenieria- Labrija

wlaricachin Nermati e da Factumoion DIAN W 1078200899 11
s RS

DEL GO.0179 ol G0 10m
FAGTURA MIPNESA POR COMSUTADOR

HO0ETIISS 2
EDT1-CO-237
CONTADO

427 F22.00

CANCELADO

FECHA DE
EXPEDICION

2302019

BEE, 00

71=00 237 Realizan la wjevuciin de (35 BeWidades para la Construccion ge

FACTURA DE
GO

YENTA
0232

FECHA DE
VENCIMIENTO

23082018

63436 TES

20.837.948

e
PROV.ISUB

LA PRESERTE FALTURA ST A5IVILA EN TODOS SUS EFECTOL & LN LETRA B CANDIC OF &

CORARO D COMERCID ¥ WIDIFASAOA COR LA LEY 1230 0F JULID DEL A S0 EN CASD DF HiRA CAUSARS £l ETI
MITGRZADS FOf LG LEY

5E HACE CORST,

0
LA L
AR UUE LK FIRWE DE Uivd, ERSINA TIBTINTA AL COBPRANDR IMPLIEA GUE HICK PERSORA ESTA AUTOREADS,

RESAKIMETE POR EL COMPRATOR FARS, F VAR COKI
LE COMESC

FRCIEI DE CONFDRADAD EL BIE K O SERVICED OE ESTA FACTURA ¥ LA ACEFTO
(VALOR EN LETRAS:

CIENTO DOS MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA ¥ SEIS TWIL SEISCIENTOS TREINTA
FESDS MICTE

FESAR LA DEUC ¥ OBLIGAN & COMPRADKIR 4H DOULD 848 DEL CODIGO

Aprobado
MCCHA

e

Recibi a Satisfaccian:

CLIENTE

Factura N° 233 por valor de $36.735.183 (Prueba 15). Encontrando que luego de apl?car
retenciones, practicar amortizaciéon de anticipo y retencién en garantia, un valor final

pagado de $22.922.242:
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CORTABILIZADD

REATION DA OBRLS INGENERLE Y PROYECTOS
Mit 900.378.095-7
REGIMEM COMUN
ACTIVIDAD ECONOMICA 4250 (TARIFA 5,8 *1000)

ol |

GOINPRO BAS ’y

FACTURA DE VENTA
GO 0233

vy zackin Merrsaeint (g Faosirciin DU e TaFeaindsensss
0 2T

DEL S0-0T7EH B0 1088

Carrera 4 No. 74 A 12
Teléfono: (571)3177011
Bogotd DC - Colombia

www.duranyosorio.com
duranyosorio@duranyosorio.com

FACTURS IMPRESA POR COMPUTADOR

CRA B2 Mo.25G-84 OFICINA 101 Tel. (037) T460624/7505572 Bogota Colambia E-

413010650 4520 Venta de Servicios para la Construccion y Obras dé Ingenienia- Libiga 427.722,00

santander C AN CEL ADO

Concretn Pilaz y Cebezales 28 MP

Santander

Acero de Refuerzo Fy=420

MPA

EDT1-C0 242 Realizar la ejecucion de las actividades para la construccion
da |a Estructura Pousnia Viaducto 1 del Proyacto Vial Concasion G4

Bugaramanga-Barra mcabermeia-‘runds Jcla No.Th

§ DERA oL
€07 ~
o.PIC.C. WA e

C/ Fna

[ CLSETOTAL
\ T E—
|

RLT iCA

RET. WENTA -,
?f’f?ll’ .
L ANTICH
. . ! PO amaRd
/ ADwYA. } N |RETGARANTIA .
<24 SR

LA PRESENTE FACTURA 5F ASINILA FK TODOS SU5 EFTCTOS A UKA LETRA O CAMTKD BE UPRAD AL ARTICLLCS TH2.773,] nr.
COOIGD DE COMERTHE Y AW FICADA COM LALEY 1735 OF JULKE DEL ARG 2000 EN 0 50 D

AUTORZADD POR LA LEY
2 HACE COPSTAR GUE Li FINIS DF UGA PERSGMS DISTRITA AL COMPRADDN M PLICA GUS DICHA PEREIMA ESTA AUTOREADA
ETE POF EL SOMPRAD DS FARS FRMASCORFESSE LA DEUDA ¥ DBLIAR AL COMPRADOR ARTICULO 848 DEL COLIRD
=N

EECIN D CONFORKITAT EL DEN O SERVICID OF ESTA FACTURA ¥ LA ASEPTE

VALOR EM LETRAS:
[TREINTA ¥ SEIS MILLONES SETECIENTOS TREINTAY CINGO MIL CIENTO OCHENTA
¥ TRES FESDS MICTE

Aprobado Recibi a Satisfaccion:

AL A IRE MOGHA

-

mail: servicicalcliente@igoinpro.co www.goinproe.co
NOMERE CONSORCIZ FERROCOL SANTANDER NIT G00BTI353 2 FECHA DE FECHA DE
ORDEN DE COMPRA ED7i-CO-z42  EXPEDICION VENCIMIENTO
DIRECCION CR 17 11 41 BRR GRANJAS DE CAMPDQ ALEGR CONTADE) i
TELEFONO —— FORMA DE PAGO 2308201 230%2m4
CIUDAD Lebrija

20615.345

41301089 10.996.43 Yanta de Servicios para la Construccion y Obras de Ingenieria- Lebrija 888,00 9.544 805

CLIENTE

Valor total facturas: $ 89.388.627

A este valor se le desconto lo correspondiente a las Notas Crédito que se relacionan a

continuacion:

Nota crédito 39 (Prueba 16): Concepto: Descuento alquiler bomba concreto Viaducto 1:
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GOINPRO SAS NOTA CREDITO CLIENTES 39

Mit 900.378.095-7

CLIENTE |CONSORCIO FERROCOL SANTANDER |POR CONCEPTO DE
NIT |oo0879253 2 DESCUENTO ALQUILER BOMBA CONCRETO VIADUCTO 1
DIRECCION CIUDAD _[TELEFONO
[CR 17 11 41 BRR GRAMNJAS |Lebrija 6835221 ABONA A DOCUMENTO  [NGCL 39
FECHA DOCUMENTO FECHA VENCIMIENTO VENDEDOR FORMA DE PAGD
lunes, 23 de septiembre de 2019 23-sep-19 JHON ALEJANDRO GALINDO SERNA  |Cradito
Descripecion [Cantidad] U Medida]  Valor Unitario VA Total
Wenta de Servicios para la Construccidn y Obras de 1,00,  Und. 1250285 | 0% 1.280 286
Ingenena- LEbma hantanisr
“GE.\..P‘D CORTABILIZADOD
i [\,
‘ f@q
DBERA R PROV.ISUE B,
03 2204 Fim
o.pEe. IMPORTE T
fForrovial (I EQIEATRIA CIFnd | @5y 90y B 286
CORSERY LEIINRE - /] T
TTajtale AR HET ICA
Regibido. o '’ BL “
res 7 h 8EP 0T o 3/9Cr " RET, VENTA
(% /’“ ANTICIPO
I
Respansakie: ADMYA. RET. GARANTIA
s ar TN TA FEC DA e I
REGIISO PA W IPLICAACERTACTON TOTL L0 256
L
Valor en Letras SUBTOTAL 1,250,286
UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA MIL DOSCIENTOS OCHENTA ¥ SEIS  [DESCUENTO [
PESOS TE IVA 0
|RETEFUENTE 0
RETEIVA [
RETEICA 0
- Recibide Por |TOTAL DOCUMENTO 1.250.286

Nota crédito 40 (Prueba 17): Concepto: Descuento alquiler bomba concreto y camion
grua San Silvestre:
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Carrera 4 No. 74 A 12
Teléfono: (571)3177011
Bogotd DC - Colombia

www.duranyosorio.com
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GOINPRO SAS

NOTA CREDITO CLIENTES

40

Nit 900.378.095-7
CLIENTE [CONSORCIO FERROCOL SANTANDER |[POR CONCEPTO DE
NIT |9008?‘3353 2 DESCUENTO ALQUILER BOMBA CONCRETO ¥ CAMION
DIRECCION CIUDAD [TELEFONO GRUA SAN SILVESTRE
CR 17 11 41 BRR GRANJAS |Lebrija 5835221 ABONA A DOCUMENTO |

FECHA DOCUMENTQ FECHA VENCIMIENTO VENDEDOR FORMA DE PAGO
| lunes, 23 de sepliembre de 2018 23-zep.-18 JHON ALEJANDRO GALINDO SERNA Credita
| Descripeion [cantidad[U Medida] _Valor Unitaric | VA | Total |
\enta de Servicios para la Construccion y Obras de 1,00 Und. T B608.274] 0% 6.600.274 |
eyeniimia: Lelrija 3anlande | |
|
|
Menta de Senvicios para la Construccidn y Obras de 1,000 Und. 3335206 | D% 3.335.206 |
Ingenieria- Lebrija Santander |
{venta de Servicios para la Consfruccion y Obras de 1,000 Und, -1.023.223 | 0% -1.023.222 |

ilngeniefia- Lebrija Santandar

C ;\NCELADO

Lo

[ABILIZADO

cSHI

? A
| §e
| |
| ”M‘f PROV./SUB T 161
i XY P |
I i E20s | w
[ opiC.C. IMPORTE i '

RET VENTA

pr—
ANTICID

—— ]

HET Gﬁl‘uﬁ; ] ‘

TQTAL 4

PAGAR |
3

5a21.25Y) .

Valor en Letras
CGCHO MILLONES NOVECIENTOS VEINTIUN MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y
SIETE PESOS MICTE

Firma Responsable Recibido Por__

SUBTOTAL

8.921.257

DESCUENTO

IVA

RETEFUENTE

RETEIVA

RETEICA

QloIo|ola

TOTAL DOCUMENTO

8.921.267

Por lo que, al valor correspondiente a las facturas anteriormente relacionadas, esto es,
$89.388.627 se le aplicé el descuento correspondiente a las Notas Crédito 39 y 40,
correspondiente a $10.171.543, para un total pagado de $79.217.084, tal como se

evidencia en el comprobante de pago.
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Sin embargo, se pone de presente a la Honorable Jueza que las diferencias surgidas entre
las partes durante la ejecucién de los Contratos desde sus fechas de inicio y hasta el 18
de octubre de 2019, que incluye el asunto de que trata este hecho, fueron resueltas por
las partes mediante Contrato de Transaccién suscrito el 18 de octubre de 2019, por lo
tanto este hecho carece de relevancia factica y juridica para la resolucién de este litigio.

Al hecho 27. No es un hecho. Se trata de afirmaciones subjetivas efectuadas por parte
del Apoderado de la Demandante, por lo que me atengo a lo que resulte probado en este
proceso.

Al hecho 28. Por contener varios hechos lo contesto de la siguiente manera:

(i) Respecto a que Goinpro contaba con todos los recursos necesarios para la correcta
ejecucién contractual, este hecho no me consta. Sin embargo, después del Contrato de
Transaccién suscrito por las partes el 18 de octubre de 2019, el cronograma de obra
vinculante corresponde al nuevo cronograma de culminacion de las obras de que trata
el quinto acuerdo de la clausula primera del Contrato de Transaccion.

(ii) Respecto al incumplimiento de Ferrocol, este hecho no es cierto. Se pone de presente
que el retraso en el programa inicial de obra se debid a incumplimientos por parte de
Goinpro, entre los cuales se encuentran: (i) inejecucién de la viga cabezal pila 3, (ii)
inejecucién de viga cabezal pila 4, (iii) inejecucion de viga cabezal pila 5, (iv) falta de
definicion del lanzado de las vigas del tramo 1. Adicionalmente cualquier posible
incumplimiento de Ferrocol fue previamente transado por las partes en el Contrato de
Transaccion suscrito el 18 de octubre de 2019, incluyendo el reconocimiento de los
sobrecostos causados.

Se pone de presente a la Honorable Jueza que las diferencias surgidas entre las partes
durante la ejecucién de los Contratos desde sus fechas de inicio y hasta el 18 de octubre
de 2019, que incluye el asunto de que trata este hecho, fueron resueltas por las partes
mediante Contrato de Transaccién suscrito el 18 de octubre de 2019, por lo tanto, este
hecho carece de relevancia factica y juridica para la resolucion de este litigio

Al hecho 29. Este corresponde a un hecho superado por las partes. Cualquier
incumplimiento y, por ende, retraso en el cronograma inicial imputable a Ferrocol o a
Goinpro antes del 18 de octubre de 2019, fue transado por las partes mediante la
suscripcion del Contrato de Transaccidn, haciendo transito a cosa juzgada, por lo tanto,
este hecho carece de relevancia factica y juridica para la resolucién de este litigio.

Al hecho 30. No me consta. Sin embargo, este corresponde a un hecho superado por las
partes, pues fue previamente transado por las mismas mediante la suscripcion del
Contrato de Transaccién, haciendo transito a cosa juzgada, por lo tanto, este hecho
carece de relevancia factica y juridica para la resolucién de este litigio.

Carrera 4 No. 74 A 12 Al hecho 31. No me consta. Sin embargo, este hecho es un hecho superado por las
T;Lé;;':b (s71)31770m partes. Cualquier retraso del cronograma inicial de la obra antes del 18 de octubre de
2019, fue transado por las partes mediante el Contrato de Transaccién suscrito por las
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para la resolucién de este litigio.

Al hecho 32. Es cierto parcialmente. Goinpro en su calidad de contratista de los
Contratos debia ejecutar por cuenta y riesgo las obras contratadas de conformidad con
lo pactado por las partes en la clausula primera de los contratos suscritos. Sin embargo,
y en concordancia con lo establecido en el paragrafo segundo y tercero de la clausula
tercera de los contratos en cuestion, cualquier obra adicional debia ser acordada
previamente por las partes y su valor seria reconocido por el Consorcio, como fue el
caso de la demolicidn de pilotes.

Sin embargo, se pone de presente a la Honorable Jueza que las diferencias surgidas entre
las partes durante la ejecucién de los Contratos desde sus fechas de inicio y hasta el 18
de octubre de 2019, que incluye el asunto de que trata este hecho, fueron resueltas por
las partes mediante Contrato de Transaccién suscrito el 18 de octubre de 2019, por lo
tanto este hecho carece de relevancia fictica y juridica para la resolucién de este litigio

Al hecho 33. Es cierto. De conformidad con lo pactado en los paragrafos segundo y
tercero de la clausula tercera de los Contratos y con el fin de velar por el cabal
cumplimiento de estos, las partes acordaron como obra adicional la demolicién de los
pilotes de que trata este hecho. Pongo de presente que este hecho, es un hecho superado
por las partes, pues dicha demolicién ya fue ejecutada y su costo fue debidamente
reconocido por el Consorcio por concepto de obra adicional, segin la oferta econémica
presentada por Goinpro para su ejecucion.

Al hecho 34. No me consta. Ferrocol inicamente tenia la obligaciéon de suministrar los
siguientes insumos: (i) cable postensado, (ii) concreto, (iii) acero figurado, (iv) alambre
de amarre, y (v) apoyo de neopreno -como consta en la clausula primera de los contratos
de obra-; en el hecho en cuestion la Demandante no especifica a qué insumos hace
referencia. No obstante, reitero que todas las diferencias surgidas entre las partes antes
del 18 de octubre de 2019 han sido transadas con la suscripciéon del Contrato de
Transaccion fechado el 18 de octubre de 2019, por lo cual corresponde a un hecho
superado que hace transito a cosa juzgado, y carece de relevancia factica y juridica para
la resolucidn de este litigio.

Al hecho 35. Este hecho es un hecho superado por las partes. Lo cierto es que todas las
diferencias surgidas entre las partes hasta el 18 de octubre de 2019 fueron transadas
mediante la suscripcién del Contrato de Transaccién de la misma fecha, por lo tanto,
este hecho carece de relevancia factica y juridica para la resolucién de este litigio.

Al hecho 36. No me consta. Lo cierto es que todas las diferencias surgidas entre las
partes hasta el 18 de octubre de 2019 fueron transadas mediante la suscripcion del
Contrato de Transaccion de la misma fecha, por lo cual todo lo anterior ha hecho transito
a cosa juzgada y carece de relevancia factica y juridica para la resolucién de este litigio.

Carrera 4 No. 74 A 12 Al hecho 37. No me consta. Lo cierto es que Ferrocol inicamente tenia la obligacion de
T;Lé;;':b (s71)31770m suministrar los siguientes insumos: (i) cable postensado, (ii) concreto, (iii) acero

- i
figurado, (iv) alambre de amarre, y (v) apoyo de neopreno -como consta en la clausula
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insumos hace referencia.

Sin embargo, se pone de presente a la Honorable Jueza que las diferencias surgidas entre

las partes durante la ejecucién de los Contratos desde sus fechas de inicio y hasta el 18
de octubre de 2019, que incluye el asunto de que trata este hecho, fueron resueltas por
las partes mediante Contrato de Transaccién suscrito el 18 de octubre de 2019, por lo
tanto, este hecho carece de relevancia factica y juridica para la resolucién de este litigio.

Al hecho 38. Este hecho es un hecho superado por las partes. Lo cierto es que todas las
diferencias surgidas entre las partes hasta el 18 de octubre de 2019 fueron transadas
mediante la suscripcion del Contrato de Transacciéon de la misma fecha, por lo cual todo
lo anterior ha hecho transito a cosa juzgada y carece de relevancia factica y juridica para
la resolucidn de este litigio.

Al hecho 39. Este hecho es un hecho superado por las partes. Lo cierto es que todas las
diferencias surgidas entre las partes hasta el 18 de octubre de 2019 fueron transadas
mediante la suscripcion del Contrato de Transaccion de la misma fecha, por lo cual todo
lo anterior ha hecho transito a cosa juzgada y carece de relevancia factica y juridica para
la resolucidn de este litigio.

Al hecho 40. No me consta. Lo cierto es que todas las diferencias surgidas entre las
partes hasta el 18 de octubre de 2019 fueron transadas mediante la suscripcion del
Contrato de Transaccion de la misma fecha, por lo cual todo lo anterior ha hecho transito
a cosa juzgada y carece de relevancia factica y juridica para la resolucién de este litigio.

Al hecho 41. No me consta. Lo cierto es que todas las diferencias surgidas entre las
partes hasta el 18 de octubre de 2019 fueron transadas mediante la suscripcién del
Contrato de Transaccion de la misma fecha, por lo cual todo lo anterior ha hecho transito
a cosa juzgada y carece de relevancia factica y juridica para la resolucién de este litigio.

Al hecho 42. No me consta. Lo cierto es que todas las diferencias surgidas entre las
partes hasta el 18 de octubre de 2019 fueron transadas mediante la suscripcién del
Contrato de Transaccion de la misma fecha, por lo cual todo lo anterior ha hecho transito
a cosa juzgada y carece de relevancia factica y juridica para la resolucién de este litigio.

Al hecho 43. Este hecho es un hecho superado por las partes. Lo cierto es que todas las
diferencias surgidas entre las partes hasta el 18 de octubre de 2019 fueron transadas
mediante la suscripcion del Contrato de Transaccion de la misma fecha, por lo cual todo
lo anterior ha hecho transito a cosa juzgada y carece de relevancia factica y juridica para
la resolucidn de este litigio.

Fuera de lo anteriormente mencionado, no puede colegirse, bajo ninguna premisa, que
el Contrato de Transaccién haya tenido lugar tnica y exclusivamente por supuestos
incumplimientos de parte de Ferrocol, pues cualquier deduccién en este sentido carece
Carrera 4 No. 74 A 12 de sustento factico. Adicionalmente, las razones por las cuales la Demandante expresa

T;Lé;;':b (s71)31770m que continud con el vinculo contractual, corresponden a una apreciacion subjetiva de la
- i
misma.
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(i) Respecto al silencio de Ferrocol, este hecho no es cierto. Esto, debido a que el
Consorcio de manera diligente respondié siempre a las reclamaciones presentadas por
Goinpro.

(ii) Respecto a los sobrecostos causados, este hecho es parcialmente cierto. En primer
lugar, los retrasos en el cronograma inicial de obra y, por ende, en el plazo contractual
no son atribuibles exclusivamente a Ferrocol, pues como se puso de presente en el
hecho No. 28 de esta contestacion, Goinpro incumplié sus obligaciones contractuales.
Sin embargo, todas las diferencias surgidas entre las partes hasta el 18 de octubre de
2019 fueron transadas mediante la suscripcion del Contrato de Transaccién de la misma
fecha, porlo cual todo lo anterior ha hecho transito a cosa juzgada y carece de relevancia
factica y juridica para la resolucién de este litigio.

Al hecho 45. Este hecho es un hecho superado por las partes. Lo cierto es que todas las
diferencias surgidas entre las partes hasta el 18 de octubre de 2019 fueron transadas
mediante la suscripcion del Contrato de Transaccion de la misma fecha, por lo cual todo
lo anterior ha hecho transito a cosa juzgada y carece de relevancia factica y juridica para
la resolucidn de este litigio.

Adicional a ello, de la lectura estricta del contenido del Contrato de Transaccién de fecha
18 de octubre de 2019, no puede inferirse nada distinto a la voluntad de las partes a
transar sus diferencias y evitar con ello un eventual litigio, por lo que cualquier
afirmacién orientada a indicar que el mencionado acuerdo transaccional contiene un
reconocimiento expreso de responsabilidad por parte de Ferrocol, no es mas que una
apreciacion subjetiva de la Demandante que carece de todo sustento factico y juridico.

Al hecho 46. Es cierto. Me atengo a la literalidad del Contrato de Transaccién celebrado
entre las partes el 18 de octubre de 2019, especificamente a lo pactado en la clausula
primera de dicho contrato.

Al hecho 47. Es cierto. Me atengo a la totalidad de lo pactado por las partes en la
clausula primera del Contrato de Transaccidn suscrito el 18 de octubre de 2019.

Al hecho 48. Es cierto. Me atengo a la literalidad de lo pactado por las partes en el
acuerdo primero del Contrato de Transaccion celebrado por las partes el 18 de octubre
de 2019. Pongo de presente que dicho valor incluye los sobrecostos de caracter
administrativos solicitados por Goinpro.

Al hecho 49. Es cierto. Me atengo a la literalidad de lo pactado por las partes en el
Contrato de Transaccion celebrado el 18 de octubre de 2019.

Adicionalmente, aclaro que las partes no suscribieron los correspondientes otrosies a
los Contratos, sin embargo, lo establecido en el Contrato de Transaccién es valido y surte

Carrera 4 No. 74 A 12 efectos juridicos para ambas.
Teléfono: (571)3177011
Bogota DC - Colombia

Al hecho 50. Es cierto. Las modificaciones contractuales establecidas mediante el
E Contrato de Transaccion, especificamente el acuerdo cuarto sobre la modificacion del
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del Contrato ED71 CO-237 se pact6 hasta el 15 de junio de 2020, y el plazo de ejecucion
del Contrato ED71 CO-242 se pact6 hasta el 30 de marzo de 2020.

Al hecho 51. Es cierto parcialmente. Del contenido de lo pactado por las partes en el
acuerdo sexto del Contrato de Transacciéon se concluye que las modificaciones
establecidas mediante dicho contrato debian ser objeto de otrosies. No obstante, la no
suscripcion de los mismos no se debe a causas imputables inicamente a Ferrocol, pues
fue la falta de consenso de las partes lo que impidi6 la suscripcién de los mencionados
documentos.

Al hecho 52. Es cierto. Me atengo a la literalidad de la totalidad de lo pactado por las
partes en Contrato de Transaccion celebrado el 18 de octubre de 2019.

Al hecho 53. Por contener varios hechos lo contesto de la siguiente manera:

(i) Respecto a los incumplimientos exclusivamente imputables a Ferrocol, este hecho no
es cierto. Lo anterior, pues por la voluntad de las partes el Contrato de Transaccién se
suscribié inicamente para precaver un eventual litigio y transar las diferencias que se
presentaban entre las partes hasta la fecha, con el fin de salvaguardar el debido
cumplimiento de las obras contratadas. Por lo anterior, en el contenido del Contrato de
Transaccién no se advierte ningin reconocimiento de responsabilidad por parte de
Ferrocol. Por el contrario, se pone de presente que como consta en el hecho No. 28 de
esta contestacion, Goinpro present6 desde el inicio de ejecucion de los contratos de obra
graves incumplimientos en su ejecucion.

(ii) Respecto a que las obligaciones pactadas en el Contrato de Transaccién estén
Unicamente en cabeza del Consorcio, este hecho no es cierto. Esto, debido a que como
consta en el acuerdo primero de dicho contrato, Goinpro también se oblig6 a la ejecucion
de ciertos hitos de obra con el fin de superar los atrasos en el cronograma de obra.

(iii) Respecto al restablecimiento econémico de los Contrato, este hecho es cierto. Es
importante indicar que la intencién de las partes al suscribir el mencionado Contrato de
Transaccién de fecha 18 de octubre de 2019 fue precisamente dicho restablecimiento
econdémico de los Contratos. Lo que no puede manifestarse, bajo ninguna premisa, es
que dichos acuerdos se hayan logrado como una aceptaciéon de algin tipo de
responsabilidad por parte de Ferrocol ni que dicho acuerdo haya constituido la causa
por la cual Goinpro continué con el vinculo contractual, lo que constituye afirmaciones
subjetivas de parte de la Demandante. Lo anterior no tiene ningiin sustento factico ni
juridico, maxime cuando a la fecha de suscripcién del mencionado Contrato de
Transaccion los Contratos de obra se encontraban vigentes, al igual que las obligaciones
para cada una de las partes, lo que obviamente obligaba a cada una de ellas a su
cumplimiento y al mantenimiento del vinculo contractual.

Al hecho 54. No es cierto. En primer lugar, Ferrocol no ha incumplido sus obligaciones
Carrera 4 No. 74 A 12 contractuales adquiridas con la suscripcion del Contrato de Transaccién. Mi
T;Légf:;u::D (s71)31770m representada ha cumplido las obligaciones exigibles que se derivan de dicho contrato,
especificamente lo correspondiente a:

www.duranyosorio.com
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“- Un primer pago correspondiente al cincuenta por ciento de la suma
reconocida, es decir, la suma de CIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
DE PESOS ($175.000.000) una vez se suscriba el presente contrato de
transaccién y dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la
presentacién de la correspondiente cuenta de cobro y/o factura, segiin
corresponda, con el lleno de los requisitos de Ley en las oficinas de EL
CONTRATANTE, a nombre del CONSORCIO FERROCOL SANTANDER
identificado con NIT. 900.879.353-2, indicando la entidad financiera y el
nimero de cuenta en la cual se debe transferir el valor facturado”

“Segundo acuerdo: EL CONTRATANTE reconocerd y pagard a EL
CONTRATISTA la suma de CIENTO CUARENTA MILLONES DE PESOS
($140.000.000), por concepto de pago de obra adicional ejecutada
correspondiente a la demolicion de pilotes efectuada por EL
CONTRATISTA. Este pago se efectuard una vez se suscriba el presente
contrato de transaccién y dentro de los quince (15) dias calendario
siguientes a la presentacion de la correspondiente cuenta de cobro y/o
factura, segiin corresponda, con el lleno de los requisitos de ley en las
oficinas de EL CONTRATANTE, a nombre del CONSORCIO FERROCOL
SANTANDER identificado con NIT. 900.879.353-2, indicando la entidad
financiera, y el niimero de cuenta en la cual se debe transferir el valor
facturado.

PARAGRAFO: A las sumas reconocidas solo les serdn aplicables los
impuestos de Ley, por lo tanto, las partes acuerdan expresamente que no
se aplicard retencion en garantia ni amortizacién de anticipo a las
mismas y solo serd requisito para pago la suscripcién del presente
contrato de transaccion”.

El pago de la suma pactada en el primer acuerdo incluido en el Contrato de
Transaccion de fecha 18 de octubre de 2019, de la siguiente manera:

El pago de la suma correspondiente al segundo acuerdo incluido en el Contrato
de Transaccion de fecha 18 de octubre de 2019, de la siguiente manera:

Asi las cosas, la Demandante procedi6 a presentar la factura de venta nimero 0243 el
dia 24 de octubre de 2019 (Prueba 19):
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Factura que fue debidamente pagada por Ferrocol, de conformidad con el comprobante
de pago que se encuentra a continuacion (Prueba 20):
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BBVA

Seiiores:
CONSORCIO FERROCOL SANTANDER

Recibe un cordial saludo de BBVA Colombia.
En atencion a su solicitud, nos permitimos informar el estado del pago realizado el dia 05 de Noviembre 2019, el

cual no presento rechazo, segun los datos que les relacionamos en la imagen adjunta, quedamos atentos a sus
comentarios o inquietudes.

INFORMACION BENEFICIARIO
IDENTIFICACION BENEFICIARIO 900378095
NUMERO DE CUENTA 159990001883
FECHA DE PROCESO 5/11/2019
VALOR IMPORTE 308,105,144.00
ESTADO EXITOSO

Agradecemos el haberse comunicado con nuestra Linea Customer VIP. Nuestro mayor interés es atender con
claridad y transparencia sus inquietudes.

Atentamente,

BBVA Colombia
Linea Customer VIP

Desde BEVA no te llamamos, ni enviamos correcs electronicos, ni mensajes SMS solicitindo que entregues informacion confidencial como claves y codigos de activacion que leguen de nuestras
aplicaciones o productos

No obstante, el pago del valor restante convenido por las partes fue condicionado de
comun acuerdo al cumplimiento de cinco (5) hitos de obra, los cuales no han sido
ejecutados por Goinpro, razén por la cual la obligacién de remuneracién en cabeza de
Ferrocol no es exigible por parte de la Demandante.

Al hecho 55. Por contener varios hechos lo contesto de la siguiente manera:

(i) Respecto a la forma de remuneraciéon del Contrato de Transaccidn, este hecho es
cierto. Me atengo a la literalidad de lo pactado por las partes en el acuerdo primero de
dicho contrato.

(ii) Frente al incumplimiento contractual de Ferrocol en la remuneracion del Contrato
de Transaccion, este hecho no es cierto. Esto, pues de la literalidad del acuerdo primero
de dicho contrato se deriva que el primer pago de $175.000.000 se causaba con la
suscripcion del Contrato de Transaccion, por lo cual el Consorcio efectivamente efectu6
dicho pago dentro de los 15 dias calendario posteriores a la presentacion de la factura
por parte de la Demandante, tal como se encuentra probado en la contestacion del hecho
54 de la demanda.

Ahora bien, frente al pago de la suma de los $175.000.000 restantes, ésta estaba
condicionada al cumplimiento de cinco (5) hitos, por lo cual la exigibilidad del pago se
encontraba condicionada la ejecucidn por parte de Goinpro de las obras pactadas en los
mismos. Sin embargo, y por incumplimiento exclusivo de la Demandante en la ejecucién
de los cuatro (4) hitos que eran su responsabilidad, esto es: i) armado de viga lanzadora
al puente San Silvestre ii) culminacién de cabezales en puente San Silvestre y iii)
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—B00— teleférico en funcionamiento en puente San Silvestre e iv) inicio de fabricacién de muro
en tierra armada, la remuneracion correspondiente a dichos hitos no es exigible, por lo
cual el Consorcio no ha incumplido su obligacién derivada del Contrato de Transaccion,
pues esta aun no es exigible.

Ahora bien, con respecto al hito denominado “culminacion de izado de vigas en el puente
Viaducto 1” se tiene que, aunque es cierto que la actividad se cumplié por parte de
Ferrocol, tal como fue pactado en Contrato de Transaccion, Goinpro no incluy6 el cobro
del mencionado hito en su acta de medicién correspondiente al periodo de febrero a
marzo de 2020, partiendo del hecho de que esta actividad fue terminada el dia 4 de
marzo de 2020.

Prueba de lo anterior se tiene en el correo electrénico de fecha 18 de marzo de 2020
(Prueba 21), recibido de parte del Ingeniero Marcos Sudrez (director de obra de
Goinpro) por el Ingeniero Gustavo Insuasti (Ingeniero del Consorcio Ferrocol):

De: MARCOS SUAREZ <director.rutac@goinpro.co>

Enviado el: miércoles, 18 de marzo de 2020 8:25

Para: Insuasti Gonzalez, Gustavo <ginsuasti@ferrovial.com>

CC: katherinerojas@ferrocolsantander.com; 'Alejandro Galindo' <alejandro.galindo@goinpro.co>; 'JUAN DIEGO GIRALDO' <coordinador.proyectos@goinpro.co>
Asunto: PREACTAS PERIODO FEB-MAR, PUENTE SAN SILVESTRE Y VIADUCTO 1

CAUTION: External email. Do not click links or open attachments unless you recognize the sender and know the content is safe.

Buen dia

Ingeniero
Gustavo Insuasti

Adjunto preactas correspondientes a los periodos de febrero a marzo de 2020, correspondientes a los puentes san silvestre y viaducto 1.
En viaducto 1 se facturara:
Saldo pendiente por cobrar de acero y concreto en vigas postensadas al 100%

Diafragmas en estribo 1 y en pila 2 (Concretos y aceros)
Topes sismicos en estribo 1 y pila 2 (Concreta)

hal

Fabricacion de placas muros tierra armada

Carrera 4 No. 74 A 12
Teléfono: (571)3177011
Bogota DC - Colombia
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En San silvestre se facturara:

1- Saldo pendiente por cobrar de acero y concreto en vigas postensadas al 100%
2- Fabricacion de placas muros tierra armada

Cordialmente,

Ing. MARCOS SUAREZ CUERVO
Director de Obra
director.rutac@goinpro.co
GOINPRO S.A.S.

Tel. (57) (1) 7595572 /457 1406
Cel: 3208173414

Bogota D.C. — Colombia

-

Como es evidente, Goinpro omitié incluir en el acta de medicién el hito denominado
“culminacién de izado de vigas en el puente Viaducto 1”, encontrando que la obligacién
de incluir este hito y de elaborar el acta de medicion le corresponde tinicamente a la
Demandante, quien la debia someter a consideracién y aprobacion de Ferrocol, de
conformidad con lo dispuesto en la clausula quinta del Contrato de Obra ED CO-242, a

saber:

“CLAUSULA QUINTA. FORMA DE PAGO. EL CONTRATANTE pagard la
ejecucion de las obras a EL CONTRATISTA de la siguiente manera:

5.1. EL CONTRATANTE otorgard a EL CONTRATISTA un anticipo
equivalente al treinta por ciento (30%) del valor estimado mdximo del
contrato, pagado en tres (3) meses: 10% con la legalizacion del contrato
y entrega de garantias, 10% al culminar el primer (1ler) mes, 10% al
culminar el sequndo (2do) mes; una vez se hayan iniciado labores y se
hayan aprobado las garantias exigidas en el presente contrato por EL
CONTRATANTE. En cada acta de pago de obra se descontard el anticipo
en los tres (3) primeros meses, proporcional al porcentaje de anticipo
entregado; una vez entregado en su totalidad, en una proporcién del
treinta por ciento (30%). Si llegare a quedar algiin saldo pendiente se
descontard en el acta de liquidacion.

5.2. El remanente a precios fijos, conforme a los precios unitarios
ejecutados segtun lo estipulado en la cldusula tercera del presente
contrato, mediante actas MENSUALES de obra ejecutada (medicién)
aprobadas por EL CONTRATANTE. (EL CONTRATANTE tendrd cinco (05)
dias hdbiles para pronunciarse sobre el acta de obra ejecutada enviado

por EL CONTRATISTA) (Negrita y subraya propia)
(...)”
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—B00— En conclusién, al no ser incluido el hito dentro de acta de medicién y por consiguiente
no llevarse dicho valor a la factura correspondiente a dicha acta, no ha surgido la
obligacién de pago a cargo de Ferrocol.

Al hecho 56. Es cierto. Me atengo a la literalidad del contenido del acuerdo primero
pactado por las partes en el Contrato de Transaccion suscrito el 18 de octubre de 2019.

Al hecho 57. No es cierto. El Consorcio no ha incumplido con ninguna de sus
obligaciones derivadas del Contrato de Transaccién. En este hecho, la Demandante no
explica las razones por las cuales aduce que Ferrocol incumpli6, pues solo hace una
transcripcion de un aparte de lo dispuesto en la clausula primera del Contrato de
Transaccion.

Lo cierto es que Goinpro ha dado una interpretacion completamente errada a lo
establecido en el Contrato de Transaccion.

En primer lugar, el hito se pacté en el Contrato de Transaccion de la siguiente manera:

“Inicio de fabricacion de muro en tierra armada: Pago de 10% de la suma
reconocida, esto es, TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.000)”

Para pretender el pago del hito antes mencionado, Goinpro construy6 paneles
(elementos que hacen parte de la construccién de los muros en tierra armada) y los
dispuso en sitio. Es decir, Goinpro dispuso algunos elementos necesarios para dar inicio
ala actividad en mencidn, sin que esto signifique que se haya dado inicio a la fabricacidn,
pues este inicio requeria, ademas de la disposicién de todos los recursos para ejecutar
la actividad, instalar los mismos en los sitios destinados para ello, lo cual no ocurrié.

Como prueba de lo anterior, se tienen los siguientes correos electronicos cruzados entre
las partes:

Correo electrénico de fecha 18 de febrero de 2020 (Prueba 22), a las 3:18 p.m. enviado
de parte del Ingeniero Gustavo Insuasti (Ferrocol) y dirigido a Marcos Suarez (Director
de Obra por parte de Goinpro):

De: Insuasti Gonzalez, Gustavo [mailto:ginsuasti@ferrovial.com]

Enviado el: martes, 18 de febrero de 2020 3:18 p. m.

Para: MARCOS SUAREZ <director.rutac@goinpro.co>

CC: 'JUAN DIEGO GIRALDO' <coordinador.proyectos@goinpro.co>; 'Alejandro Galindo' <alejandro.galindo@goinpro.co>; katherinerojas@ferrocolsantander.com; Garcia Martin, Jose
Ramon <jrgarcia@ferrovial.com>; Cuevas Gerez, Andres <acuevas@ferrovial.com>; Angélica Maria Nufiez Sanchez <angelica.nunez @duranyesorio.com>

Asunto: RE: PREACTAS MES DE FEBRERO 2020

Buena tardes ingeniero Marcos .
Le contesto en rojo sobre su correo.

Cordial saludo

GUSTAVO A. INSUASTI G.

Consorcio Ferrocol Santander
Carrera 4 No. 74 A 12

Teléfono: (571)3177011
Bogota DC - Colombia

.d io.
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_E_E_E_ De: MARCOS SUAREZ <director.rutac@goinpro.co>

Enviado el: martes, 18 de febrero de 2020 15:05

Para: Insuasti Gonzalez, Gustavo <ginsuasti@ferrovial.com>

CC: 'JUAN DIEGO GIRALDO' <coordinador.proyectos@goinpro.co>; 'Alejandro Galindo' <alejandro.galindo@goinpro.co>;
katherinerojas@ferrocolsantander.com

Asunto: PREACTAS MES DE FEBRERO 2020
CAUTION: External email. Do not click links or open attachments unless you recognize the sender and know the content is safe.
Buena tarde

Ingenieros

Gustavo Insuasti
Katerine

La presente es con el fin de enviar preactas correspondientes al periodo de enero a febrero de 2020.

Ingeniero Gustavo solicito su colaboracion para que me indique el procedimiento para facturar el Hito correspondiente al inicio de fabricacién de muros en
tierra armada de acuerdo al contrato de transaccion. Dicha actividad ye se inici6 con la fabricacién de placas correspondientes a dichos muros.

R/ El hito se pagara como lo dice el contrato de transaccién “ con el inicio de la Fabricacién del muro en tierra armada” . Su apreciacién de tener alguna
escamas fabricadas no significan que se cumpla la condicién de tener un muro cuya fabricacién involucra tener muchos mas elementos instalados y obra
ejecutada.

Enlap acta se esta fi do:
+ Instalacion de neoprenos
Acero de tensionamiento e inyeccién
Borde de diafragmas
Muro de tierra armada R/ No hay ejecutado ningtin m2 de muro de tierra armada instalado a la fecha

Solado para ubicacién de grias

En los meses pasados FERROCOL siempre ha entregado las actas aprobadas tiempo después de la fecha limite para radicar, dichas actas siempre se han
entregado de nuestra parte en las fechas solicitadas por ustedes, solicito que en esta ocasidn se nos entregue el acta lo antes posible y asi poder facturar sin
contratiempos. R / No estoy de acuerdo , pues que yo sepa Goinpro ne ha tenido que esperar ningin periodo de cambio de mes para radicar sus facturas hasta
ahora.

Cordialmente,

Ing. MARCOS SUAREZ CUERVO
Director de Obra
director.rutac@goinpro.co
GOINPRO 5.A.S.

Tel. (57) (1) 75955 72 / 4 57 14 06
Cel: 3208173414

Bogota D.C. — Colombia

Correo electrénico de fecha 18 de febrero de 2020 a las 4:48 p.m. (Prueba 23) enviado
por Marcos Suarez (Director de Obra por parte de Goinpro) en respuesta al correo
enviado previamente por el Ingeniero Gustavo Insuasti (Ferrocol):
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—E—E—E— De: MARCOS SUAREZ <director rutac@goinpro.co>

Enviado el: martes, 18 de febrero de 2020 16:48

Para: Insuasti Gonzalez, Gustavo <ginsuasti@ferrovial.com>

CC: 'JUAN DIEGO GIRALDO' <coordinador.proyectos@goinpro.co>; 'Alejandro Galindo' <alejandro.galindo@goinpro.co>; katherinerojas@ferrocolsantander.com; Garcia Martin, Jose Ramon <jrgarcia@ferrovial. com>;
Cuevas Gerez, Andres <acuevas@ferrovial.com>; 'Angélica Marfa Nufiez Sanchez' <angelica.nunez@duranyosorio.com>

Asunto: RE: PREACTAS MES DE FEBRERO 2020

CAUTION: External email. Do not click links or open attachments unless you recognize the sender and know the content is safe.

Ingeniera Gustavo

Estimado ingeniero, el hito se debid cobrar desde el mes de diciembre cuando se ingresaron elementos para la fabricacion de los mismos como formaletas, esto da inicio a la actividad.
El contrato de transaccion dice que el hito se debe pagar al inicio de esta actividad y no indica porcentaje alguno o actividades previas.
Ahora bien ustedes apenas hace 7 dias nos entregaron el patio para el estribo 2 de san silvestre, los demds patios estribo 1 de san silvestre y los dos estribos en viaducto 1 adn no se entregan de su parte.

Por esta razon se debe pagar el hito y lo fabricado segin acta enviada el dia de hoy.
Agradezco su gestion.

Cordialmente,

Ing. MARCOS SUAREZ CUERVO
Director de Obra

director rutac@goinpro.co

Se evidencia claramente que el Director de Obra por parte de Goinpro indica que “el hito
se debid cobrar en el mes de diciembre cuando se ingresaron elementos para la fabricacion
de los mismos como formaletas...”. Lo anterior no puede desde ningin punto de vista
tomarse como el inicio de la fabricacion de los muros, tal como fue debidamente
explicado en el correo que sigue:

Correo electrénico de fecha 18 de febrero de 2020 (Prueba 24), a las 5:40 p.m. enviado
de parte del Ingeniero Gustavo Insuasti (Ferrocol) y dirigido a Marcos Suarez (Director
de Obra por parte de Goinpro):

RE: PREACTAS MES DE FEBRERO 2020

Respo & i
Insuasti Gonzalez, Gustavo <ginsuasti@ferrovial.com> ‘ o et ) Respondera todas » Reemiar ‘

PY Para ) MARCOS SUAREZ martes 18/02/2020 5:40 p. m.
© CC 'JUAN DIEGO GIRALDO'; ) "Alejandro Galindo’; ineroj TOCC com; © Garcia Martin, Jose Ramon; ) Cuevas Gerez, Andres;
© Angélica Maria Nufiez Sanchez

Buenas tardes {
SE informa gue hoy también esta disponible el &rea correspondiente a estribo 2 de Viaducto 1 para que proceda con la Fabricacion del muro en Tierra armada.

Nuevamente llamamos su atencidn por que no cuenta con los recursos de personal , equipos ( que le corresponde ingresar a Goinpro) y demas materiales para proceder con esta
fabricacién en este momento.

Cordialmente

GUSTAVO A. INSUASTI G.
Consorcio Ferrocol Santander

ferrovial

Correo electronico enviado el dia 19 de febrero de 2020 a las 7:36 p.m.(Prueba 25) de
parte del Ingeniero Gustavo Insuasti (Ferrocol) a Marcos Suarez (Director de Obra por
parte de Goinpro):
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RE: PREACTAS MES DE FEBRERO 2020

€) Responder ) Responderatodos = Reenviar

Insuasti Gonzalez, Gustavo <ginsuasti@ferrovial.com>
miércoles 19/02/2020 736 p. m.

Para * MARCOS SUAREZ
CC 'JUAN DIEGO GIRALDO', ) ‘Algjandro Galindo; * katherinerojas@ferrocolsantander.com; . Garcia Martin, Jose Ramon; ' Cuevas Gerez, Andres; @ Angéica Maria Nufiez Sénchez

Buenas noches Marcos .
Al dia de hoy estas son las zonas que estén disponibles :

ESTRIBO 2 DE SAN SILVESTRE:

RE: PREACTAS MES DE FEBRERO 2020

€ Responder | ) Responderatodos | = Reenviar

Insuasti Gonzalez, Gustavo <ginsuasti@ferrovial.com>
Para.  MARCOS SUAREZ miétcoles 19/02/2020 736 p. m.

CC *'JUAN DIEGO GIRALDO; (- ‘Alejandro Galindo’; - katherinerojas@ferracalsantander.com; * Garcia Martin, Jose Raman; (- Cuevas Gerez, Andres; @ Angélica Maria Nufez Sénchez

ESTRIBO 2 DE VIADUCTO 1:

Totamente disponible,

Saludos

GUSTAVO A. INSUASTI G.
Consorcio Ferrocol Santander

Correo electronico de fecha 27 de marzo de 2020 a las 7:19 p.m. (Prueba 26), enviado
por parte del Ingeniero Gustavo Insuasti a Marcos Suarez - Director de Obra por parte

de Goinpro:
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_E_E_E_ De: Insuasti Gonzalez, Gustavo <ginsuasti@ferrovial.com>

Enviado el: viernes, 27 de marzo de 2020 7:19 p. m.
Para: director.rutac <director.rutac@goinpro.co>
C€C: coordinador.proyectos@goinpro.co; katherinerojas@ferrocolsantander.com; Garcia Martin, lose Ramon <jrgarcia@ferrovial.com>; Cuevas Gerez, Andres <acuevas@ferravial.com>;

Angélica Marfz Nufiez Sanchez <angelica.nunez@duranyosorio.com>
Asunto: RE: PREACTAS PERIODO FEB-MAR, PUENTE SAN SILVESTRE Y VIADUCTO 1

Ingeniero Marcos buenas tardes
Adjunto las actas correspondientes al mes de marzo-20 de los contratos (0-237 y C0-242.
Respecto a lo facturado y para brindarle una respuesta a su correo le contesto :

Viaducto 1
1-Saldo pendiente de cobro por acero de tensionamiento: El detalle del pago acumulado hasta el cierre de marzo/20 se resume de la siguiente forma para una viga tipica:
Cablel | 40120 0,000 12,000 1100 100%
Cable2 40,160 0,000 12,000 1,100 100%
Vigg 1 40300 © Cable3 | 4020 0,000 5,000 1,100 100%
| Cabled | 3260 | 0000 | 12000 | 100 | 20%

Cables 2200 0,000 5,000 1,100 2%

Lo que significa que se ha pagado un 100% de los cables que se encuentran tensionados e inyectados, y solo un 20 % para los cables que no se encuentran tensionados ni inyectados, este
porcentaje fue acordado con su coordinador de Obra Juan Diego Giraldo. Cabe destacar que aunque estamos en el derecho de hacerlo, no hemos efectuado ninguna retencién adicional
por concepto de calidad pues no se ha cumplido con la resistencia requerida de las lechadas usadas por Goinpro en el proceso de inyeccion de cables.

2- Saldo pendiente de cobro por concreto de vigas postensadas: Hasta la fecha se ha pagado un acumulado de 45,2 % del precio del APU correspondiente al valor de las vigas menos lo
concerniente a izaje , lanzado y andamios , trabajos ejecutados ( y recursos colocados) directamente por Ferrocol para este trabajo.

3- Los Diafragmas en Estribo 1y Pila 1 se han incluido en |a presente acta . Los diafragmas de Iz pila 2 no se han atendido a la fecha por lo que quedan excluidos del presente corte.
4-Topes sismicos , igual que el punto anterior se han incluido Is que se encuentran ejecutados a la fecha, es decir los de Estribo 1y Pila 1

5- Fabricacion de placas de muros de tierra armada : La especificacion de invias-2013 que también rige nuestro contrato establece para el pago de este ftem “La unidad de medida de los
paneles en concreto serd el metro cuadrado (m2), aproximado al decimo de metro cuadrado, de paneles realmente suministrados , colocados y terminados, debidamente aceptados por
el interventor....":

Art, 680

Instituto Nacional de Vias
Especificaciones Generales de Construccion de Carreteras

680.6 MEDIDA

680.6 MEDIDA

680.6.1 Paneles en concreto
La unidad de medida de los paneles en concreto sera el metro cuadrado

(m?), aproximado al décimo de metro cuadrado, de paneles realmente
suministrados, colocados y terminados, debidamente aceptados por clo.,

Inter El resultado de la dida se deberd reportar con ~
aproximacié blecida, pleando el método de redond &
norma INV E-823. \:

El 4rea se determinard multiplicando el area de un panel coﬁ-};to y uno

de media altura por el nimero de paneles de cada cla: dos por el
Interventor. El area total sera la suma de las dos multi ones.
Y los paneles para los muros que han fabricado hasta la fecha no se an ni colocados ni terminados por lo tanto no proceden para pago .
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San Silvestre

1- Saldo pendiente de acero y concreto en vigas postensadas : El detalle del pago acumulado hasta el cierre de marzo/20 se resume de |a siguiente forma para una viga tipica:
Cable1 40,120 0,000 12,000 1,100 100%
Cable?2 40,160 0,000 12,000 1,100 100%
Viga ! 40300 | Cable3 40210 | 0,000 9,000 1,100 100%
Gabled | 38280 | 0000 | 12000 1100 | 0%
[ | Gables | 34270 | 0000 | 8000 | 1100 %
Lo que significa que se ha pagado un 100% de los cables que se encuentran tensionados e inyectados, y solo un 20 % para los cables que no se encuentran tensionados ni inyectados, este porcentaje fue

acordado con su coordinador de Obra Juan Diego Giraldo. Cabe destacar que aunque estamos en el derecho de hacerlo, no hemos efectuado ninguna retencidn adicional por concepto de calidad pues no se
ha cumplido con la resistencia requerida de las lechadas usadas por Goinpro en el proceso de inyeccion de cables.

2- Saldo pendiente de cobro por concreto de vigas postensadas: Hasta la fecha se ha pagado un acumulada de 45,2 % del precio del APU correspondiente &l valor de las vigas menos lo concerniente a izaje ,
lanzado y andamios , trabajos ejecutados | y recursos colocados) directamente por Ferrocol para este trabajo.

3- Fabricacion de placas de muros de tierra armada : Situacian Similar a la presentada en Viaducto 1, es decir los paneles para los muros que han fabricado hasta la fecha no se encuentran ni colocados ni
terminados por lo tanto no proceden para pago

Por lo anterior , puede proceder & enviar su factura via electrdnica al correo s
VELANDIA RAMIREZ, LEIDY JOHANA <livelandia@ferrovial.com>

Quedo atento a cualquier aclaracion adicional al respecto.

GUSTAVO A. INSUASTI G.
Consorcio Ferrocol Santander

Al hecho 58. No es cierto. Para diciembre de 2019, Goinpro no habia cumplido el hito
correspondiente al inicio de fabricacién de muro en tierra armada, pues como se indico
en la contestacion al hecho 57 de la demanda y como consta en distintas comunicaciones
enviadas por Ferrocol a Goinpro, éste presentaba graves retrasos en la fundida e
instalacion de las placas de dichos muros - actividad primordial para el inicio de
ejecucién de dicha obra-. Lo anterior se puede verificar en los apartes de las
comunicaciones que transcribo a continuacién:

e Comunicacion FS-6850 del 16 de enero de 2020 (Prueba 27):

Goinpro “no ha cumplido con regularidad los aspectos que a continuacién
procederemos a mencionar:
1. En la asignacién de los recursos necesarios y suficientes para
desarrollar las obras.
2. En la definicién y entrega de procedimientos constructivos (izado de
vigas, vigas lanzadoras, cimbra para vanos sobre andamios de carga)
3. En la ejecucion del disefio y construccion de los muros de tierra
armada de ambos puentes.
4. En el manejo y trato del personal contratado de la comunidad incluso
causando afectaciones a otros frentes de trabajo
5. En la implementaciéon de la normatividad SST requerida en la
ejecucion de las obras.” (Negrilla propia)

()

48 de 176



DURAN & OSORIO
ABOGADOS

ASOCIADOS
—B00— “En lo referente al desembolso del item de uros en tierra armada, es necesario
aclarar que en el contrato de transaccion el item se condiciona al inicio de la
fabricacién de los muros de tierra armada, pero a la fecha Goinpro:
- No cuenta con el disefio completo revisado y aprobado
- No ha empezado con la fabricacion de piezas prefabricadas
- No ha efectuado ni ha solicitado el replanteo de las excavaciones requeridas
para la construccién de los muros.
- No ha empezado con la fabricacién de los 4 muros.”

e Comunicacion FS-7003 del 6 de febrero de 2020 (Prueba 28)

“Entrando en detalle, en lo referente al contrato COP-237 al dia de hoy
Goinpro puede intervenir los siguientes trabajos, pero no cuenta con los
recursos en obra necesarios para ejecutarlos:

1. Fundida de placas e instalacion de muro en tierra armada en estribos, pues el
disefio se completo el veintinueve (29) de enero de 2020 y se cuenta con todo
en campo (piezas, acero de refuerzo y espacio) para adelantarlo.

()

Respecto al Contrato de Obra ED71 CO-242: En este momento Goinpro puede
intervenir los siguientes trabajos, pero no lo estd haciendo:

Fundida de placas de instalacién de muro en tierra armada estribo 2: el disefio
se completd el veintinueve (29) de enero de 2020 y se cuenta con todo en
campo (piezas, acero de refuerzo y espacio) para adelantarlo”

e Comunicacion FS-7081 del 20 de febrero de 2020 (Prueba 29):

“3., INCUMPLIMIENTO EN LA EJECUCION DE ACTIVIDADES PROPIAS DEL
OBJETO CONTRACTUAL POR FALTA DE RECURSOS / RETRASOS DE OBRA:
(...)

A la fecha, reiteramos lo indicado mediante comunicacion de radicado
FS7003-2020 de fecha seis (6) de febrero de 2020, recibida el ocho (8) de
febrero de 2020, consistente en que se hace prioritaria la ejecucion de las
actividades que se detallan a continuacién, las cuales se encuentran
incumplidas por parte de Goinpro S.A.S., sin que a la fecha se haya comunicado
la forma en que saneardn estos incumplimientos:

1. Fundida de placas e instalacion de muro en tierra armada en estribos:
Se encuentra que el disefio se completé desde el dia veintinueve (29) de
enero de 2020 y se cuenta con todo en campo (piezas, acero de refuerzoy
espacio) para adelantarlo. Sin embargo, desde la fecha mencionada y al
dia de hoy, su representada, aunque inicié la fundida de placas, no ha

Carrera 4 No. 74 A 12 empezado su instalacién

Teléfono: (571)3177011
Bogota DC - Colombia

E e Comunicacion FS-7219 del 10 de marzo de 2020 (Prueba 30)
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“Como en reiteradas oportunidades, nos permitimos manifestar nuestra
profunda preocupacioén y desacuerdo por la tardia ejecucién del contrato
de la referencia, pues a la fecha tiene una serie de actividades sin atender
y dia a dia resulta alarmante para este Consorcio, como contratante,
evidenciar la falta de reaccion y atencion en la disposicion de los recursos
necesarios para atender las actividades del programa de obra recibido y
acordado con la firma del contrato de transaccién de fecha dieciocho (18)
de octubre de 2019 (...).

Relacionaremos a continuacién las actividades que el contratista estd
desatendiendo en el Viaducto 1:

()

- Muros en tierra armada en estribo 2.

()

()

En la ejecucién de muros en tierra armada no cuenta con personal ni
equipo para la instalacién de los muros, pues solo dispone de 3 personas
prefabricando escamas de concreto, hecho que no constituye ningin
avance si no se ejecuta su instalacion, y, aunque lo hemos solicitado en
varias oportunidades, estas actividades siguen abandonadas pese a que
Ferrocol hizo un esfuerzo por entregarles las dreas de trabajo el pasado 19
de febrero de los corrientes.

(..)

Aunque se le ha solicitado a su Director de obras y su coordinacion de
proyectos en varias ocasiones, aun no hemos recibido para revisién y
aprobacion los procedimientos constructivos correspondientes a las obras
que se deben ejecutar en los préximos dias, estas son:

- Losa de tablero
- Muros de tierra armada”

e e Comunicacién FS-7404 del 16 de abril de 2020 (Prueba 31)

Bogotd DC - Colombia
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“Contrario a lo que se expone -por Goinpro-, el procedimiento constructivo
que implica la construccién de muros de contencién localizados en los
extremos de un puente es completamente independiente del trabajo que
su representada ejecuta en los puntos centrales (luces intermedias) del
mismo, es decir, no se puede argumentar que el no atenderlos obedece a
atender la “cronologia determinada por la ejecucion de actividades
propias de Ferrocol en el izaje de las vigas” o que “atender actividades de
forma paralela no es viable hasta el momento de culminacién de aquellas”,
mds atin cuando en la fotografia que se encuentra mds adelante, se pueden
evidenciar la totalidad de la vigas montadas en el puente, donde
sustentamos y reiteramos nuestra solicitud de que se podria estar
trabajando simultdneamente en:

- Construccién de diafragmas centrales y laterales de todas las luces
del puente

- Construccién de los tableros del puente

- Muros en tierra armada en estribo 2 y ahora en el estribo 1

Fotografia 2 Vista general del pueﬁte Viaducto 1 con la totalidad de vigas
izadas”

e Comunicacién FS-7450 del 4 de mayo de 2020 (Prueba 32)

“Contrario a lo estipulado en su comunicacion, los disefios de los muros de
tierra armada de Goinpro se aprobaron el dia veintinueve (29) de enero de
2020, porque no completé antes, tal como se encuentra evidenciado en correos
electroénicos cruzados entre las partes y aun teniendo el material en obra para
realizar estos trabajos, inexplicablemente no los ha ejecutado, hecho que
quedd registrado en nuestros comunicados FS-7081-2020y FS-7468-2020".

Debido a lo anterior, es a todas luces inviable que la Demandante argumente que
cumpliéo dicho hito, pues esto es totalmente falso como se evidencia en las
comunicaciones transcritas, siendo asi imposible que se configure incumplimiento
alguno por parte de mi representada pues la obligacién de pago adn no es exigible.
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Al hecho 59. No es cierto. Aunque la actividad de izaje de vigas se cumplié por parte de
Ferrocol, tal como fue pactado en Contrato de Transaccidn, Goinpro no incluy6 el cobro
del mencionado hito en su acta de medicién correspondiente al periodo de febrero a
marzo de 2020, partiendo del hecho de que esta actividad fue terminada el dia 4 de
marzo de 2020. Asi las cosas, Goinpro omiti6 incluir en el acta de medicién el hito
denominado “culminacién de izado de vigas en el puente Viaducto 1”, encontrando que
la obligacién de incluir este hito y de elaborar el acta de medicién le corresponde
Unicamente a la Demandante quien la debia someter a consideracién y aprobaciéon de
Ferrocol, de conformidad con lo dispuesto en la cldusula quinta - forma de pago, del
Contrato de Obra ED CO-242, como se explicé en la contestacion al hecho 55.

En conclusidn, al no ser incluido el hito dentro de acta de medicién y por consiguiente
no llevarse dicho valor a la factura correspondiente a dicha acta, no ha surgido la
obligacién de pago a cargo de Ferrocol.

Al hecho 60. No es cierto. La suma de dinero solicitada por Goinpro no es exigible segtin
lo pactado por las partes en el acuerdo primero del Contrato de Transaccidn, pues la
condicién suspensiva para que dicho pago sea exigible no se ha cumplido, ya que en
relacién con el muro de tierra armada el contratista ha presentado graves retrasos en la
fundida e instalacion de placas de dicha obra, tal como se explico en la respuesta a los
hechos 57 y 58. Adicionalmente, frente al izaje de vigas, se tiene que esta fue una
actividad ejecutada por Ferrocol, y que habiéndose terminado, Goinpro no incluyo este
hito dentro de su acta de medicion de obra correspondiente al periodo febrero a marzo
de 2020 por lo que tampoco lo facturd, y por ende la obligacién de pago no se ha hecho
exigible.

Ahora bien, respecto a los cabezales en el puente San Silvestre, como consta en el
comunicado FS-7003-2020 del 6 de febrero de 2020 (Prueba 28) y el comunicado FS-
7468 de 2020 del 28 de abril del mismo afio (Prueba 33), para esa fecha Goinpro no
habia culminado la ejecucion de los cabezales de las vigas, especificamente el cabezal de
la pila 6 y la pila 4. Finalmente, como consta en el Comunicado FS-6850-2020 (Prueba
27) Goinpro para dicha fecha no habia instalado el teleférico, razén por la cual no
cumplié con la ejecucién de ninguno de los hitos a los cuales estaba condicionado el pago
de los $175.000.000 restantes.

Al hecho 61. No es cierto. La naturaleza del Contrato de Transaccién no corresponde a
una indemnizacion a favor de Goinpro, como consta en el contenido de dicho contrato.
De igual forma, y de conformidad con la autonomia de la voluntad de las partes, el pago
de la suma de $175.000.000 se condiciond al cumplimiento de cinco (5) hitos de obra
por parte de Goinpro, razéon por la cual esta suma de dinero no es exigible a mi
representada debido al incumplimiento contractual de la Demandante en la ejecucién
los hitos. Finalmente, la afirmacion subjetiva por parte de la Demandante no encuentra
fundamento alguno, pues como se deriva de lo pactado por las partes, la suscripcién de

Carrera 4 No. 74 A 12 dicho contrato tenia como Unico objetivo precaver un eventual litigio y poner fin a las

T;Lé;;':b (s71)31770m diferencias y reclamaciones de las partes, sin constituir un reconocimiento de perjuicios
a favor de Goinpro.
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Al hecho 62. No es cierto. Lo anterior, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

(D

No es cierto que haya cambiado el método constructivo y menos que sea una
situacion atribuible a Ferrocol. Lo cierto es que, en desarrollo de la
autonomia de la voluntad de las partes, se establecieron los hitos contenidos
en el acuerdo primero del Contrato de Transaccion, los cuales configuran
claras obligaciones a cargo de Goinpro, quien debido al abandono total de

las obras no pudo culminar.

Lo anterior encuentra sustento en el contenido de la comunicacion FS-7557
de fecha 29 de mayo de 2020 (Prueba 34):

«

a. Retiro de teleférico por parte de Goinpro S.A.S.:

Tal como se evidencia a continuacién, Goinpro S.A.S. movilizé el dia cuatro (4)
de mayo de 2020 el teleférico dispuesto para la ejecucion de las obras. Se
advierte que la instalacion y puesta en funcionamiento de este elemento
constituye una obligacion pactada en el contrato de transaccién de fecha
dieciocho (18) de octubre de 2019.

Obligacion establecida en Contrato de Transaccion:

Un primer pago correspondiente al cincuenta por clento de la suma reconocida, es decir, la suma de
CIENTO SETENTAY CINCO MILLONES DE PESOS ($175.000.000) una vez se suscriba el presente
contrato de transaccion y dentro de los quince (15) dias calendario siguientes a la presentacion de la
correspondiente cuenta de cobro y/o factura, segin coresponda, con el lleno de los requisitos de ley
en las oficinas de EL CONTRATANTE, a nombre del CONSORCIO FERROCOL SANTANDER
identificado con NIT. 900.879.353-2, indicando la entidad financiera, y el nimero de cuenta en la
cual se debe transferir el valor facturado.

El saldo de la suma reconocida se cancelara de conformidad con los siguientes hitos de cumplimiento
y el porcentaje establecido para cada uno de ellos, de la siguiente manera:

° Aimado de la viga lanzadora al puente San Silvestre: Pago de 10% de la suma reconocida, esto es,
TREINTA'Y CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.000).

=Culminacion de izado de vigas en el puente Viaducto 1: Pago de 10% de la suma reconocida, esto
es, TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.000).

*Culminacién de cabezales en puente San Silvestre: Pago de 10% de la suma reconocida, esto es,
TREINTA'Y CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.000)

=Teleférico en funcionamiento en puente San Silvestre: Pago de 10% de la suma reconocida, esto
es, TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.000)

eInicio de fabricacion de muro en tiera armada: Pago de 10% de la suma reconocida, esto es,
TREINTA'Y CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.000)

Evidencia del retiro de diého elemento de las obras (Prueba 35):
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“» Concretos Goinpro

2

e

Gilberto, Ing. Juan, Ingeni...
4 DE MAYO DE 2020

Buenas Tardes .5

Se reporta que en obra se tiene un
camion grua de placas STU218

para retirar el malacate ubicado en
San Silvestre; por favor confirman
autorizacion para el retiro de dicho
equipo. 13:12 W/

/

Buenas tardes ingeniera. Si sefiora,
por favor. Muchas gracias.

Ok Ingeniero. Nos damos por
notificados que Goinpro retira de
obra el equipo mencionado. :4

K«

Muchas gracias. 5.

-

< @ Concretos Goinpro

Gilberto, Ing. Juan, Ingeni...

Buenas tardes ingeniera. Si sefora,
por favor. Muchas gracias.

Ok Ingeniero. Nos damos por
notificados que Goinpro retira de
obra el equipo mencionado. 54

Muchas gracias. |

Ingeniera Katherine, usted seria tan
amable de colaborarme autorizando
el camion XIE-084, de color azul, para
que ingrese a Viaducto 1 para poder
cargar los malacates que vienen de
San Silvestre? La SISO Johana Lobo,
lo deja entrar con una autorizacion
de parte suya. Muchas gracias.b

Y
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—B00— (ii) De conformidad con lo pactado por las partes en el acuerdo primero del Contrato de
Transaccién, tanto el armado de viga lanzadora como la instalaciéon del teleférico
constituyen obligaciones contractuales en cabeza de la Demandante y corresponde a los
hitos de obra a los cuales se condicioné el pago de $175.000.000, por lo cual dicha suma
no es exigible a Ferrocol. Finalmente, se pone de presente que la naturaleza del Contrato
de Transaccién no es indemnizatoria, por lo cual su pago se condicion6 a ciertas
obligaciones de hacer por parte de Goinpro -obligaciones no cumplidas-.

Al hecho 63. No es cierto. De conformidad con el principio de autonomia de la voluntad
privada que rige en los contratos bilaterales de derecho privado, la partes estidn
facultadas para pactar condiciones suspensivas para el cumplimiento de cualquier
obligacion, en este caso la obligacién de remuneracién en cabeza del Consorcio, por lo
cual hasta que dichas condiciones no sean cumplidas por parte de Goinpro, el pago no
le es exigible a mi representada.

Goinpro no ofrece razén alguna para considerar que lo pactado por las partes en el
Contrato de Transaccidon deba ser modificado en sede juicial, pues como se explicé, la
Unica razon por la cual Ferrocol no ha procedido al pago de los hitos, es porque estos no
han sido cumplidos por parte de Goinpro, debido principalmente al abandono total de
las obras por parte de este ultimo.

Al hecho 64. No es cierto. La suma de $175.000.000 no le es exigible a mi representada,
debido a que como consta en la contestacién a los hechos 57 y 58 de esta contestacion,
Goinpro no ha cumplido ninguno de los cinco (5) hitos pactados por las partes en el
acuerdo primero del Contrato de Transaccion, que es la condicion suspensiva para la
procedencia de dicho pago. Adicionalmente, no es procedente la afirmaciéon de la
Demandante sobre que “otros han perdido su razén de ser” frente al cumplimiento de
dichos hitos, pues el cumplimiento de estos es necesario para la debida ejecucion de las
obras contratadas.

Al hecho 65. No es cierto. Respecto a la existencia de un supuesto comportamiento
reprochable por parte de mi representada, esta es una apreciacién subjetiva de la
Demandante, que no se encuentra explicada ni probada en lo establecido en el hecho en
cuestion.

Por otro lado, en el primer acuerdo de los acuerdos que implican modificaciones
contractuales, contenidos en la clausula primera del Contrato de Transaccion, se pacté
lo siguiente:

“EL CONTRATANTE izard, a partir de la fecha de suscripcién del presente
contrato de transaccion, las vigas del puente viaducto 1 (16 vigas) y
descontard la suma correspondiente a esta actividad, de conformidad con
los APU presentados por el CONTRATISTA y que hacen parte integral del
contrato de obra ED71 C0242".

Carrera 4 No. 74 A 12 Para todos los efectos, me atengo a la literalidad del primer acuerdo de los acuerdos que
T;Lé;;':b (s71)31770m implican modificaciones contractuales, contenidos en la clausula primera del Contrato
- i
de Transaccion.
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implican modificaciones contractuales, contenidos en la clausula primera del Contrato
de Transaccidn - transcrito en el hecho anterior-, Ferrocol se obligé a izar las 16 vigas
correspondientes a Viaducto 1 - Contrato 242 y a descontar la suma correspondiente a
dicha actividad, de conformidad con los APUs presentados por Goinpro. En este orden
de ideas, para la actividad de ejecuciéon de vigas postensadas, se tiene el siguiente
Analisis de Precios Unitarios - APU (Prueba 36):
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GOINPRO

AMALISIE DE PRECIOS UNITARIOS

OBJETO DEL CONTRATO

realizar |a ejecucion de las actividades la construccion de la estructura Puente San Silvestre v Viaducto |
A |a unidad funcional UFS en el Tramo 1, del vial Concesicn 45 Buca £
Baancabermeia-Yondh (BBY]
CONTRATISTA CONSORCID FERROCOL SANTANDER

SUBCONTRATISTA GOINPRO SAS

£ A8 POITENBADAR. 35 MPA m3

menar 0% ¥ 65438
|Ecmiba de Concrefo nciuye fiberda) m3 105 548,730 1.00 § 51,230
Vibrador die concress Dia 4 F 18,000 42.00 §1.714
| Flanka Elecirica da 1 % £6,000 42.00 § 1571
| Amdamic de ACDESD il 1 ¥ 50,000 0LED ¥ 100,000
Formaiets viga da 1 & 100,000 0.82 F 121,551
kzaje de caga s 1 § 10,000,000 gE.00 5 117,547
|Eistema de Lanzado Dia 1 § 955,556 2.34 §3253%8
SUETOTAL EQUIPD 5 725,349

| Cora Faisa m2 10.00 % 5,000 # 50,000
[ Armzol [T osa 5 15445 §7,559
| Desencofrants kg o35 § 5,000 §2,250
| Pundlias 2° I oo ¥ 2,000 §1.000
(ACPM Gl 5.000 ¥ 8,000 § 48,000

30 50 30

i 30 30

i 50 30
SUETOTAL MATERIALES 5 108,509

30 §0

SUBTOTAL TRANZSPORTE 30

[Cicial 5 122260 4 453,040 336 § 2,762
| Ayucante 385510 12 1,037,322 236 343,614
SUSTOTAL MAND DE OERA 564,375

En este punto se hace necesario hacer claridad en los items (contenidos en el
mencionado APU) que hacen parte de la actividad de izaje de vigas, y su costo unitario
incluido en el APU:
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ITEM COSTO DIRECTO UNIDAD DE MEDIDA
Andamio de acceso $100.000 Global

Izaje de carga $117.647 Mes

Sistema de lanzado $325.398 Dia

Mano de obra $64.375 Jornal

Es decir que, para obtener el valor a descontar, Ferrocol debia sumar los costos unitarios
correspondientes a los items de andamio de acceso, izaje de carga, sistema de lanzado y
un porcentaje del costo unitario determinado como mano de obra, por las siguientes
razones:

Andamio de acceso: La ejecucién de este item es necesaria para poder realizar la
movilizacion de las vigas a su sitio definitivo bien sea izdndolas o lanzandolas. Los
andamios de acceso se utilizan para acceder a la viga cabezal y acomodar - de forma
definitiva - los neoprenos, que son elementos necesarios para el apoyo de las vigas al
momento de izarlas o lanzarlas, pues son los elementos sobre los que reposan las
mismas.

Izaje de carga y sistema de lanzado: Ambas son actividades y/o metodologias para
llevar las vigas hasta su punto definitivo. Es decir, son dos metodologias que pueden
considerarse excluyentes entre si, pues si la viga es izada ya no necesita ser lanzada y
viceversa, por lo que se deben descontar los dos costos unitarios que corresponden a la
misma actividad.

Mano de obra: Como en cualquier actividad, la actividad de izaje requiere un
componente de mano de obra, necesario para llevarse a cabo, es decir, se necesita contar
con recursos humanos para ejecutar la actividad.

Finalmente, pongo de presente que la Demandante incurre en un error de
interpretacion y se contradice al incluir, dentro del mismo hecho, dos afirmaciones
opuestas entre si, como son:

“En este sentido, en primer lugar, se precisa que en los términos en que se
pacto la obligacion y atendiendo la naturaleza y caracteristicas de la
actividad, el valor base sobre el cual se realizaria el descuento pactado
seria la suma del costo directo mds lo correspondiente a AIU, pues como
se advierte en aquel, Ferrocol realizaria la actividad “y descontard la suma
correspondiente a esta actividad, de conformidad con los APU...” negrita
propia

- “.. esdecir, aun cuando se descuenta un porcentaje por la sola actividad de
izado, lo cierto es que los valores de administracién, por mds que se haya
descontado una parte, no varian para Goinpro, razén por la cual lo tinico
que se descuenta, como se establece en el texto transaccional, es la suma

Carrera 4 No. 74 A 12 de APU correspondiente” negrita propia
Teléfono: (571)3177011
Bogota DC - Colombia

Como es evidente, la segunda afirmacién contradice a la primera, sin encontrar claridad
E en lo que pretende la Demandante en este hecho.
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Sin embargo, aclaro que los porcentajes correspondientes a Administracion,
Imprevistos y Utilidad solo se aplican al costo directo que fue reconocido por las
actividades realmente ejecutadas por Goinpro en lo correspondiente a la fabricacion de
vigas postensadas, pues no es logico ni correcto que se les reconozca, por parte de
Ferrocol, un AIU sobre las actividades ejecutadas directamente por este ultimo, donde
finalmente Goinpro no tiene derecho a cobran una Administracién y unos Imprevistos
(conceptos que no surgen al no ser ejecutada la actividad), ni mucho menos una Utilidad,
por actividades no ejecutadas.

Al hecho 67. No es cierto. Esta obligacion se encontraba en cabeza de Goinpro segtin lo
pactado por las partes en la clausula primera de los Contratos. No obstante, mediante el
Contrato de Transaccion esta obligacion fue modificada y su ejecucion se trasladé en
cabeza de Ferrocol, pactando que por concepto de su ejecucion se descontarian los
costos directos de la actividad incluidos en los APU’s convenidos. Por lo anterior, no
tiene fundamento alguno que Ferrocol deba reconocer a favor de la Demandante los
costos de administracion, imprevistos y utilidad correspondiente a esta actividad, pues
fue el Consorcio quien asumid el costo, ejecucion y riesgos de la misma. Es decir, los
porcentajes correspondientes a Administracion, Imprevistos y Utilidad solo se aplican
al costo directo que fue reconocido por las actividades realmente ejecutadas por
Goinpro en lo correspondiente a la fabricacion de vigas postensadas, pues no es logico
ni correcto que se les reconozca, por parte de Ferrocol, un AIU sobre las actividades
ejecutadas directamente por este ultimo, donde finalmente Goinpro no tiene derecho a
cobran una Administraciéon y unos Imprevistos (conceptos que no surgen al no ser
ejecutada la actividad), ni mucho menos una Utilidad, por actividades no ejecutadas.

Al hecho 68. No es cierto. En concordancia con lo expuesto en el hecho anterior, las
partes Unicamente pactaron el descuento del costo directo de la actividad del izaje de
vigas. Ademas, el valor de este APU completo es $899.134 y no $1.087.952 como
erréneamente lo establece la Demandante, desconociendo la propuesta de APU’s
convenida por las partes para dicho proceso constructivo. Reitero que los porcentajes
correspondientes a Administracion, Imprevistos y Utilidad solo se aplican al costo
directo que fue reconocido por las actividades realmente ejecutadas por Goinpro en lo
correspondiente a la fabricacion de vigas postensadas, pues no es légico ni correcto, que
se les reconozca, por parte de Ferrocol, un AIU sobre las actividades ejecutadas
directamente por este tltimo, donde finalmente Goinpro no tiene derecho a cobran una
Administracion y unos Imprevistos (conceptos que no surgen al no ser ejecutada la
actividad), ni mucho menos una Utilidad, por actividades no ejecutadas.

Al hecho 69. No es cierto. Como claramente se explicé en la contestacion al hecho 66, lo
pactado por las partes dentro del Contrato de Transaccion fue un descuento del costo
directo correspondiente a la actividad de izaje que seria ejecutada por Ferrocol.

Nuevamente reitero que los items (contenidos en el mencionado APU) que hacen parte
de la actividad de izaje de vigas, y su costo unitario incluido en el APU, son los siguientes,

Carrera 4 No. 74 A 12 como se explicé en la contestacion al hecho 66:

Teléfono: (571)3177011
Bogota DC - Colombia

ITEM COSTO DIRECTO UNIDAD DE MEDIDA
E Andamio de acceso $100.000 Global
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Sistema de lanzado $325.398 Dia
Mano de obra $64.375 Jornal

Por lo anterior, se tiene que, en principio, la suma a descontar por la ejecucion de la
actividad de izaje por parte de Ferrocol corresponderia a $543.045 mas un porcentaje
a establecer por concepto de mano de obra, es decir, mas del sesenta por ciento (60%)
del costo directo pactado por metro cubico ejecutado de vigas postensadas, que en total
era $899.134. Sin embargo, luego de llevar a cabo varias reuniones en campo con el
Ingeniero Juan Diego Giraldo, Coordinador de Proyectos de Goinpro, se negocid la forma
en que se realizarfan los mencionados descuentos, lo cual paso a explicar en la
contestacion del hecho 72.

Al hecho 70. No me consta. Me atengo a la literalidad de los acuerdos contenidos en el
Contrato de Transaccion de fecha 18 de octubre de 2019.

Al hecho 71. No me consta. Me atengo a la literalidad de los acuerdos contenidos en el
Contrato de Transaccion de fecha 18 de octubre de 2019.

Al hecho 72. No es cierto. Lo cierto es que como resultado de una reunién sostenida en
el sitio de la obra entre el Ingeniero Gustavo Insuasti por parte de Ferrocol y el Ingeniero
Juan Diego Giraldo por parte de Goinpro, el dia 25 de octubre de 2019, se pacté un
descuento correspondiente al 58% del costo directo, luego de hacer lo siguientes
calculos (Prueba 37):

INICIAL PACTADO
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Es decir, visto en el APU, el andlisis resulta de la siguiente manera:

SUBCONTRATISTA

GOINPRO SAS

35 IGAS POSTENSADAS, 35 MPA

A DESCONTAR
Herramienta menor 10% 56,438
Bomba de Concreto (incluye tuberia) m3 1.05 $48.780 1.00 $51,230
Vibrador de concreto Dia 4 $ 18,000 42.00 $1.714
Planta Electrica dia 1 $ 66.000 42.00 $ 1571
Andamio de Acceso Gl 1 $ 50,000 0.50 G- 124533 $50.000
|Formaleta Viga dia 1 $ 100,000 0.82 $121,951
Izaje de carga mes 1 $ 10,000,000 85.00 TSEE FYES 117.647
Sistema de Lanzado Dia 1 $ 055,556 2.84 —3925:988 $325.398
SUBTOTAL EQUIPO $ 725,040
Obra Falsa m2 10.00 $ 5,000 $ 50,000
Antisol kg 0.50 $15.118 $7.550
Desencofrante kg 0.25 $ 0,000 $ 2,250
Puntillas 2" b 0.50 $2,000 $ 1,000
ACPM Gl 6.000 $ 8,000 $ 48,000
50 50 $0
50 S0 50
50 50 $0
SUBTOTAL MATERIALES $ 108,809
$0 30
SUBTOTAL TRANSPORTE S0
Oficial $ 122,280 4 489,040 236 $20,762
Ayudante $85.6810 12 1,027,322 236 $43814
SUBTOTAL MANO DE OBRA 54275 $27.037

—520.082 (58%)
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Carrera 4 No. 74 A 12
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Por lo anterior, Ferrocol y Goinpro, a través de sus representantes en obra y antes de
dar inicio y culminacién a la actividad de izaje de vigas, pactaron un descuento
correspondiente al 58% del costo unitario pactado por metro cibico de viga, de la

siguiente manera:

ITEM VALOR UNITARIO PACTADO
Andamio de acceso $50.000

Izaje de carga $117.647

Sistema de lanzado $325.398

Mano de obra $27.037

TOTAL $520.082 (58%)

De esta forma las partes pactaron que Ferrocol reconoceria a Goinpro el costo directo
de las actividades ejecutadas en las vigas hasta el momento en que se inici6 la actividad
de izaje de las mismas, es decir, por un concreto vertido sobre el piso en un prisma
definida, al cual no se le habia efectuado ningin tipo de izaje ni lanzado y con el
correspondiente impacto sobre medios auxiliares y mano de obra, y este
reconocimiento correspondia al 42% del valor total de los costos directos del APU.

Aunado a lo anterior y derivado de los acuerdos logrados en obra, Ferrocol reconocié,
hasta el mes de febrero de 2020, dicho costo unitario junto con los porcentajes de AIU y
el IVA sobre la utilidad, es decir, se reconocié y pago a Goinpro el 42% del costo directo
+ AIU + [VA sobre la utilidad.

Finalmente, una vez terminado el izaje de las vigas el dia 4 de marzo de 2020 y teniendo
en cuenta que durante la ejecucién de la actividad Goinpro dispuso la mano de obra
necesaria para la misma, Ferrocol modificé favorablemente el descuento a aplicar,
dejando de descontar el valor pactado por mano de obra, para todas las vigas y
aplicando lo decidido de manera retroactiva, resultando un descuento de la siguiente
manera:
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Andamio de acceso $50.000
Izaje de carga $117.647
Sistema de lanzado $325.398
TOTAL $493.045 (54,8%)

Lo anterior, permiti6 a Goinpro facturar finalmente, por concepto de fabricacién de
vigas postensadas, lo correspondiente al 45,2% del costo directo de dicha actividad +
AlU sobre dicho valor + IVA sobre la utilidad correspondiente a este porcentaje.

La aplicacién retroactiva y por tanto, la diferencia entre el 42% inicialmente facturado
por Goinpro y el 45,2% reconocido finalmente, fue aplicada dentro del acta de obra no.
12 para el Viaducto 1, acta que fue emitida por Goinpro y aprobada por Ferrocol, y fue
facturada por Goinpro mediante facturas 264, 258, 251 y 281, tal como se evidencia a
continuacion, por lo tanto, este hecho es un desconocimiento por parte de Goinpro de
sus actos propios:

A continuacién, reproduzco un pantallazo del acta no. 12 (Prueba 38):

o) COLPATRIA o mem
groma; PEROOG  24Ene-23Feh 20
CONSORCIO FERROCOL SANTANDER T 1 Feb2)
CONTRATO Mo, ED71 CO.257
Tealizar |a efecucidn de las acfividades para la construccidn de la esfructura Puente Viaducto 1 que pertenece a la unidad funcional UF5 en el Tramo 1, del provecto
sonsRoaa vial Concesion 4G Bucaramanqga-Bamancabenmefa-Yonds (BBY)
J— S S T
S MEDKCION IMPORTE SALDOS DEL CONTRATO
EERVCOES
e sEscRcoN 0. s wo | cum e wooms | wrEon = croex e - [ eon weoae
[Puente Viaducta
E——— R
o [ arsmmna 3 FREED
[l e ———— = | am |3
o+ Jeommeracsmess muen w | mm |5
[y C———— ERIESRE
[l e e— B w |5
a1 | concmera s uen = | am |5
EE
D
w | = s
- w3
= | em |3
= |5
i [oouooseuee = | w5
i [umomemen swan o7 s u = | wm |3
T = | =a |3
i [ssn couscron ree o s - | == |5
o oo s e o w | amem |3
Jrocouseromors
s [oes e vt oo e 155 ws | mm |3
)
R
s wmsauw‘ PP — s ATAESTS(§  msemsnz BT p— ‘
|8 BITITERM |§  Z2IMSTI § 0TI [ACUMULDD MORTZAGON ‘
e————— 137626
e R

e
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Al hecho 73. No es cierto. Nuevamente se reitera que la Demandante hace una
interpretacion errada sobre la suma a descontar por concepto de la actividad de izaje de
vigas y por ende sobre los términos en que se efectud la facturacién de las vigas que fueron
debidamente izadas por parte de Ferrocol. Lo cierto es que, como resultado de los acuerdos
logrados sobre los valores unitarios a descontar - acuerdos que ademas fueron aceptados
posteriormente con la facturacion de las sumas reconocidas-, Goinpro facturé el 45,2% del
costo directo por fabricacién de vigas postensadas + AIU sobre la suma reconocida + IVA
sobre la utilidad reconocida.

Es importante sefialar, en este punto, que la Demandante ha afirmado en la narrativa de los
hechos anteriores que una viga tiene aproximadamente 32,5 metros ctbicos, cuando la
realidad es que sobre estos elementos no puede efectuarse tal afirmacion, pues por su forma
y disefio, estos metros ctiibicos no pueden estandarizarse. Para mayor ilustracién mostraré
a continuacion la forma que tiene una viga longitudinal:

—
-

”
. 4

Por su forma y su disefio, cada uno de estos elementos tiene una cantidad de metros cibicos
determinada, por lo que lo primero que se tenia que obtener, para el calculo del porcentaje
de descuentos y reconocimientos a efectuar, era un promedio de la cantidad de metros
cubicos que tiene una viga postensada correspondiente al Viaducto 1 (resultado de tomar
los metros ctbicos que tiene cada viga en particular para este puente y dividirlo por el
numero total de vigas - 16 vigas), lo cual arrojé como resultado, que cada viga postensada
del Viaducto 1 tiene en promedio 31.44 m>.

Partiendo de lo anterior, se encuentra que los datos contenidos en las tablas
correspondientes a este hecho son errados, siendo la informacién correcta la siguiente:
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M3 Cantidad | Porcentaje Precio Valor a | Valor por las 16

Concreto/ | de vigas reconocido Unitario Vigas | reconocer por | vigas

Viga viga (Costo | (Costo directo)
directo)

31.44 16 45,2% $899.134 $12.777.068 $204.433.091
Administraciéon | $26.576.302
(13%)
Imprevistos $6.133.193
(3%)
Utilidad (5%) $10.221.988
IVA sobre | $1.635.518
Utilidad del 5%
TOTAL $249.000.092

Es importante sefialar que el costo directo por la totalidad de las vigas, es decir, el valor de
$204.433.091 fue debidamente incluido en el acta de medicién de obra nimero 12, la cual
fue aceptada como base para la facturacion correspondiente por parte de Goinpro, de la

siguiente manera:

gy MEDICION IMPORTE
TTEH DESCRICION DEL SERVICIO UKD CANT VRUNIT VR TOTAL 0BRA ANTERIOR MES ORIGEN ANTERIOR MES ORIGEN
Puente Viaducto 1

1 |DESCABECE DEPLOTER mi um 3§ 28325 142782 Ltz 1463 ] 3000 S180167T4
21 |CONCRETD SUPERESTRUCTURA, 28 WPA m mm a5 15745042 5 o il 51081188 S48 §E31038
13 |CONGRETO PILAS Y GABEZALES, 28 MPA m &M 4T |5 181.781.860 444 i} 4T § 17740085 §1120.18 FRIERIEE
14 |CONCRETD ERTRIBOS, 28 MPA m 15200 ik 200718 16418 23 18845 42581010 §500 576 §43172487
15 |V1GAS POSTENSADIAS, 42 NPA m LT BoIM | § 454082670 mu B2 my § 160,040,208 § 14506705 FaM430
27 (SUMIDERQ LATERAL (REJILLA-DESAGLE) Un 50 3548 | § 192740 50 50 30
18 |BARRERADE CONCRETD, 28 MPA mi T} W5 213080 §0 HI 30

Finalmente, se tiene que Goinpro hizo el cobro de la suma arriba sefialada mediante las

siguientes facturas:

Factura de venta nimero 264 (Prueba 39):
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REGIMEN COMUN
ACTIIDAD ECONOMICA 4290 (TARIFA 6.8 *1000)

CRA 82 No.25g-B4 oficina 301 Tel. [031) /7450624/77585672 Bogotd Colombia  E-
mail: servicloalobantedgoinpro.co W, ODINPTO.eo

NOMERE CONSORCIO FERROCOL SANTANDER NIT

DIRECCION CR 17 11 41 BRR GRANJAS DE CAMPO ALEGR ORDEN OE COMPRA

GOINPRO S.A.5 FACTURA DE VENTA
GESTION DE OBRAS INGENIERIA Y PROYECTOS GO 0264
M, SO03THOGES PEE—— K Mo 10T

o Fact
e 20NaRST]

DEL $0-9172 a1 G0 1000
FRCTURE IHPRESA FOR GOMPUTADOR

9008793532 FECHA DE

ED?-CO-242  EXPEDICION VENCIMIENTD

FECHA DE

‘URbchrirratgaBamamcabeneja-Yondo, Acta Mo 114

Fora

LA FRESERT

ﬂ%ﬁ&ﬂi&pﬂumn de lag aclividades para Ia construccion
!“IElEil POORTAE Fiaducto 1 ol Proyecls Vial Concesion G4

TURA S ABIILA EN TODOS SUE EFEGT 05 A URLA LETRA OF CANBN) DE AGUENDO AL ARTICULOS 7 T2IT1, 4, DEL

TCLCroND - FRRMA NE PARO CREDITO 2710172020 arioienEg
CIUDAD Lebrija
[ cédige | cant | Descripcién [ valor Unitaria | Total |
41301099 5446  Venta de Servicios para la Construccion y Obeas de Ingenieria- Lebsija 598,134 43.870.018
Santander
Wigas Postensadas, 42 MBS,
s T areE] CANCELADO
¥y o
B0\ | BRO6 | 335920
41301 0Bt 12186, 18 #mn-ae-@mgmra |E| E:pﬁm.ﬂ;llfn‘l :p' 'Dl:lrasdﬂ-‘]ngﬁ M-, BB 10.577.531
BBMahoer e r‘-uﬁ_ﬁ_—,
[ ~TETS de Rellerzo 1’: f}"m .
11301 R 1877331 4981 54,472 553
H1301099 56,50  Wentd de Servicios para la Conglrustion y Obras de Ingenlesia- Lebrija 75474 4484 527
Santandes
Solade de
Limgieza

CONTABILIZARO

FECHA: 7@/&@

E%Twmgnqw WODIFICADA COM LA LEY 1301 DE JUALIG BEL ASIC J008EN CASD DE WORA CAUSARA £L ETERES COSTO DIRECTO 127.604.639
AT o MRS PR o S L S o S v oo [ADMINISTRACION 3 e
OF COMEREED, |IMPREVISTOS 3% 3.826.139
MECIONOF CONFORMIDADT EL BIEN O SERVICNI DE ESTA FECTURA ¥ LA ACFFTO "TILIDm ﬁ 3-.-5 232
VALOR EN LETRAS: IVA 1 UTILIDAD 1.020.037
CIENTO CINCUENTA Y CINCO MILLONES TRESCIENTOS MIL SEISCIENTOS

CINCUENTA PESCS MIGTE TOTAL APAGAR 155.300.650

Aprobado
MCCHA

Factura de venta numero 258 (Prueba 40):

Recibi a Satisfaccidn:

'\
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GOINPRO 5.A.5

Nit. 200373005

REGIMEN COMUN

ACTIVIDAD ECONOMICA 4250 [TARIFAES 'iféﬂgﬂl,.

Boi

CRA B2 No.25g-84 oficina 301 Tal, (031) /T4B0E24/7585572 Bogotd Codpmbia  E
mail: sarvicicaleliente@goinproca WWWLOAND, G

GESTION DE OBRAS INGENIERIA Y PROYECTOS

GO

FACTURA DE VENTA
0258

Aatuizackon. Kumescien & F sdkeracion TIAN W SIT6H14808550

iz B SES
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CTURA INFRESA POR CONPUTADDR

UFE
EDT1-CO 242 Realizar [a gjecucion de

. Genstruccion de la Estructura Pouente Vi royecto Vi
A

REL WA
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NOMBRE CONSORCIO FERROCOL SANTANDER HIT ¥ e GODBTIESI 2 FECHA DE FECHA DE
DF1-C0. EXPEDICION VENCIMIENTO
DIRECCION  CR 17 11 41 BRR GRANJAS DE CAMPO ALEGR PRPEN DE COMPRA ED7iCo-242
TELEFGNG B33 TORMA DE FAGO CREDITO  qanznay 12M 12020
CIUDAD Lebrija
Cddigo Cant. Descripcién Valor Unitario Total
p

41301089 106,46 Venla de Servicios para la Construceidn y Obras de Ingeniena- Lebrija BYS.134 95.725.252
Sanmtander
Vigas Postensadas, 42 MPA

41301090 2417427 Venta de Servicios para la Constructitn y Obras de Ingenieria- Lebrija BES 20.963.268
Santander
Acere de Refuerzo O

41301088 908,43 Verla 8¢ Servicios para la Construccion y Obras de Irganieria- Lebrija 3381 13.518.698
Santander
Acero Tensienamiento

PADVEUR
iy S~ [ .
--{:}r}}"\ iy :;
42505001 160 REINTEGRO COSTOS Y GASTOS OBRAS - 27422
QURIL.C. IMPORTE

Caosto de Movilizacidn Personal Residentdlen la

COCIGD O COVERCE ¥ NDDIFICADE G0 LA LEY 1334 DE JULK DEL ARG 3004.5N CASD OF VORA CAUEARA Tl Em i DIRECTO 130.354 641
ﬁm@?r.nv?u%?ﬂ'%:hmvu.ozmmmummnu:uuvmnonmnums L N — ADMINISTRACION 3 16.546.103]
O o o PATA TR CCUFESA LA DF U Y G GAR AL GOAFAARCR ARTICIA D 140 Bk G IMPREVISTOS 3% 3.-9‘1 0:539
RECIl D& COMFORMIDAD FL BEN O SERVICID OF ESTA FACTURA ¥ LA ACEPTD UT“.ID.I'«D 5% .51 7_732
VALOR EM LETRAS: IVA TUTILIDAD 1.042.837
CIENTO CINCUENTA Y OCHO M LLONES SETECIENTOS SETENTA ¥ UN MIL

NOVECIENTOS CINCUENTA, ¥ DOS PESOS MICTE TOTAL APAGAR 158.771.952

Aprobado Recibi a Satisfaccidn:
MCCHA

Factura de venta numero 251 (Prueba 41):
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HOMBRE CONSOACIO FERPOCOL SANTANNER NIT

ANOATAASR 2 EECHA NE FFCHADF
URDEN UE CUMPKA FOTICO242  BXPRRICION VENCIMIENTO
DIRECCION CR 17 11 41 BRR GRANJAG DL CAMPO ALECR
CONTADO 10
TELEFOND  Anakoo1 FORMA DE PAGO 2511120 281412010
CIUDAD Leuriju
vodigo | vant | Descrlpelon | Valor Unitario | Total |
41301000 52,00 Venta de Servicios para la Construccion y Obras de Ingenieria. | ehrija £00 134
Gentander

41901000 1040 53 Vanta da Sarvinios para la Conatruccidn y Obras de Ingenleria- Lebrila 3.381 5.699.165
Santander
Acero
Tensionamienio prprrt a1 s &N
ED71-CO 242 Realizar la slecucion de las actividades para la bt Bl A&“-l L6
ranstnicrion fa la Fainichiea Pouente Viad uuo1da|Prmaovnl lpL; g
(o) lon 4 R o] Yondn Acia Nn @
e .‘;\HA: 2
- = i
e T AGURLE ,_' - (2005624
e\ | p2Q0 269240
s wkate " AT.60
]E’———— ‘ Cf:Siaéﬁk 2,808 7z
M WA
,—‘._,..,.,__———'
T 949348
y A G\ Ho eLHTA ol
e M) “ “_M
W\ Amu'u‘g qu ‘E !‘B
1. GAG
He A 253,810 |
LTl ngﬁii - ES
./
unuwummummmwuumuuwmum_umummm.m.m.uu 3451399 | |
mo.o'n:ma::ﬁg:v-mmumm|um‘muwmunmms £ om )
e e e e 48,
O 5%
427.611
TOTAL A PAGAR 2
: e Recibl a Satisfaccion;

Rasnnnaakie: N o

Factura de venta nimero 281 (Prueba 42):
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REGIMEN COMUN e 20120831
ACTIVIDAD ECONOMICA 4280 (TARIFA 6,8 *1000) CeL CO-172 4 8O WO

FACTURA IWFRESA POR COWSUTADOR

CRA 82 No.25g-84 oficina 301 Tel. (031) (7450624/7595572 Bogotd Colombia  E-

mail: servicioalcliente@goinpro.co WWW.goinpro.co
NOMBRE CONSORCIO FERROCOL SANTANDER NIT 9008793532 FECHADE FECHA DE
.CO-242 EXPEDICION  VENCIMIENTO

DIRECCION  CR 17 11 41 BRR GRANJAS DE CAMPO ALEGR ORDEN DE COMPRA EDZ:LNT AD;" 2

TELEFONO 6835221 FORMA DE PAGO 3104/2020 03/04/2020

CIUDAD Lebrija

| Cédigo | Cant. | Descripcion | Valor Unitario | Total

41301099 2590,06 Venta de Servicios para la Construccion y Obras de Ingenieria- Lebrija 868 2248173
Santander
Acero de Refuerzo FY 420 MPA

coste ED71-c0-242 Realizar la ejecucion de kas actividades para la

kRl e S oo TABILIZADY

e PROVISUS " 2% 439683 ¢ COHA: 2( a5

r
Y

2 Uit
i EoY R=ZQ6 ™ 1129€e40
i OPCC. FEPORTE 18 She M2 e, .
% - Glal &3 ﬂv @COLPATQIA
: 0 ] A ;]\ o M—%m cousoac:o annc_’%c_g. sﬂﬁiﬁ&sa
‘5 i\ / Recibido:
‘ Y RET.ICA 23 qz‘l
? | ) R-FS 0 3 R zczu Hara
Responsatie:
CORRESPOND CIAR
ECIBID
RECIBI00 PARA ESTUDIG N L ICA ACER Tai
mﬁ‘uﬂuﬂfﬂ?ﬂe&”&'&ﬂ%ﬁ%&mﬂ“ o s ELtvenes e [COSTO DIRECTO | 22.792.808
.!mmﬂm“muwmwl&mmlmﬂ“lm"mmlmm z-
EXPRESANNSTE PO PARA ESAR LA CELDA MPRADOR ARTICULO 840 CEL COCIGD
©OF COMERCIO, 683.784
RECIS! DE CONFORVIDAD BL RIEN © SERVICIO DI ESTA FACTURA Y LA ACERTO 1’1
IVALOR EN LETRAS: IVA / UTILIDAD 182.342
TN MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y UN WIL SEISCIENTOS TRENTA Y hepeer—r-praprer el
CINCO PESOS MICTE LRl
Aprobado Recibi a Satisfaccion:
MCCHA
CLIENTE

Continuacién factura nimero 281:
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Ni. 900378095 o
REGIMEN COMUN de 2019041
ACTIVIDAD ECONOMICA 4280 [TARIFA 6,8 *1000) CEL 50-01724 €0 1030
FACTURA IWPRESA POR COMPUTADOR
CRA 82 No.25g-84 oficina 301 Tel. (031) 745062477595572 Bogotd Colombla  &-
mail: servicioalclientag@goinpro.co Www.goinpro.co
NOMBRE CONSORCIO FERROCOL SANTANDER NIT 9008793532 FECHADE FECHA DE
W EXPEDICION VENCIMIENTO
DIRECCION  CR 17 11 41 BRR GRANJAS DE CAMPO ALEGR ORDEN DE COMPRA Eog'om‘;
TELEFONO 8835221 FORMA DE PAGO 03/04/2020 03/04/2020
CIUDAD Lebria
[Codigo | Cant. | Descripcion [ Valor Unitario | Total
41301009 10,01 Venta de Servicios para la Construccion y Obras de Ingenieria- Lebrija 423.302 4238.184
Santander
Concretc Superestructura 28 MPA
41301099 284 Venta de Senvicios para la Construccion y Obras de Ingenieria- Lebrija 427.722 1.129.186
Santander
Concreto Pilas y Cabezales 28 MPA
41301089 2,28 \Venta de Servicios para ka Construccién y Obras de Ingenieria- Lebria 250.366 580.576
Santander
e i G fersovial oo coinara
CONSORCIC FERROTU L SANTAN-JER
NiT 800.87%5,.5353-2
Recibido:
41301089 16,22 Venta de Senicios para la Construccion y Obras de Ingenieria- Lebija RFSeg.13( 3 APR 2020
Santander
Res;o bie:
CRRESPONDENCIA RECIRIDA
RE;IBlDO PARA ESTUDIC NO HaFLICAACERTACION
ey Chsea s canes "= [COSTO DIRECTO | 22-"2-0°5|
AJTOREADO —
e e I A CONF LR SATIERD S Ca G [ADS 4969,
o covenain, o IMPREVISTOS 3% m.7g|
RECIBI DE CONFORMDAD BL BEN O SERVICK) DE ESTA FACTURA Y LA ACEPTOD lm 5% 1'13'.“0
[\TALOR EN LETRAS: IVA / UTILIDAD 182.342
VEINTISIETE MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS TREINTA Y TOTAT A PACAR 761838
CINCO PESOS MICTE Ledabsy
Aprobado Recibi a Satisfaccién:
MCCHA
CLIENTE

De lo probado anteriormente, se tiene que Goinpro facturd, como costo directo por lo que
le correspondia dentro de la actividad de fabricacion de vigas postensadas, los valores que
se detallan a continuacién:
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factura de venta Costo directo facturado
264 $48.970.018

258 $95.725.252

251 $46.755.234

281 $14.586.705

TOTAL $206.037.209

Finalmente, en concordancia con lo manifestado en la contestacién de los hechos anteriores,
Ferrocol reconocié y pagé un AlIU sobre dicho costo directo total facturado y un IVA sobre
la utilidad reconocida, en los siguientes términos:

VIADUCTO 1
COSTO DIRECTO $206.037.209
ADMINISTRACION $26.784.837
IMPREVISTOS $6.181.116
UTILIDAD $10.301.860
IVA $1.648.298
TOTAL FACTURADO Y

PAGADO $250.953.321

Lo anterior lleva a concluir que Goinpro factur6 y Ferrocol le pagd la suma de
$250.953.321; suma incluso mayor a la correspondiente al 45,2% reconocido por la
fabricacion de las vigas postensadas, pues el valor correspondiente a dicho porcentaje era,
como se indicé anteriormente $249.000.092 (costo directo+ aiu+iva sobre la utilidad
reconocida), encontrando una diferencia en mayor valor pagado a Goinpro por la suma de
$1.953.228, la cual debera ser devuelta a mi representada.

Al hecho 74. No es cierto. Reitero los argumentos y explicaciones contenidas en la
contestacion a los hechos 66 y siguientes. Reitero ademas que el ejercicio matematico
siempre debia partir de obtener el costo directo a descontar y por ende el costo directo a
pagar a Goinpro, para poder aplicar de manera correcta los porcentajes de AIU a este tltimo.
Pagando, en conclusion, la suma de $250.953.321 a Goinpro por concepto de fabricacion de
vigas postensadas.

Al hecho 75. No es cierto. En primer lugar y como se ha venido explicando desde la
contestacion del hecho 66 de la presente demanda, el descuento aplicado finalmente por la
actividad de izaje correspondi6 al 54,83% del costo directo contenido en el APU para dicha
actividad. El mencionado descuento no corresponde de ninguna manera a un actuar
arbitrario por parte de mi representada, pues no sélo fue pactado con el representante de
la Demandante en obra el Ing. Juan Diego Giraldo, el 25 de octubre de 2016, sino que se
fundamenta de la manera que sea descrito en la contestacion a los hechos 66 y siguientes.

Al hecho 76. No es cierto. Tal como fue debidamente sustentado en la contestacién de los
hechos 66 y siguientes de la demanda, reitero que la Demandante hace una interpretaciéon
errada sobre la suma a descontar por concepto de la actividad de izaje de vigas y por ende
sobre los términos en que se efectud la facturacién de las vigas que fueron debidamente
izadas por parte de Ferrocol.
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Reitero que, como resultado de los acuerdos logrados entre las partes, Goinpro facturé lo
correspondiente al 45.2% de la actividad, de la forma como se detalla a continuacién:

M3 Cantidad | Porcentaje Precio Valor a | Valor por las 16

Concreto/ | devigas | reconocido | Unitario Vigas | reconocer por | vigas

Viga viga (Costo | (Costo directo)
directo)

31.44 45,2% $899.134 $12.777.068 $204.433.091
Administracién | $26.576.302
(13%)
Imprevistos $6.133.193
(3%)
Utilidad (5%) $10.221.988
IVA sobre | $1.635.518
Utilida del 5%
TOTAL $249.000.092

En consecuencia y como qued6 probado en la contestacion al hecho 73 de la demanda,
Goinpro facturd, como costo directo por lo que le correspondia dentro de la actividad de

fabricacidn de vigas postensadas, los valores que se detallan a continuacién:

factura de venta Costo directo facturado
264 $48.970.018

258 $95.725.252

251 $46.755.234

281 $14.586.705

TOTAL $206.037.209

Finalmente, en concordancia con lo manifestado en la contestacion de los hechos anteriores,
Ferrocol reconoci6 y pagé un AlIU sobre dicho costo directo total facturado y un IVA sobre
la utilidad reconocida, en los siguientes:

VIADUCTO 1

COSTO DIRECTO $206.037.209
ADMINISTRACION $26.784.837
IMPREVISTOS $6.181.116
UTILIDAD $10.301.860
IVA $1.648.298
TOTAL FACTURADO V[ 554 o5 571

Al hecho 77. No es cierto. De conformidad con lo que ha sido debidamente sustentado en
la contestacion de los hechos 66 al 76, el argumento esgrimido por la Demandante en el
sentido de indicar que existe un supuesto comportamiento ilegal por parte de Ferrocol o un
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supuesto desconocimiento de las condiciones de remuneracién pactadas en virtud del
Contrato de Transaccion, carece de todo sustento factico y juridico, toda vez que Ferrocol
ha actuado en estricto cumplimiento de los mencionados acuerdos.

Al hecho 78. Parcialmente cierto. Si bien es cierto que el Contrato de Transaccion de fecha
18 de octubre de 2019 establece los acuerdos tendientes a que Ferrocol ejecutara
Unicamente la actividad de izaje de las 16 vigas correspondientes al Viaducto 1 (Contrato
242), también es cierto que por solicitud expresa del representante legal de Goinpro,
Ferrocol procedi6 a izar 8 vigas en el Viaducto San Silvestre (Contrato 237), lo cual quedé
debidamente sustentado en el contenido de la comunicacién FS-7033-2020 (Prueba 43):
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CONSORCIO FERROCOL SANTANDER

Lebrija, 12 de febrero de 2020 FS-7033-2020
Sefiores
GOINPRO S.A.S
Atn.: VIVIANA PAOLA OBANDO RODRIGUEZ
Representante Legal
Carrera 82 # 25G-84 Oficina 301
Bogota D.C.
Contrato de Obra ED71 CO-237 celebrado entre el Consorcio Ferrocol
Referencia: Santander y GOINPRO S.A.S., el dia 6 de febrero de 2019 y ED71 CO-242
= celebrado entre el Consorcio Ferrocol Santander y GOINPRO S.A.S., el dia
28 de febrero de 2019
Asunto: Montaje de vigas de Viaducto 1 y San Silvestre
Emitida por: Representante Legal
Destinatario Final: | GOINPRO S.A.S

Respetados Sefiores,

De manera respetuosa nos permitimos informar que, en virtud la obligacién adquirida por este
Consorcio dentro del contrato de transaccion suscrito entre las Partes el dia 18 de octubre de 2019, se
procedera a efectuar el izado de la totalidad de las vigas del viaducto 1 a partir del 20 de febrero de
2020 con la empresa Transportes Montejo.

De la misma manera se procedera con el izaje de dos tramos del viaducto san silvestre, con la misma
empresa, a partir del dia 28 de febrero de 2020, de conformidad con las muiltiples solicitudes efectuadas
por Goinpro S.A.S., mas concretamente por el Ingeniero Alejandro Galindo en la primera semana de
noviembre de 2019.

Por lo anterior, es indispensable que a partir de las fechas establecidas se cuente por parte de Goinpro
con los recursos necesarios en obra (personal, formaleta y equipo) para ejecutar las obras que les
siguen a éstas actividades, como son las riostras, los tableros, el tensionamiento de segunda etapa y
los new jersey de los puentes objeto de los contratos de obra de la referencia.

Cabe destacar que, de las opciones comerciales recibidas para estos trabajos, la empresa
seleccionada fue la que mejor propuesta técnica y econémica presento.

CONSORCI
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Por lo que, luego de ejecutada la actividad por parte de Ferrocol, la misma fue objeto de los
mismos ejercicios matematicos hechos en Viaducto 1, para obtener el descuento a realizar
por parte de Ferrocol, encontrando que luego de lo anterior, Goinpro suscribi6 el acta de
obra nimero 13 (Prueba 44), en la que midié lo correspondiente a esta actividad; acta que
luego sirvi6 de sustento a la correspondiente facturaciéon de Goinpro:
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Al hecho 79. No me consta. No es claro a qué se refiere la Demandante en este hecho. En
todo caso, el Consorcio no reconoce vigencia de ningiin documento anterior al Contrato de
Transaccién, cuyo objeto haya sido incorporado a este tltimo.

Al hecho 80. No me consta. No es claro a qué se refiere la Demandante en este hecho. En
todo caso, el Consorcio no reconoce vigencia de ningin documento anterior al Contrato de
Transaccién, cuyo objeto haya sido incorporado a este tltimo.

Al hecho 81. No es cierto. Es importante sefialar, como anteriormente se indic6 para lo
relacionado con las vigas correspondientes al Viaducto 1, que la Demandante ha afirmado
en la narrativa de los hechos anteriores que una viga tiene aproximadamente 32,5 metros
cubicos, cuando la realidad es que sobre estos elementos no puede efectuarse tal
afirmacion, pues por su forma y disefio, estos metros cibicos no pueden estandarizarse.

Por su forma y su disefio cada uno de estos elementos tiene una cantidad de metros ctbicos
determinada, por lo que lo primero que se tenia que obtener, para el calculo del porcentaje
de descuentos y reconocimientos a efectuar, era un promedio de la cantidad de metros
cubicos que tiene una viga postensada correspondiente al Viaducto San Silvestre (resultado
de tomar los metros cibicos que tiene cada viga en particular para este puente y dividirlo
por el nimero de vigas izadas por Ferrocol - 8 vigas), lo cual arrojé como resultado, que
cada viga postensada del Viaducto San Silvestre tiene en promedio 31.72 m>. La diferencia
con las vigas del Viaducto 1 es porque las que corresponden al Viaducto San Silvestre son
un poco mas grandes.

Partiendo de lo anterior, se encuentra que los datos contenidos en las tablas
correspondientes a este hecho son errados, siendo la informacién correcta la siguiente:

M3 Cantidad | Porcentaje | Precio Valor a | Valor por las 8

Concreto/ | devigas | reconocido | Unitario reconocer por | vigas

Viga Vigas viga (Costo | (Costo directo)
directo)

31.72 8 45,2% $899.134 $12.891.280 $103.130.238
Administracién | $13.406.931
(13%)
Imprevistos $3.093.907
(3%)
Utilidad (5%) $5.156.512
IVA sobre | $825.042
Utilidad del 5%
TOTAL $125.612.630

Es factible concluir entonces que Goinpro cobr6 por la construccion de las 8 vigas izadas
por Ferrocol en el Viaducto San Silvestre la suma de $125.612.630, siendo esta la suma
correcta, establecida como resultado de aplicar el descuento correspondiente a los metros
cubicos por viga correctos.
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Ademas de lo anterior, es inconcebible que la Demandante pretenda nuevamente, para
efectos de obtencién de descuentos, partir de la base de un costo total por las vigas
aplicando el AIU a el costo directo total y pretender que por su parte Ferrocol efectie los
descuentos sin el mencionado AIU.

Reitero que el ejercicio correcto era establecer los descuentos y aplicarlos al costo directo
unitario para obtener un costo directo total al cual aplicarle AIU mas un IVA sobre la utilidad
reconocida, pues no hay lugar a reconocer AIU a Goinpro por las actividades no ejecutadas
por éste. Por lo anterior, la tabla y los datos correspondientes a la misma, contenidos en
este hecho, estan completamente errados.

Al hecho 82. No es cierto. Reitero para este hecho la contestacion al hecho 81, indicando
nuevamente que Goinpro, igual que para las vigas correspondientes al Viaducto 1, factur6 y
recibio el pago del 45,2% del costo unitario de la actividad + AIU sobre dicho costo directo
+ IVA sobre la utilidad reconocida. Ademas, reitero que estos calculos fueron incluidos en
el acta de obra nimero 13, aceptadas integramente por Goinpro al facturar los valores
correspondientes.

Al hecho 83. No es cierto. Como ya se expuso en la contestacion del hecho no. 81 y 82 de
esta demanda, Goinpro acepté los descuentos aplicados para el calculo del valor a reconocer
por la fabricacion de las 8 vigas correspondientes al Viaducto San Silvestre, al suscribir el
acta de obra no. 13 y facturar los valores correspondientes, por lo que su reclamacion de la
suma de $80.544.417,97, carece de todo sustento técnico, financiero y juridico.

Al hecho 84. Por contener varios hechos lo contesto de la siguiente manera:

(i) Respecto al incumplimiento en la entrega de los disefios por parte de Ferrocol, no me
consta. Me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

(ii) Frente a las obligaciones de Ferrocol, este hecho es cierto. Me atengo a la literalidad de
lo pactado por las partes en el acuerdo tercero del Contrato de Transaccién.

Al hecho 85. Por contener varios hechos lo contesto de la siguiente manera, antes de lo cual
me permito incluir una definicién y esquematizacion de lo que es cada elemento
mencionado en este hecho:

Riostra: Es una viga transversal que une a las vigas longitudinales transversales del puente.
En términos técnicos arriostrar es amarrar de forma transversal las vigas longitudinales

que han sido izadas.

VISTA DEL PUENTE DESDE ARRIBA.
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Descripcion:
El elemento resaltado en amarillo es la riostra, que como se indicéd anteriormente esta
amarrando dos vigas longitudinales
Losa: Es el tablero del puente:
EC
Ancho de Calzada
Asfalto Losa
e
Seccion Transversal
(i) Respecto a la mora en la entrega de disefios, no es cierto. lo cierto es que, con
fundamento en los términos del Contrato de Transaccién, las fechas maximas
para entrega de los disefios de dichos elementos eran las siguientes:
Riostras/Diafragmas: 2 de noviembre de 2019
Losas/Tableros: 22 de noviembre de 2019
Teniendo en cuenta lo anterior, lo cierto es que Ferrocol entregd los
mencionados disenos en las siguientes fechas:
Riostras/Diafragmas: Disefios definitivos entregados el dia 21 de noviembre de
No. 74 A 12 2019 y detalles de construccién entregados previamente de la siguiente
(571)3177011 manera:
)C - Colombia

anyosorio.com
Dduranyosorio.com

78 de 176



& OSORIO
CADOS

IADOS
=N=0

4 No. 74 A 12
(571)3177011
)C - Colombia

anyosorio.com
Bduranyosorio.com

Para Viaducto 1: 5 de noviembre de 2019
Para San Silvestre: 2 de octubre de 2019

Losas/Tableros: 18 de diciembre de 2019.

Al Hecho 86. Respecto al retraso en el cronograma de obra, este hecho no es cierto. Tal
como quedd consignado en la comunicacion FS-6850-2020 (Prueba 27), si bien los disefios
definitivos y oficiales de los diafragmas fueron entregados en su totalidad en fecha 21 de
noviembre de 2019, cabe anotar que la entrega de los detalles de construccién de estos
elementos fueron enviados via correo electrénico la ingeniera residente de Goinpro
Carolina Gomez en fecha 2 de octubre de 2019 para San Silvestre y en fecha 5 de noviembre
de 2019 para el Viaducto 1, y teniendo en cuenta que los primeros vaciados de vigas donde
se requeria tener definidos estos elementos se realizaron en fechas 18 de octubre de 2019
y 12 de noviembre de 2019, se evidencia que no hubo ningin tipo de afectaciéon en el
desarrollo de las actividades.

Ahora bien, sobre los disefios de los tableros del puente, si bien es cierto que
fueron entregados el 18 de diciembre de 2019 debido a que se encontraban en
revision por del area técnica de Ferrocol, lo anterior tampoco generd ningun
impacto en su programacion, ya que a la fecha de entrega de los mencionados
disefios Goinpro no habia gestionado ningtn tipo de recurso para ejecutar estos
tableros pues a dicha fecha Ferrocol no habia recibido el procedimiento para
hacerlo. De otro lado, hay que tener en cuenta que, a la fecha de entrega de los
disefios en cuestion, Goinpro no contaba con ninguna viga instalada, entre otros
motivos porque no habia ejecutado de forma eficiente el tensionamiento e
inyeccion de las mismas como lo exigen las especificaciones INVIAS 631-13 y
641-13, lo cual es condicion previa y necesaria para comenzar la colocacién de
las losas.

Es decir, dichas actividades, que se deben ejecutar forzosamente antes de las losas y
riostras, no habian sido terminadas por Goinpro con posterioridad a la entrega de los
disefios, como consta en el comunicado FS-7003-2020 del 6 de febrero de 2020 (Prueba
28), del cual transcribo el aparte relevante:

“Entrando en detalle, en lo referente al contrato COP-237 al dia de hoy Goinpro
puede intervenir los siguientes trabajos, pero no cuenta con los recursos en obra
necesarios para ejecutarlos:
()
2. Construccion de viga cabezal de pila 4: Se sabe por parte de este Consorcio
que hay un acuerdo de suministro del encofrado con su proveedor, sin
embargo, este nos confirma que todavia no le han puesto la orden de compra
correspondiente. Queremos destacar que al respecto hemos ofrecido nuestra
ayuda para tramitar este encofrado, pero no hay una aceptacion del monto
de renta por parte de Goinpro lo que nos impide proceder y tampoco
entendemos por qué Goinpro no lo hace.

3. Construccién nueva columna 6-1: La demolicién de la columna anterior
culming el treinta y uno de enero de 2020 y en este momento al pie de la obra
estd el acero de refuerzo y andamio necesario para ejecutarla.

4. Construccion viga cabezal pila 6: La cual se podria construir una vez se
culmine la columna mencionada en el punto anterior.
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5. Instalacion de andamios de carga o cimbra en los vanos P6-E2: Desde el
veintidés (22) de enero de 2020 el Ingeniero Juan Diego Giraldo cuenta con
una cotizacién formal de uno de los proveedores, sin embargo, no se ha hecho
la gestién para empezar con este trabajo.”

Ademas, para el 13 de febrero de 2020, esto es cincuenta y siete (57) dias calendario
posteriores a la entrega de los ultimos disefios por parte del Consorcio Ferrocol, Goinpro
seguia sin ejecutar las obras relativas a pilas y vigas cabezales, que son necesarias en el
proceso constructivo para siquiera poder pensar en colocar las losas y riostras. Las
siguientes fotografias muestran que el 13 de febrero de 2020 las pilas y vigas cabezales no
se encontraban atn construidas por Goinpro:

e Imagenes Viaducto San Silvestre (Prueba 45):
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e Imagenes Viaducto 1.

En consecuencia, el supuesto incumplimiento de mi representada no tiene la virtualidad de
generar retrasos en la obra imputables a Ferrocol, y mucho menos exonerar a Goinpro del
cabal cumplimiento de las obras contratadas, pues como se demostrd, Goinpro no habia
siquiera terminado las obras necesarias en el proceso constructivo para proceder con la
colocacion de losas y riostras, pasados 57 dias después de la entrega de los disefios por
parte de Ferrocol.

Al hecho 87. No es cierto. Como se explicd, es a todas luces inviable que la Demandante
intente exonerarse de la responsabilidad contractual de ejecutar las obras contratadas,
pues segun el procedimiento constructivo adecuado, las losas y riostras deben ser
ejecutadas después de la finalizacion de las pilas y las vigas cabezales, obras que no habian
sido terminadas por Goinpro incluso después de que Ferrocol le entregara los disefios
requeridos. En consecuencia, no es posible que un supuesto incumplimiento en cabeza de
Ferrocol causara perjuicio alguno a Goinpro, que retrasara el cronograma de obras y mucho
menos, que afectara la facturacion del contratista.
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Al hecho 88. No es cierto. La obligacion de actualizar el cronograma de obra para la
culminacién de las obras contratadas se encontraba principalmente en cabeza de Goinpro,
pues es este quien, en ejercicio de su autonomia técnica y administrativa, podia
comprometerse frente al Consorcio respecto a los tiempos de ejecucién de obra.

Pongo de presente que si bien Goinpro envi6 a Ferrocol un proyecto de cronograma final -
el dia 13 de marzo de 2020-, el Consorcio no lo aprobé debido a que las fechas designadas
no correspondian al plazo de ejecucion real de la obra y de conformidad con lo pactado en
el Contrato de Transaccién. Goinpro no hizo las correcciones correspondientes, por lo cual
dicho cronograma nunca fue aprobado por mi representada.

A continuacion, transcribo los apartes relevantes del Comunicado FS- 7404 del 16 de abril
de 2020 (Prueba 31), enviado por el Consorcio a Goinpro:

“Respecto al programa de obra, nos reiteramos en que Goinpro no hace ningtin
esfuerzo visible para atender en tiempo de entrega ni en duracion de
actividades el programa de obra pactado en el contrato de transaccién con
Ferrocol, es asi como sobre el plan de obra recibido el 13 de marzo que usted
menciona, también emitimos los siguientes comentarios:

e El programa propuesto no cumple la fecha pactada en el contrato de
transaccién la cual es 30/marzo/2020 lo que es necesario dejar
debidamente registrado.

e Resulta dificil de creer en su programa propuesto para recuperar el
tiempo, cuando posterior al montaje de las vigas, las actividades que
vienen ejecutando no cumplen con los que acaban de programar pues
a la fecha:

- Lasriostras del vano 1 presentan un retraso, pues ni siquiera se ha
empezado con las riostras centrales. Similar ocurre con las riostras
centrales del vano 2 que a la fecha tampoco estdn siendo atendidas.

- Nose estd trabajando con las riostras del vano 2 en simultaneo con
las riostras del vano 1 pues no cuentan con personal suficiente, por
tal motivo esta actividad también presenta retrasos

- No se estd trabajando en la fabricacién y montaje de los muros de
tierra armada, aunque las dreas para construir estdn disponibles
hace mds de 2 meses. Esta actividad presenta retrasos y las dreas
destinadas para el muro estdn empezando a verse afectadas por las
lluvias, por lo que en caso de tener que reconformarlas se generard
un sobrecosto que no podremos asumir.

- El programa propuesto no plantea una incorporacion efectiva de
recursos (solo 2 grupos de trabajo por actividad) que garantice
culminar lo mds pronto posible. En detalle, se puede analizar que,
con su planteamiento de incorporar solo dos grupos de trabajo
para las actividades de arriostrado, tableros, barreras y muros de
tierra armada se culminaba el dia 7 de julio de 2020 que impactado
con la cuarentena actual se culminaria el 11/ago/20, fecha
inaceptable para este Consorcio, pues afecta la fecha de entrega de
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la unidad funcional completa y por ende, se incumple a la
Concesionaria”.

Al hecho 89. No es cierto. Ferrocol no se ha negado injustificadamente a firmar los otrosies,
noétese que mas alla de hacer esta afirmacion, la Demandante no describe ni aporta prueba
alguna de las supuestas negaciones por parte de Ferrocol. Lo cierto es que los otrosies no
se suscribieron pues las partes no pudieron ponerse de acuerdo respecto a su contenido.

Al hecho 90. No es cierto. De conformidad con lo establecido alo largo de esta contestacién,
mi representada no ha incumplido las obligaciones derivadas del Contrato de Transaccidn.
Por el contrario, y segtn lo expuesto, es Goinpro quien ha incumplido de manera grave y
reiterada la ejecucion de las obras objeto de los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242 -
especificamente los cinco hitos del acuerdo primero del Contrato de Transaccién- por lo
cual cualquier afectacién grave a la ejecucién de las obras es Uinicamente imputable a la
Demandante.

Al hecho 91. Este no es un hecho. Es una afirmacion subjetiva por parte de la Demandante.
Las razones intrinsecas de Goinpro para la suscripcion del Contrato de Transacciéon no son
objeto de este litigio, teniendo ademas en consideracién que ninguna de estas razones
quedé establecida en el texto del Contrato de Transaccion.

Al hecho 92. Por contener varios hechos lo contesto de la siguiente manera:

(i) Respecto al incumplimiento contractual por parte de Ferrocol, este hecho no es cierto.
Segun lo expuesto a lo largo de esta contestacion, Goinpro es quien ha incumplido las
obligaciones contractuales derivadas del Contrato de Transaccion, pues no ha ejecutado ni
entregado a satisfaccion ninguno de los cinco hitos de obra pactados por las partes en el
acuerdo primero de dicho contrato. Adicionalmente, pongo de presente que mi
representada ha cumplido las tnicas obligaciones que le eran exigibles desde la suscripcion
del Contrato de Transaccion, debido a que efectivamente pagé a favor de Goinpro la suma
de $175.000.000 derivados del acuerdo primero, y la suma de $140.000.000 derivados del
acuerdo segundo. La falta de pago de los $175.000.000 restantes derivados del primer
acuerdo, se debe a hechos imputables a la Demandante, pues no ha cumplido la condiciéon
suspensiva para la exigibilidad del pago.

(ii) Frente a los perjuicios derivados del supuesto incumplimiento de Ferrocol, este hecho
no es cierto. Como elemento fundamental para la configuracién de la responsabilidad civil
contractual en nuestro ordenamiento juridico, se encuentra un incumplimiento de una o
varias obligaciones por parte del deudor a titulo de dolo o culpa, en este caso, Ferrocol no
ha incumplido lo pactado por las partes en el Contrato de Transaccién segun lo expuesto a
lo largo de esta contestacion, por lo cual no es procedente el reconocimiento de un dafio
indemnizable a favor de Goinpro. Finalmente, y en concordancia con el principio de la carga
de la prueba, es deber de Goinpro probar en este proceso la ocurrencia y el supuesto valor
de los perjuicios causados por mi representada.

Al hecho 93. Es cierto parcialmente. Tanto el Contrato de Transaccién como los Contratos
principales ED71 CO-237 y ED71- 242 estan vigentes, por lo cual generan efectos juridicos
para las partes.
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Al hecho 94. Es cierto parcialmente. En virtud del Contrato ED71 CO-237 suscrito entre
Ferrocol y Goinpro, este dltimo tenia autonomia para ejecutar las obras contratadas pues
debia ejecutarlas por su cuenta y riesgo. No obstante, dicha autonomia no es absoluta,
debido que Goinpro es un subcontratista de Ferrocol, quien de conformidad del Contrato
EPC (Prueba 46) celebrado con la Concesionaria Ruta del Cacao derivado del Contrato APP.
No 013 de 21 de agosto de 2015 (Prueba 47) suscrito con la ANI, debe velar por el cabal
cumplimiento de las obras contratadas. Lo anterior, debido a que sus obligaciones
contractuales se derivan del cumplimiento del contrato estatal en cuestién, por lo cual mi
representada, de conformidad con los fines de la contratacién publica -articulo 3 de la Ley
80 de 1993- debe velar por salvaguardar el interés publico y la prestacion del servicio
publico objeto del contrato APP. No 013 de 2015, protegiendo intereses superiores a los
intereses privados que se derivan de los contratos objeto de litigio, y especificamente de
Goinpro.

Al hecho 95. No es cierto. Los problemas que present6 la pila 6 fueron notificados por parte
de la interventoria del proyecto a la Concesionaria Ruta del Cacao y por parte de esta, a
Ferrocol, tal como puede evidenciarse en las siguientes comunicaciones:

1. Comunicacion de radicado RDC-2019-09-03873-S (Prueba 48): Mediante la cual la
Concesionaria Ruta del Cacao S.A.S. traslada al Consorcio Ferrocol Santander la
comunicacion CBBY-2-469-1383-19 cuyo asunto es “No conformidad . Concreto
pilas 6 Viaducto San Silvestre UF-5"

2. Comunicacion de radicado RDC-2019-09-03802-S (Prueba 49): Mediante la cual la
Concesionaria Ruta del Cacao S.A.S. traslada al Consorcio Ferrocol Santander la
comunicacion CBBY-2-469-1419-19 cuyo asunto es “Reiteracién solicitud en
comunicado CBBY-2-469-1383-19 del 28 de agosto de 19, No conformidad -
Concreto pilas 6 Viaducto San Silvestre UF-5"

3. Comunicacién de radicado RDC-2019-09-03873-S (Prueba 50): Mediante la cual la
Concesionaria Ruta del Cacao S.A.S. traslada al Consorcio Ferrocol Santander la
comunicaciéon CBBY-2-469-1463-19 cuyo asunto es “No conformidad- Concreto pila
6-1 Viaducto San Silvestre UF-5"

4. Comunicacién de radicado RDC-2019-11-04859-S (Prueba 51): Mediante la cual la
Concesionaria Ruta del Cacao S.A.S. traslada al Consorcio Ferrocol Santander la
comunicacion CBBY-2-469-1758-19 cuyo asunto es “No conformidad- Concreto pila
6-1 Viaducto San Silvestre UF-5"

Adicionalmente, Ferrocol, en cumplimiento de sus obligaciones contractuales derivadas
tanto del Contrato ED71 CO-237 como del Contrato EPC, se allané a subsanar los problemas
presentados en la obra, para lo cual en primera instancia intent6 contar con su contratista,
esto es, con Goinpro. Lo anterior pues como lo establece el paragrafo segundo de clausula
cuarta del Contrato ED71 CO-237 :

“La ejecucion de actividades adicionales, no contempladas en los precios, que sea
indispensable para el cabal cumplimiento del objeto contractual, deberd ser
previamente acordada entre LAS PARTES, pero siempre requerird solicitud previa
de EL CONTRATANTE o EL CONTRATISTA, cuando alguno cualquiera identifique la
necesidad de su ejecucion. EL CONTRATANTE podrd ordenar la ejecucion de una
actividad adicional y EL CONTRATISTA deberd ejecutarla, aun cuando no exista
dicho acuerdo previo, cuando se trate de una actividad que a juicio de EL
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CONTRATANTE sea prioritaria y no dé tiempo de espera. En este evento, LAS
PARTES deberdn ponerse de acuerdo en su precio dentro del mes siguiente. En
cualquiera de ambos casos, EL CONTRATISTA presentard a EL CONTRATANTE una
oferta econdmica por las actividades adicionales, para evaluacién de EL
CONTRATANTE. EL CONTRATISTA deberd presentar dicha oferta dentro de los
cinco (5) dias corrientes siguientes a la orden de ejecucién de la actividad o solicitud
de EL CONTRATANTE (...)”

En desarrollo de lo pactado en la clausula transcrita, Goinpro efectivamente presenté una
propuesta econémica, la cual fue aceptada por mi representada, sin embargo, Goinpro
nunca ejecutd dicha obra, argumentando que la demolicién de la misma habia afectado la
estabilidad de la obra. Sin embargo, Goinpro habia ofertado realizarla, con lo cual es
absurdo que un comerciante presente una propuesta de servicios que no esta dispuesto a
cumplir. En consecuencia, ante la negativa de Goinpro de construir la pila, es decir, la
negativa de efectuar sus obligaciones derivadas de la oferta aceptada, entonces Ferrocol la
construyo directamente.

Al hecho 96. Es cierto. El procedimiento descrito corresponde al procedimiento
constructivo correspondiente a las obras contratadas.

Al hecho 97. No me consta. Me atengo a lo que resulte probado dentro del presente tramite
judicial.

Al hecho 98. Es cierto parcialmente. Se pone de presente que las anomalias en el concreto
de la pila 6-1 fueron conocidas por Goinpro desde antes el dia 3 de septiembre de 2019.
Adicionalmente, fue la interventoria del proyecto a la Concesionaria Ruta del Cacao quien
orden¢ la reparacion de dicha pila, concluyendo que no era suficiente una intervencién de
esta sino su demolicién.

Lo anterior quedd debidamente consignado en la comunicacién FS-6850-2020 (Prueba 27)
en la que se indic6 que:

“Por lo anterior, no entendemos el reclamo que presentan en su comunicado. Por nuestra parte
queremos informar que desde el dia 3 de septiembre de 2019 se le informé verbalmente al
ingeniero director Marcos Suarez que los resultados de nticleos del concreto en la pila 6-1 del
viaducto san Silvestre no tenian la resistencia requerida, por tanto, se trabajé en proponer
una solucién reparando la estructura la cual no fue aceptada por la Concesionaria, por lo que
a final del mes pasado se ha acordado con ellos reconstruirla. Esto se ha comunicado a su
ingeniero Juan Diego Giraldo en reunion sostenida el pasado 8 de enero de 2020, advirtiendo
que el trabajo de demolicion de la pila lo ejecutaria directamente este Consorcio.

Por las razones expuestas anteriormente y para concluir, nos permitimos indicar que este
Consorcio no se encuentra en condicion de seguir asumiendo mds sobrecostos causados por la
forma de proceder de su representada por lo que requerimos de manera inmediata que se
haga entrega de un plan de obras real de ejecucion para el viaducto San Silvestre que contenga
la indicacion de los medios disponibles en cumplimiento de los plazos contractuales que
tenemos pactados, ya que de no ponerse en marcha todos los esfuerzos necesarios de manera
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urgente nos veremos en la obligacién de todas las medidas legales que regulan nuestra
relacion contractual.”

Al hecho 99. No me consta. Me atengo a lo probado dentro del presente proceso.

Al hecho 100. Es cierto. Después de que Ferrocol fue informado de las anomalias en la
calidad del concreto de la pila 6-1, mi representada envié el personal especializado para
llevar a cabo la extraccion de los nucleos de la pila, con el fin de verificar la calidad del
concreto en cuestion.

Al hecho 101. No me consta. Me atengo a lo que resulte probado dentro del presente
proceso judicial.

Al hecho 102. No es cierto. El Consorcio, con el fin de velar por la debida ejecucion de la
obra objeto del Contrato ED71 CO-237 y ante la directriz de la interventoria de demoler la
pila, le comunicé a Goinpro la necesidad de llevar a cabo dichas obras indicdndole
claramente que se trataba de una obra prioritaria y adicional, en concordancia con lo
descrito en el paragrafo segundo de la clausula cuarta del Contrato ED71 CO-237 y Goinpro
present6 una oferta para ello el dia 4 de febrero de 2020, que fue efectivamente aprobada
por Ferrocol, cumpliéndose asi con el procedimiento contractual pactado para la ejecucion
de obras adicionales.

Sin embargo, y aunque en repetidas ocasiones Ferrocol le solicitd a la Demandante que
iniciara las actividades de obra en la pila 6-1 al ser considerada una obra prioritaria,
Goinpro se neg6 a iniciar dichas actividades, poniendo en riesgo la culminacién de la obra
contratada e incumpliendo con su obligacién establecida en la clausula segunda numeral 48
del Contrato ED71 CO-237, a saber:

“El CONTRATISTA tendrd a su cargo las demds actividades y obras que sea
necesario ejecutar para la completa y oportuna construccién y entrega en
operacién de las obras que hacen parte del presente contrato y sus anexos”

Lo anterior, quedé plenamente indicado a Goinpro en la comunicacién FS-7023-2020
(Prueba 52), de la siguiente manera:
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Lebrija, 11 de febrero de 2020 FS-7023-2020

Sefores

GOINPRO S.A.S

Atn.: VIVIANA PAOLA OBANDO RODRIGUEZ
Representante Legal

Carrera 82 # 26G-84 Oficina 301

Bogoté D.C.

N — Contrato de Obra ED71 C0O-237 celebrado entre el Consorcio Ferrocol, Santander
y GOINPRO S.A.S. el dia 6 de febrero de 2019

Asunto: Respuesta a su comunicacion GNP-867

Emitida por: Representante Legal

Destinatario Final: | GOINPRO S.A.S

Respetados Sefores,

En respuesta a su comunicacion de la referencia, de manera respetuosa nos permitimos indicar, frente
a cada una de sus manifestaciones lo siguiente:

1. Frente a sus manifestaciones que pretenden otorgar al Consorcio Ferrocol Santander
(CONTRATANTE), la calidad de tercero ajeno a la obra contratada:

Frente a este punto, empezaremos rechazando tsjantemente todas y cada una de sus afirmaciones
tendientes a otorgar a este Consorcio, contratante dentro de la relacion contractual surgida en virtud
del contrato de obra de la referencia, la calidad de tercero ajeno a la misma. Al respecto es necesario
aclararle a su representada que, el Consorcio Ferrocol Santander no puede ser tomado como un
tercero, pues este Consorcio es guien en principio tiene a cargo la obra que ha sido subcontratada con
Goinpro S.A.S.

En mérito de lo anterlor y en atencién a un requerimiento efectuado por parte de la interventorfa del
proyecto a la Concesionaria Ruta del Cacao, el cual fue trasladado en debida forma al Consorcio que
represento y en atencion a la obligacién consagrada en el numeral 6.4 de la cldusula sexta del contrato
de obra en mencion, la cual indica textualmente que sera obligacién del Contratante - “6.4. Notificar
oportunamente cualquier cambio que haya sido ordenado sobre [a obra subconlratada” - este
Consorcio procedié a comunicar en debida forma a su representada y mas concretamente a sus
representantes en la obra, la situacién que se presentaba con respecto a la columna 8-1 de la pila 6
del viaducto San Silvestre, reiterando gue se encontraba plenamente facuitado para intervenir, mas
atn, tratandose de una actividad necesaria y de obligatorio cumplimiento. Lo anterior se comunicé en
cumplimiento de dicha obligacién contractual, la cual esta claramente estipulada, sin que se hiciera
necesario cumplir ningtin requisito adicional ni mucho menos solicitar autorizacion aiguna e del

~(Pw . contratista Goinpro S.A.S.
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Es de completo rechazo cualquier afimacion que pretenda desconocer la calidad de contratante que
tiane este Consorcio dentro de la relacion contractual en mencion, como lo pretende hacer su
representada, pues la indspendencia”que se promuiga no puede sobrellevar desconocer los derschos
que coma Contratante le asisten al Consorcio que represento, més adn, cuando las obligaciones a
cargo de Goinpro S.A.S. con respecto a |as obras contratadas han estado ablertaments incumplidas

por &ste GHimo.

2 Frente a sus manifestaciones que pretenden desconocer sus obligaciones
contractuales amparados en la supuesta afectacién en cuanto ala estabilidad de la obra:

En la misma linea de argumentacion que se desarrolla en el numeral anterior, es necasario recordarle
a su representada que, las labores desarrolladas por este Consorcic en cuanto 2 la demelicion de la
pila en mencién obedecleron a un requerimienta efectuado por parte de la Interventoria del proyecto,
el cual tiene s origen en cifcunstancias que no son de ninguna manera imputables a mi represantado.

Relteramos ademas que no era necesarla ninguna aulorizacion por parte de Goinpra, pues las
intervenciones efectuadas no constituyen ningdn fipe de incumplimiento contractual ni violacion 2 la
autonamia slegada por éste, ni conlleva, como mal se argumenta, la extension de la peligrosidad por
encima de los niveles pactados, més ain cuands lo realizado por &l Confratante precisamente se
encontré orientads a avitar el deterioro de las obras y a cumplir los requisitos en términos de calidad,
permiienda la entrega al contratista en la misma forma en que se entregd inicialmente, es decir, con
el pilote gjecutade y el acera de ransferencia que viene del pilote a la columna debldamente izado y

amarrada en su elapa inicial.

En linea con Io anterior, no pusde su representada sustraerse de sus obligaciones contractuales de
manera unilateral aprovechando la situacién presentada, alegando 2 imposibilidad de continuar con 1a
obra hasta que se defina una “situaciin” gque no existe, pues este Caonsorcio nunca ha desconocido
que, la ejecucitn de la pila en mencian, por parte del Confratista, constituye una obra adicional que

sera reconocida como tal.

Es clara que, ratandose de una intervencian correctiva e indispensable para la continuacion del objeto
contraclual, sa tomaron las acciones pertinentes, lo que permitid entregar esta obra en el mismo astado
en que habla sido entregada inicialmente, o anterior con el fin de garantizar estandares de calidad,
confrolande |a Incorporacion del concrete, lo cual no puede tomarse bajo ningun sentido como una
amenaza al amparo de estabilidad ds |a obra, cuando claramente es ésta estabilidad y calidad la que

=& pretende.
3 Frente a la jurisprudencia citada:

Con respecto a la jurisprudencia del Canssjo de Estado citada para argumentar sus pretensiones y
can ello sustraerse de sus obligaciones confractuales nos permitimaos indicar que precisamente para
svitar que |a obra ejecutada amenazare de ruina ¢ deterioro & consecuencia de vicio de construccian
o del suelo o de los materialas que el contratista ha debido conocer en razdn a su profesion U oficio,
se adelants la intervenci6n prioritaria que ahora Geinpro pretends configurar coma un incumglimiento
de parte de ests Consorcio, cuando lo cierio es gue (as actividades se ejecutaron precisamente para
garantizar la estabilidad y calidad de [as obras conlratadas. Sumado a lo anterior no es aplicable al
caso gque nos ocupa el precedente jurisprudencial, pues tratindose de un contrato da naturaleza
privada, no son aplicables las reglas jurisprudenciales que el Consejo de Estado ha emanado para su
(#.lﬂ aplicacién en contratos estatales y menos en materia de garantias contracluales.
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4, Frente a la negativa de Goinpro S.A.5. a dar cumplimiento a sus obligaciones
contractuales a menos que medie exoneracién de responsabilidad por parte del Consaorcio

Ferrocol Santander:

Bea lo primera decir, de manera tajante que este Consorcio no ha excneraco ni exon erara bajo ninguna
premisa, del cumplimiento de sus obligaciones a Goinpro S.A.5.

Por &l contrario, teniendo en cuenta gue una vez efectuada la intervencidn pricritaria por parte de este
Consorcio (remocién del concreto deficients), s procedié a efectuar las correspondientes pruebas de
calidad sl concrete  de contacty, cuycs resultados se anexan a la presente comunicacidn,
comprobando que presentan un comportamiento adecuado  del conoreto de amangue, lo gue
comprueba que este Consarcio se encuentra enfregando s obras en las mas iddneas condiciones
para que como contratista, Geinpro S.A.5. prosiga con su ejecucion.

En caso que su representada pretenda continuar alegando alguna sfectacion a la estabilidad de las
obras ejecutadas, le corresponderd demostrar que, en la segunda enlrega del elemento para su
gjecucion, se presenta algin defecto constructive gue le impida ejecutarlas y entregarlas en las
condiciones Gptimas de funcionalidad estructural requeridas en el disefio.

Pero, hasta gue la anterior condician llegue a cumplirse, reiteramaos que Goinpro no podra sustraerse
unilateralmente del cumplimiento de sus obligaciones, por lo que los conminamos a retamar las laboras
de manera inmediata, so pena del inicio del procedimiento establecido en la clausula décima sagunda

del contrato en referencia.

5. Frente a su solicitud de suscripcidn de otrosi para continuar con la ejecucién de la pila

Con respecto a esta solicitud, nos permitimos recordara su representada lo establecido en el pardgrafo
segundo de la clausula tercera dal contrato en referencia, el cual establece expresaments o siguiente:

scL AUSUILA TERCERA. CANTIDADES DE OBRA Y PRECIOS UNITARIOS.

{...d

PARAGRAFO SEGUNDO. La ejecucidn de actividades adicionalss, no confempladas en los precios,
gue sea indispensable para el cabal cumplimiento del objeto confraciual, deberd ser previamente
seardada enire LAS PARTES, pero siempre requerira solicifud previa de EL CONTRATANTE o e EL
CONTRATISTA, cuando alguno cualguiers idenlifgue la necesidsd de su efecucidn. EL

CONTRATANTE podrd ordenar la efecucién de una actividad adicional y EL CONTRATISTA

deberd ejecutarla,_aun cuando no exista dieho acuerdo previo, cuando se trate de una actividad
gue a juicio de EL CONTRATANTE sea prioritaria y no dé tlempo do espera. En este evanfa, LAS
PARTES deberan ponerse de acuerdo en su precio dentro del mes sigufente a la orden. E£n cualguiera
de ambos casos, EL CONTRATISTA presentard a EL CONTRATANTE una oferta scondmica por fas
sctividades adicionales, para evaluseldn de EL CONTRATANTE EL CONTRATISTA deberd
prasentar dicha oferta dentro de os cinco (5) dias comientes sigulentes a la orden de ejecucidn da la
actividad o /3 soliciiud de EL CONTRATANTE: cuanda sea por soffitud de EL CONTRATISTA, debera
esperar la aulorizacidn de EL CONTRATANTE. La no presentacion de [a oferfa dentro de ess plazo
serd responsabilidad de EL CONTRATISTA, quien debsrd iniciar la efecucidn de la actividad adicional
segin se lo ordens EL CONTRATANTE, sin perfiicio gue LAS PARTES se pongan de acuerao. En
ningtn caso, se entenderd gue ef silencio de EL CONTRATANTE respecte de la oferta de EL
| CONTRATISTA, significa su aceptacion”. Subraya fuera de taxto.
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En cumplimiento de la disposicién contractual antes citada, formalmente les indicamos que la ejecucion
de las obvas correspondientes a la construccion de la pila 8-1 del viaducto san silvestre 25 considerada
una obra pricritaria para este Consorcig, la cual deberé ser ejecutada por su represenfada como una
obra adicional, de manera inmediata y baje los precios unitarios aceptades mediante correo elecironico
de fecha cuatro (4) de febrero da 2020, enviada por el Ingenisro Gustavo Insuasti 2 su representante
en obra Ingeniero Juan Diego Giraldo, asi como se requiere de manera urgente la gjecucion de las
demas actividades correspondientes al confrato en referencia, las cuales incluyen el cabezal de la pila
4, Cabezal de la pila 8, la consiruccion de los muras en tierra armada (el cual cuenta con la excavacién
& su disposicién en el estribo 2) y la instalacidn de la cimbra de los vanos 6-7,

El desconocimiento de lo anterior por parte de su representada constituird un grave incumplimiento
contractual que dara lugar al inicio del correspondiante procedimiento sancionatorio conzagrado en el
paragrafo segundo de la clausula décima segunda del contrato de obra mencionado y la incorporacian
de los recursos necesarios directamente por este Consorcio, lo cual repercutira en su correspondisnte
acta de medicidn de obra,

Cordialmente,

Anexo: Lo anunciado

Con copia;
- Liberty Seguros »/Péliza de cumplimienta nimero 3016458 — Contrate de Obra EDT1 CO-237

Froyecid ARG
Resisi; MRG-AG
Aproksh; 0A-G5
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Al hecho 103. No es cierto. Si bien era necesario hacer la intervencion en la pila 6-1, esto
no impedia que Goinpro adelantara los demas frentes de trabajo que ya presentaban
retrasos por parte del contratista o, en el mejor de los casos, que procediera con la
reconstruccién de la pila 6-1, tal y como lo habia ofertado en su propuesta y como se habia
aprobado por el Consorcio. Sin embargo, ante la situacién que se presentaba respecto a la
pila 6-1,1a actitud de Goinpro fue de paralizacién total en todos los frentes de obra, incluido
en Viaducto 1, donde no tiene injerencia alguna la pila 6-1.

Al hecho 104. No es cierto. Ferrocol le comunicé a Goinpro la necesidad de intervenir de
manera inmediata la pila 6, tanto asi, que Goinpro presenté propuesta econémica para la
ejecucién de las obras adicionales la cual fue aceptada por Ferrocol. Es decir, esta actividad
fue solicitada a Goinpro como una obra prioritaria cuya ejecucion seria reconocida como
obra adicional en los términos de lo pactado por las partes en el paragrafo segundo de la
clausula tercera del Contrato ED71 CO-237.

No obstante, Goinpro nunca ejecutd las obras, lo cual constituye un incumplimiento
contractual de su parte. Ante dicha situacién, mi representada, en cumplimiento de sus
obligaciones derivadas del Contrato EPC, se vio en la obligacién de ejecutar directamente
las obras adicionales, con el fin de cumplir con lo ordenado por la interventoria en el plazo
necesario para no afectar el cronograma de obras derivado del Contrato EPC.

Para finalizar, es preciso ponerle de presente a la Honorable Jueza que la intervencion de la
pila por parte de Ferrocol no fue sorpresiva ni intempestiva, por el contrario, al contratista
se le solicit6 en primera medida intervenir la pila y, ante su inaccion, se le advirtié mas de
una vez que Ferrocol procederia con la intervencion. Lo anterior se evidencia en los apartes
de los comunicados que transcribo a continuacién:

e Comunicado FS-7023 del 11 de febrero de 2020 (Prueba 52)

“en atencion a un requerimiento efectuado por la Interventoria del proyecto a la
Concesionaria Ruta del Cacao, el cual fue trasladado en debida forma al Consorcio
que represento y en atencion a la obligacion consagrada en el numeral 6.4 de la
cldusula sexta del contrato de obra en mencion, la cual indica textualmente que
serd obligacidn del contratante -6.4. Notificar oportunamente cualquier cambio
que haya sido ordenado sobre la obra subcontratada”- este Consorcio procedié a
comunicar en debida forma a su representada y mds concretamente a Sus
representantes en la obra, la situacion que se presentaba con respecto a la
columna 6-1 de la pila 6 del viaducto San Silvestre, reiterando que se encontraba
plenamente facultado para intervenir, mds atn, tratdndose de una actividad
necesaria y de obligatorio cumplimiento. Lo anterior se comunicé en
cumplimiento de dicha obligacién contractual, la cual estd claramente estipulada,
sin que se hiciera necesario cumplir ningtin requisito adicional ni mucho menos
solicitar autorizacién alguna por parte del contratista Goinpro S.A.S.”

e Comunicado FS-7450 del 4 de mayo de 2020 (Prueba 32)
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No era necesaria ninguna autorizacién por parte de Goinpro para la intervencion
de la pila 6-1, pues las actividades ejecutadas han estado orientadas por parte de
este Consorcio a evitar el deterioro de las obras y cumplir los requisitos que en
términos de calidad se requieren para las mismas. Frente a lo anterior
encontramos que, incluso hoy en dia y debido a la constante negativa por parte de
su representada y el empeno de la misma en sustraerse tosca y unilateralmente de
sus obligaciones contractuales, tal como lo ha venido haciendo en la ejecucion de
los contratos de obra suscritos con este Consorcio, este se ha visto en la necesidad
imperante de intervenir, ante el abandono total al que han estado sometidas las
obras por parte de su representada.

Es asi como este Consorcio nunca ha desconocido que, la ejecucién de la pila 6-1
constituia una obra adicional y se proyectaba con ello su reconocimiento como tal.

Al hecho 105. Por contener varios hechos lo contesto de la siguiente manera:

(i) Respecto a la intervencion de Ferrocol, este hecho es cierto parcialmente. Ferrocol si
intervino la pila 6-1, lo cual habia sido ordenado por la interventoria del proyecto a la
Concesionaria Ruta del Cacao, no obstante, esta intervencion no configura un
incumplimiento contractual debido a que: i) El Consorcio cumpli6é con el procedimiento
previsto en el el paragrafo segundo de la clausula tercera del Contrato ED71 C0-237, para
el caso de obras adicionales necesarias para la ejecucion de la obra contratada -en este caso
una obra exigida por la interventoria del proyecto-, razén por la cual Goinpro presenté una
oferta econdmica para la realizacion de dichas obras la cual fue aceptada por Ferrocol. Sin
embargo, Goinpro nunca ejecutd las obras, incumpliendo de manera grave el Contrato, lo
cual oblig6 a Ferrocol a intervenir directamente la pila. ii) Ferrocol es responsable de la
ejecucién del puente San Silvestre ante la Concesionario Ruta del Cacao -quien a su vez es
el contratista de la ANI en el Contrato APP No.013 de 2015-, por lo tanto, debe ejecutar toda
las actividades necesarias para velar por el cumplimiento de la obra, maxime si se encuentra
ante un incumplimiento de sus contratistas, puesto que ante dicha situacién estan en juego
intereses superiores derivados del Contrato APP No.013 de 2015, asociados a la prestacion
del servicio publico de transporte.

(ii) Respecto a la afectacién de la garantia de estabilidad de la obra, este hecho no es cierto.
Lo anterior, debido a que la intervencion de Ferrocol sobre la pila 6-1 se hizo con el fin de
evitar el deterioro de las obras y para cumplir con las condiciones de calidad de exigidas
por la interventoria del proyecto, de igual manera, dicha obra permiti6 entregarle al
contratista la obra de la misma forma en que se entregé inicialmente, es decir, con el pilote
ejecutado y el acero de transferencia que viene del pilote a la columna debidamente izado
y amarrado a su etapa inicial, por lo que la intervencién, que se hizo bajo todos los
estandares de calidad exigidos por la interventoria, si es que tuvo alguna influencia en la
estabilidad de la obra, esta seria en pro de garantizar su calidad.

Ahora bien, respecto a la imposibilidad de continuar con la ejecucién de la obra, le pongo
de presente a la Honorable Jueza que el contrato de obra celebrado entre las partes es un
contrato auténomo que debe ser cumplido por éstas sin condicionamiento alguno que no
se encuentre pactado en el texto del mismo. El contrato de seguro que el contratista
suscribié con la aseguradora, es un negocio juridico diferente, que tiene como objeto
precisamente garantizar el cumplimiento del contrato de obra, por lo tanto, no puede el
contratista exonerarse de cumplir sus obligaciones por supuestas afectaciones que
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repercutirian en el contrato de seguros, pues el contrato de seguros pasaria de ser un
instrumento que garantiza las obligaciones, a un obstaculo para el cumplimiento de las
mismas, lo cual desnaturaliza por completo su razén de ser.

Ademas, es preciso resaltar que la estabilidad de la obra no es una poéliza independiente si
no un amparo contenido en la poéliza de cumplimiento, amparo que solo se hace efectivo
una vez se suscriba el acta de entrega a satisfaccion de las obras mencionadas, pero antes
de que esto suceda, hay otros amparos que ya se encuentran activados, como es por ejemplo
el amparo de cumplimiento del contrato por parte del contratista. Asi las cosas, con su
excusa de no afectar el amparo de estabilidad de la obra, el contratista esta afectando el
amparo de cumplimiento.

En conclusion, si el contratista tomador de la péliza consideraba que lo sucedido en obra
afectaba sus amparos asegurados, debi6 haber tomado las medidas que considerara
necesarias frente a la aseguradora en razén de su relacion contractual, pero bajo ningin
entendimiento puede trasladar los efectos de dicha relacion al contrato de obra y mucho
menos, para justificar sus incumplimientos.

Al hecho 106. No es cierto. En primer lugar, si bien en el paragrafo segundo de la clausula
primera del Contrato ED71 CO-237 se pacté que el contratista ejecutaria el objeto
contractual con total autonomia o independencia, por su cuenta y riesgo y bajo su exclusiva
responsabilidad, a renglén seguido -lo que no transcribe el demandante-, se estipulé que
“razén por la cual, este contrato no genera relacion laboral alguna entre EL. CONTRATISTA y
EL CONTRATANTE”. Es decir, si bien esta parte procesal no desconoce que el contratista
contaba con autonomia para desarrollar el objeto contractual, se debe entender que esta
estipulacién hace referencia a la inexistencia de una relacién laboral entre ambas partes,
mas no a que el contratista tenga control y manejo absoluto de lo que sucede en obra. Lo
anterior desconoceria la naturaleza propia del Contrato de Obra, donde el duefio de la obra
es el contratante de esta.

Lo anterior se evidencia ademas en el paragrafo segundo de la clausula segunda del
Contrato ED71 CO-237, donde se estableci6 que “EL CONTRATANTE podrd, en cualquier
momento, por medio de comunicacion escrita al CONTRATISTA, solicitar cambios dentro del
alcance general del Contrato y el CONTRATISTA se obliga a ejecutarlo (...)"

En segundo lugar y como se explico en hechos anteriores, la intervencion de la pila 6-1 por
parte de Ferrocol se debié al incumplimiento de Goinpro de su obligacion de ejecutar dicha
obra adicional, una vez habia sido aprobada la oferta econdmica por él presentada. Asi las
cosas, es inconcebible que el contratista pretenda que Ferrocol le pida su autorizacién para
tomar las medidas de choque necesarias ante su incumplimiento.

Al hecho 107. No es cierto. Por las siguientes razones:

i) La intervencion de la pila por parte de Ferrocol no es un incumplimiento
contractual pues existieron dos razones que la justificaron: : i) El Consorcio
cumplid con el procedimiento previsto en el el paragrafo segundo de la clausula
tercera del Contrato ED71 CO-237, para el caso de obras adicionales necesarias
para la ejecucién de la obra contratada -en este caso una obra exigida por la
interventoria del proyecto-, razén por la cual Goinpro presenté una oferta
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econdmica para la realizacion de dichas obras la cual fue aceptada por Ferrocol.
Sin embargo, Goinpro nunca ejecuté las obras, incumpliendo de manera grave
el Contrato, lo cual obligd a Ferrocol a intervenir directamente la pila. ii)
Ferrocol es responsable de la ejecucion del puente San Silvestre ante la
Concesionario Ruta del Cacao -quien a su vez es el contratista de la ANI en el
Contrato APP No0.013 de 2015-, por lo tanto, debe ejecutar toda las actividades
necesarias para velar por el cumplimiento de la obra, maxime si se encuentra
ante un incumplimiento de sus contratistas, puesto que ante dicha situacién
estan en juego intereses superiores derivados del Contrato APP No.013 de 2015,
asociados a la prestacion del servicio publico.

Respecto a la afectacion de la garantia de estabilidad de la obra, este hecho no
es cierto. Lo anterior, debido a que la intervencién de Ferrocol sobre la pila 6-1
se hizo con el fin de evitar el deterioro de las obras y para cumplir con las
condiciones de calidad de exigidas por la interventoria del proyecto, de igual
manera, dicha obra permiti6 entregarle al contratista la obra de la misma forma
en que se entregd inicialmente, es decir, con el pilote ejecutado y el acero de
transferencia que viene del pilote a la columna debidamente izado y amarrado
a su etapa inicial, por lo que la intervencién, que se hizo bajo todos los
estdndares de calidad exigidos por la interventoria, si es que tuvo alguna
influencia en la estabilidad de la obra, esta seria en pro de garantizar su calidad.

Ahora bien, respecto a la imposibilidad de continuar con la ejecucién de la obra,
le pongo de presente a la Honorable Jueza que contrato de obra celebrado entre
las partes es un contrato auténomo que debe ser cumplido por éstas sin
condicionamiento alguno que no se encuentre pactado en el texto del mismo. El
contrato de seguro que el contratista suscribié con la aseguradora, es un negocio
juridico diferente, que tiene como objeto precisamente garantizar el
cumplimiento del contrato de obra, por lo tanto, no puede el contratista
excusarse de cumplir sus obligaciones por supuestas afectaciones que
repercutirian en el contrato de seguros, pues el contrato de seguros pasaria de
ser un instrumento que garantiza las obligaciones, a un obstaculo para el
cumplimiento de las mismas, lo cual desnaturaliza por completo su razén de ser.

Ademas, es preciso resaltar que la estabilidad de la obra no es una poliza
independiente si no un amparo contenido en la péliza de cumplimiento, amparo
que solo se hace efectivo una vez se suscriba el acta de entrega a satisfaccion de
las obras mencionadas, pero antes de que esto suceda, hay otros amparos que
ya se encuentran activados, como es por ejemplo el amparo de cumplimiento
del contrato por parte del contratista. Asi las cosas, con su excusa de no afectar
el amparo de estabilidad de la obra, el contratista esta afectando el amparo de
cumplimiento.

En conclusidn, si el contratista tomador de la p6liza consideraba que lo sucedido
en obra afectaba sus amparos asegurados, debié haber tomado las medidas que
considerara necesarias frente a la aseguradora en razén de su relacién
contractual, pero bajo ningiin entendimiento puede trasladar los efectos de
dicha relacién al contrato de obra y mucho menos, para justificar sus
incumplimientos.
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Al hecho 108. No es un hecho, es la citaciéon de un aparte de una sentencia. Pongo de
presente que la jurisprudencia citada no es aplicable al caso en cuestién, debido a que el
Contrato ED71 CO-237 es un contrato de derecho privado, especificamente de obra civil,
donde quien funge como contratante es un privado, en este caso, el Consorcio Ferrol
Santander. Por lo tanto, el deber de reparacidon de Goinpro es frente al Consorcio y no con
el Estado. Adicionalmente debe tenerse en cuenta que con el abandono total de las obras
por parte de Goinpro, la garantia de estabilidad de la obra nunca entrara siquiera en
vigencia, pues la misma comienza a regir desde la entrega de las obras - con el acta de
entrega de las mismas-, por lo que las afirmaciones de la Demandante con respecto a una
supuesta proteccion de la garantia de estabilidad de la obra carece de toda logica y
fundamento cuando por sus propios y graves incumplimientos llegados al punto del
abandono total de las obras correspondientes a los Contratos, este amparo ha perdido su
razon de ser, pues ni siquiera se cumplen las condiciones que activan su vigencia.

Al hecho 109. No es cierto. En primer lugar, Ferrocol no es un tercero, pues funge como
contratante de la obra y, ademas, es el encargado de la debida ejecucién y entrega de la
misma frente a la Concesionaria Ruta del Cacao, de conformidad con el Contrato EPC
suscrito, razon por la cual esta facultado velar por la correcta ejecucion de la misma y para
tomar las acciones que sean necesarias frente al incumplimiento de sus contratistas.

Ahora bien, respecto a la imposibilidad de asumir el amparo, el contratista olvida que el
contrato de obra celebrado entre las partes es un contrato auténomo que debe ser cumplido
por éstas sin condicionamiento alguno que no se encuentre pactado en el texto del mismo.
El contrato de seguro que el contratista suscribi6 con la aseguradora, es un negocio juridico
diferente, que tiene como objeto precisamente garantizar el cumplimiento del contrato de
obra, por lo tanto, no puede el contratista excusarse de cumplir sus obligaciones por
supuestas afectaciones que repercutirian en el contrato de seguros, pues el contrato de
seguros pasaria de ser un instrumento que garantiza las obligaciones, a un obstaculo para
el cumplimiento de las mismas, lo cual desnaturaliza por completo su razén de ser.

Si el contratista tomador de la pdliza consideraba que lo sucedido en obra afectaba sus
amparos asegurados, debié haber tomado las medidas que considerara necesarias frente a
la aseguradora en razon de su relacién contractual, pero bajo ningtin entendimiento puede
trasladar los efectos de dicha relacidn al contrato de obra y mucho menos, para justificar
sus incumplimientos.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que con el abandono total de las obras por parte de
Goinpro la garantia de estabilidad de la obra nunca entrard siquiera en vigencia, pues la
misma comienza a regir desde la entrega de las obras - con el acta de entrega de las mismas-
, por lo que las afirmaciones de la Demandante con respecto a una supuesta proteccion de
la garantia de estabilidad de la obra carece de toda ldgica y fundamento cuando por sus
propios y graves incumplimientos llegados al punto del abandono total de las obras
correspondientes a los Contratos, este amparo ha perdido su razoén de ser, pues ni siquiera
se cumplen las condiciones que activan su vigencia.

Al hecho 110. No es cierto. Como bien se ha expuesto a lo largo de esta contestacion, la
autonomia de Goinpro en la ejecucion de las obras contratadas no es absoluta, debido a que
éstas se derivan del Contrato EPC suscrito entre Ferrocol y la Concesionaria Ruta del Cacao
debido al cual mi representada es el responsable de la entrega de dichas obras. Ademas,
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Ferrocol es el contratante de la obra en cuestion, por lo cual el contratista haciendo alarde
de la autonomia concedida no puede pretender pasar por encima de los intereses del
contratante. Adicionalmente, tal y como lo establece Goinpro en este hecho, Goinpro debia
responder por la ejecucion de las obras, sin embargo, incumplid grave y reiteradamente con
dicha obligacion, lo que llevo al contratante a tomar las medidas necesarias para garantizar
su cumplimiento ante la Concesionaria Ruta del Cacao y de esta, a su vez, ante la ANI.

Al hecho 111. No es cierto. Como se ha establecido a lo largo de esta contestacidn, Ferrocol
si intervino la pila 6-1, lo cual habia sido ordenado la interventoria del proyecto a la
Concesionaria Ruta del Cacao, no obstante, esta intervencion no configura un
incumplimiento contractual debido a que: i) El Consorcio cumplié con el procedimiento
previsto en el el paragrafo segundo de la clausula tercera del Contrato ED71 C0-237, para
el caso de obras adicionales necesarias para la ejecucion de la obra contratada -en este caso
una obra exigida por la interventoria del proyecto-, razén por la cual Goinpro presenté una
oferta econdmica para la realizacion de dichas obras la cual fue aceptada por Ferrocol. Sin
embargo, Goinpro nunca ejecuté las obras, incumpliendo de manera grave el Contrato, lo
cual obligd a Ferrocol a intervenir directamente la pila. ii) Ferrocol es responsable de la
ejecucion del puente San Silvestre ante la Concesionario Ruta del Cacao -quien a su vez es
el contratista de la ANI en el Contrato APP No.013 de 2015-, por lo tanto, debe ejecutar toda
las actividades necesarias para velar por el cumplimiento de la obra, maxime si se encuentra
ante un incumplimiento de sus contratistas, puesto que ante dicha situacién estan en juego
intereses superiores derivados del Contrato APP No0.013 de 2015, asociados a la prestacion
del servicio publico.

Y reitero, también, que si el contratista consideraba que dicha actuacién repercutia las
garantias otorgadas, tenia plena libertad para poner en conocimiento a la aseguradora, pero
bajo ningin entendimiento, puede pretender excusarse de sus obligaciones derivadas del
contrato de obra bajo el argumento de que su contrato de seguro va a sufrir afectaciones, y
mucho menos respecto a un amparo que atn no se ha activado.

Al hecho 112. Es cierto parcialmente. El Contrato ED71 CO-237 corresponde a un contrato
de obra mediante el cual Goinpro tenia como obligacién principal la ejecucion del puente
San Silvestre por su cuenta y riesgo, no obstante, la autonomia en la ejecucién estaba
supeditado al cabal cumplimiento de sus obligaciones, supuesto de hecho que no se
presentd, pues en primer lugar, no intervino la pila 6-1 cuando fue requerido por el
Consorcio quien a su vez habia sido requerido por la interventoria, y en segundo lugar,
después de la intervencion de Ferrocol de la pila 6-1, la Demandante abandon6 la obra
desde el dia 20 de marzo de 2020, dejando de ejecutar ademds de las obras objeto del
Contrato ED71 CO-237 , las obras objeto del Contrato ED71 CO-242, el cual no tiene
absolutamente nada que ver con la pila 6-1, lo cual demuestra que Goinpro no tenia
intencion alguna en continuar con la ejecucion de los Contratos.

Al hecho 113. Por contener varios hechos lo contesto de la siguiente manera:

(i) Respecto a los “demas retrasos e incumplimientos” de Ferrocol del Contrato de
Transaccion, este hecho no es cierto. Como ya se ha reiterado a lo largo de esta contestacidn,
Ferrocol no ha incumplido las obligaciones derivadas del Contrato de Transaccién, pues el
pago de la remuneraciéon objeto de reclamacién por parte de la Demandante no le es
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exigible, debido a que Goinpro no ha cumplido los hitos de obra que constituyen la
condicion suspensiva para hacer efectivo el pago de los $175.000.000.

(ii) Respecto a los perjuicios causados por el supuesto incumplimiento de Ferrocol, este
hecho no es cierto. Se pone de presente a la Honorable Jueza que, en el supuesto de hecho
que Ferrocol hubiera incumplido la entrega de los disefios correspondientes a las losas y
las riostras de los puentes, este supuesto incumplimiento no altera el cumplimiento de las
obras sin ejecutar por parte de Goinpro. Esto, pues segln el procedimiento constructivo
correspondiente, estas obras -las losas y las riostras- se deben ejecutar posteriormente a la
finalizacién de las pilas y las vigas cabezales, las cuales no habian sido construidas por
Goinpro incluso después de entregados los disefios, por lo cual no es cierto que se haya
causado un perjuicio a Goinpro derivado del supuesto incumplimiento de Ferrocol en la
entrega de los disefios. Remito a la Honorable Jueza a la contestacidn al hecho 85 para mas
profundidad sobre este tema.

Al hecho 114. No es cierto. Lo cierto es que Ferrocol le entreg6 a Goinpro la totalidad de
los disefios requeridos. Adicionalmente, y como consta en distintas comunicaciones tales
como el Comunicado FS-7219-2020 (Prueba 30), Comunicado FS-7081-2020 (Prueba 29) y
Comunicado FS-7468-2020 (Prueba 33), Goinpro después de la fecha de suscripcion del
Contrato de Transaccién no contaba con el personal ni maquinaria necesaria para la debida
ejecucién de la obra, afectando asi el cronograma de obra y las condiciones de calidad de la
obra, y a pesar de los multiples requerimientos por parte de mi representada, Goinpro no
regularizé esta situacion, incumpliendo asi con las siguientes obligaciones contractuales:

- Clausula primera paragrafo tercero:

El CONTRATISTA se compromete a mantener los recursos necesarios para la ejecucion de las
obras. Al igual que todo el personal que preste la obra deberd tener la suficiente idoneidad y
experiencia acreditada

- Clausula segunda

2.El CONTRATISTA deberd cumplir con estricto rigor el plazo del presente contrato, para lo
cual hard uso de los recursos técnicos, humanos y de maquinaria que sean necesarios,
cumpliendo el programa de trabajo establecido (...).

7.Poner a disposicion del presente contrato todos los recursos humanos y técnicos apropiados
para garantizar el desarrollo del objeto contractual, dentro de los mds altos pardmetros de
calidad y cumplimiento en término.

46. El CONTRATISTA tendrd a su cargo la movilizacién del personal, materiales, equipos,
combustibles, lubricantes, equipo de sefializacién y seguridad, etc. requeridos para el

desarrollo de los trabajos objeto del Contrato.

A continuacién, expondré dos graficas que demuestra la falta de personal en las obras:
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Al hecho 115. Este no es un hecho. Corresponde a una conclusién subjetiva por parte de la
Demandante. Se reitera que Ferrocol no incumplié sus obligaciones derivadas del Contrato
de Transaccion ni de los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242. Por lo tanto, el supuesto
menoscabo en el patrimonio de Goinpro no le es imputable a mi representada.

Al hecho 116. No me consta. Me atengo a lo que Goinpro pruebe en el proceso.
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Al hecho 117. Este no es un hecho. Corresponde a una afirmacién sin fundamento por parte
de la Demandante, toda vez que el derecho de ser indemnizado por parte de mi
representada corresponde al objeto de este litigio. Adicionalmente, la reclamacién de los
perjuicios en el marco de la responsabilidad civil contractual se deriva iinicamente de un
incumplimiento contractual, supuesto de hecho que no se presenta en el caso en cuestion
pues Ferrocol cumplid con sus obligaciones derivadas de la transaccion celebrada por las
partes.

Al hecho 118. Esto no es un hecho sino una valoracién subjetiva de la contraparte. Es
parcialmente cierto en lo relacionado con la demanda presentada por la Demandante en
contra de las Demandadas ante el Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion
de la Camara de Comercio de Bogota.

Al hecho 119. Es cierto.

Al hecho 120. Es cierto.

V. EXCEPCIONES

PRIMERA. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL

La Demandante solicita que se condene a las sociedades Ferrovial Construccién S.A Sucursal
Colombia y a la Constructora Colpatria S.A., integrantes del Consorcio Ferrocol Santander,
al pago de MIL NOVECIENTOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON DIECIOCHO CENTAVOS
($1.900.950.465,18) por concepto de dafios y perjuicios. No obstante, el reconocimiento
de esta suma no es procedente, debido a que la Demandante no acredité ni el dafio
supuestamente causado, ni el supuesto incumplimiento contractual por parte de mi
representada, ni mucho menos el nexo causal entre ambos.

Se pone de presente a la Honorable Jueza que el reconocimiento de cualquier suma por
concepto de dafios y perjuicios no es procedente al no configurarse ningin tipo de
responsabilidad civil contractual por parte del Consorcio Ferrocol en el marco de la
ejecucion del Contrato ED71 CO-237, el Contrato ED71 CO-242 y el Contrato de Transaccion
suscritos entre las partes. Con el fin de sustentar la presente excepcion, se procedera a
explicar el concepto de la responsabilidad civil contractual de la siguiente manera:

En primer lugar, para que se configure la responsabilidad civil contractual es necesario que
concurran los siguientes requisitos: (i) la existencia de un contrato validamente celebrado;
(ii) el incumplimiento de una o mas obligaciones contractuales, imputable al deudor por
dolo o culpa; (iii) un perjuicio y (iv) un vinculo de causalidad entre el incumplimiento y el
perjuicioZ.

2 Castro Marcela. Derecho de las obligaciones TOMO 111, (2013)
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Respecto a los elementos propios de la responsabilidad civil la Corte Suprema de Justicia ha
establecido lo siguiente:

“(...) deben encontrarse acreditados en el proceso los siguientes
elementos: una conducta humana, positiva o negativa (...) un dafio o
perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte
bienes o intereses de la victima(...) una relacién de causalidad entre
el dafio y la conducta de aquel a quien se imputa su produccion o
generacion, y finalmente, un factor o criterio de atribucién de la
responsabilidad, por regla general de cardcter subjetivo (dolo o
culpa) y excepcionalmente de naturaleza objetiva (riesgo)3”

De acuerdo con lo anterior, es preciso entonces analizar si cada uno de los elementos que
componen la responsabilidad civil contractual se encuentran acreditados dentro del
proceso y, de no ser asi, no es procedente condena alguna contra mi representada.

En primer lugar, se tiene que el Contrato ED71 CO-237, el Contrato ED71 CO-242 y el
Contrato de Transaccion suscritos por las partes gozan de plena validez. Lo anterior, debido
a que ambas partes tienen capacidad legal para obligarse, no se presentaron vicios del
consentimiento en su celebracion, y sus objetos y causas son licitas.

En segundo lugar, se requiere que exista un incumplimiento contractual por parte del
deudor ya sea a titulo de culpa o dolo, ya que el dafio debe ser imputable juridicamente al
deudor. El dolo corresponde a la intencién positiva de causar dafio a la persona o propiedad
del otro4, por lo cual se entiende que el deudor incumple de manera dolosa cuando de
manera consciente no satisface la prestacion debida, conociendo el perjuicio que puede
causar. Por otro lado, la culpa se concreta por la imprudencia, esto es, cuando el deudor no
prevé las consecuencias nocivas de su conducta habiendo debido preverlas, o cuando
habiéndolas previsto confia imprudentemente en lograr evitarlass. En este caso, el
Consorcio Ferrocol Santander no incumplié los contratos de obra suscritos ni el Contrato
de Transaccién a titulo de dolo o de culpa, pues los incumplimientos alegados por la parte
Demandante son Unicamente atribuibles a Goinpro S.A.S, toda vez que el retraso en la
ejecucién de las obras se causd por la negligencia y los reiterados incumplimientos en la
ejecucién de estas por parte del contratista, y por el posterior abandono de la obra, como
se explicara mas adelante.

A continuacion, explicaré por qué no hubo incumplimiento alguno por parte de Ferrocol en
los casos en que la Demandante pretende imputarle la responsabilidad civil contractual:

(i) Respecto al incumplimiento alegado por la Demandante en la pretensiéon No. 11
de la demanda: Ferrocol no incumpli6 la obligacién de remuneraciéon pactada por las
partes en el acuerdo primero del Contrato de Transaccidn. Lo anterior, debido a que mi
representada efectivamente pagé a favor de Goinpro la suma de $315.000.000 que le eran
exigibles una vez se suscribiera el Contrato. Ahora bien, sobre la remuneraciéon de los
$175.000.000 restantes y cuyo valor es objeto de reclamacion por parte de la Demandante,
este pago no le es exigible a Ferrocol. Esto, pues seglin lo pactado por las partes en el

3 Corte Suprema de Justicia. Sala Casacién Civil. Sentencia del 30 de noviembre de 2012.
4Ibidem.
5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia2 de junio de 1958. [M.P Arturo Tapias Pilonieta]
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Contrato de Transaccion, dicho pago estaba condicionado al cumplimiento de cinco (5)
hitos de obra, condicién suspensiva que no fue cumplida por Goinpro, por las siguientes
razones:

- Hito No. 1 - Armado de viga lanzadora al puente San Silvestre: A la fecha de
presentacion de esta contestacion, Goinpro no ha cumplido con la ejecucidon de este
hito, lo cual no esta siquiera en discusion dentro de la demanda presentada por
Goinpro.

- Hito No. 2 - Izado de vigas en el puente Viaducto 1: Se pone de presente que fue mi
representada quien llevo a cabo dicha actividad e incluso asumi6 los sobrecostos
que causo6 el incumplimiento en el disefio del proceso de izaje® y la ausencia de las
vigas tensionadas e inyectadas el dia 27 de diciembre de 2019 7-actividades que le
correspondia a Goinpro-. Por lo tanto, incluso si conociendo que fue mi
representada quien asumié la ejecucién de este hito, la Honorable Jueza considera
que surgio la obligacién en cabeza suya de pagar a Goinpro la suma de $35.000.000,
correspondientes al hito respectivo, cabe ponerle de presente que Goinpro nunca
ha facturado a Ferrocol dicha suma, por lo tanto, mi representada nunca se ha
negado a pagar ni se ha sustraido de sus obligaciones contractuales.

- Hito No. 3 - Culminacién de cabezales en puente San Silvestre: A la fecha de
presentacién de esta contestaciéon, Goinpro no ha cumplido con la ejecucidn de este
hito, especificamente con la ejecucién del cabezal de la pila 6 y 1a pila 48, por lo tanto
tampoco se cumplié con esta condicion suspensiva para el pago de la remuneracion
por parte de Ferrocol, lo cual no esta siquiera en discusion dentro de la demanda
presentada por Goinpro.

- Hito No. 4 - Teleférico en funcionamiento en puente San Silvestre: Goinpro no
instal6 ni puso en funcionamiento el teleférico segtn lo pactado?, razén por la cual
tampoco cumplié con esta condicién para el pago de la segunda parte de la
remuneracién, lo cual no estd siquiera en discusion dentro de la demanda
presentada por Goinpro.

- Hito No. 5 - Inicio de fabricacion del muro en tierra armada: Goinpro construyé
paneles (elementos que hacen parte de la construcciéon de los muros en tierra
armada) y los dispuso en sitio, es decir, Goinpro dispuso algunos elementos
necesarios para dar inicio a la actividad en mencidn, sin que esto signifique que se
haya generado el inicio de la fabricacion, pues este inicio requeria, ademads de la
disposicion de todos los recursos para ejecutar la actividad, instalar los mismos en
los sitios destinados para ello, lo cual no ocurrid. Por lo tanto, no se ha cumplido la
obligacion para que sea exigible el pago a Ferrocol y por lo tanto mi representada
no ha incumplido ninguna obligacién a su cargo.

Por lo anterior, mi representada no incumplié con su obligacién derivada del segundo pago
de la remuneracion pactada en el primer acuerdo del Contrato de Transaccidon suscrito
entre las partes, pues Goinpro no cumplié con la ejecuciéon de los hitos a los cuales estaba
condicionada la exigibilidad de la obligacién.

6 Comunicado FS-7081-2020 (Prueba 29).

7 Comunicado FS-6850-2020 (Prueba 27), Comunicado FS-7003-2020 (Prueba 28).

8 Comunicado FS-7003-2020 (Prueba 28)

9 Comunicado FS-6850-2020 (Prueba 27), Comunicado FS-7003-2020 (Prueba 28), Comunicado FS-7450-
2020 (Prueba 32).
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(ii) Respecto al incumplimiento en el descuento del izaje de vigas: Mi representada no
incumplié dicha obligacién. Lo anterior, debido a que, segin el Contrato de Transaccidn,
Ferrocol se obligé a izar las 16 vigas correspondientes a Viaducto 1 - Contrato 242 y a
descontar la suma correspondiente a dicha actividad, de conformidad con los APUs
presentados por Goinpro. En este orden de ideas, para la actividad de ejecucién de vigas
postensadas, se tiene el siguiente Analisis de Precios Unitarios - APU:
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GOINPRO

AMALISIS DEPRECIOS UNITARIOS

& DATOS GENERALES
OBJETO DEL CONTRATO
realizar la ejecucion de las actividades para la construccion de la estructura Puente San Silvestre v Viaducto |

A |la unidad funcional UFS en el Trameo 1, del wial Concesion 4G Bucaram
Bamancabermeis-Yondd (BBY)

CONSORCIO FERROCOL SANTANDER

CONTRATISTA

SUBCONTRATISTA GOINPRO SAS

E A% POITENBADAS, 35 MPA ma

Hemamienta menor 10% §64358
Eomba g2 Concreto (nciuye tubena) m3 1.05 § 48,730 1.00 ¥ 51,230
Wibrsdor de conorefn Dia 4 § 18,000 4200 F1714
Fianta Elecirica da 1 § 66,000 A2.00 F 1,571
Amdamin de Access &l 1 % 50,000 0D % 400,000
Formaieta Viga da 1 5 100,000 [T § 121,351
Ienje de caga s 1 § 10,000,000 8500 §ITB4T
Sistema de Lanzado Dia 1 3§ 555 555 284 §3753%8
SUSTOTAL EQUIPD § 725,343

Cira Faisa m2 1000 § 5,000 § 50,000
ArEsol ] o.s0 § 15,118 57,568
Dessncofrants [T 025 § 5,000 §2,250
Punfilias 2 ) E:] § 2,000 5 1,000
= =] 5.000 § 8,000 § 48,000
30 [ 50
50 0 &0
50 50 30
SUBTOTAL MATERIALES § 108,508

SUBTOTAL TRANSPORTE

Cdcial § 122260 4 485,040 236 § 20,762
Agudanbe §B5510 12 1,027,322 236 F43.614
SUETOTAL MAND OE OERA| § 64,375

Por lo anterior,

es claro que lo pactado por las partes dentro del Contrato de Transaccién

de fecha 18 de octubre de 2019 fue un descuento del costo directo correspondiente a la
actividad de izaje que seria ejecutada por Ferrocol, y los items (contenidos en el
mencionado APU) que hacen parte de la actividad de izaje de vigas, y su costo unitario
incluido en el APU, son los siguientes:

105 de 176



& OSORIO
CADOS

IADOS
=N=0

4 No. 74 A 12
(571)3177011
)C - Colombia

anyosorio.com
Bduranyosorio.com

ITEM COSTO DIRECTO UNIDAD DE MEDIDA
Andamio de acceso $100.000 Global

Izaje de carga $117.647 Mes

Sistema de lanzado $325.398 Dia

Mano de obra $64.375 Jornal

Dichos items hacen parte integral de la actividad de izaje de vigas por las razones que se
muestran a continuacion:

Andamio de acceso: La ejecuciéon de este item es necesaria para poder realizar la
movilizacion de las vigas a su sitio definitivo bien sea izandolas o lanzandolas. Los andamios
de acceso se utilizan para que el personal pueda acceder a la viga cabezal y acomodar - de
forma definitiva - los neoprenos, que son elementos necesarios para el apoyo de las vigas,
al momento de izarlas o lanzarlas, pues son los elementos sobre los que reposan las mismas.

Izaje de carga y sistema de lanzado: Ambas son actividades y/o metodologias para llevar
las vigas hasta su punto definitivo. Es decir, son dos metodologias que pueden considerarse
excluyentes entre si, pues si la viga es izada ya no necesita ser lanzada y viceversa, por lo
que se deben descontar los dos costos unitarios que corresponden a la misma actividad.

Mano de obra: Como en cualquier actividad, la actividad de izaje requiere un componente
de mano de obra, necesario para llevarse a cabo, es decir, se necesita contar con recursos
humanos para ejecutar la actividad.

Es decir que, para obtener el valor a descontar, Ferrocol debia sumar los costos unitarios
correspondientes a los items de andamio de acceso, izaje de carga, sistema de lanzado y un
porcentaje del costo unitario determinado como mano de obra.

Ferrocol y Goinpro, a través de sus representantes en obra en reunion del 25 de octubre de
2019, y antes de dar inicio y culminacién a la actividad de izaje de vigas, pactaron un
descuento correspondiente al 58% del costo unitario pactado por metro ctbico de viga, de
la siguiente manera:

ITEM VALOR UNITARIO PACTADO
Andamio de acceso $50.000

Izaje de carga $117.647

Sistema de lanzado $325.398

Mano de obra $27.037

TOTAL $520.082 (58%)

Que en los APUs se refleja ast:
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SUBCONTRATISTA GOINPRO SAS

3.5 |VIGAS POSTENSADAS, 35 MPA

m3

Herramienta menor

A DESCONTAR

Bomba de Concreto (incluye tuberia)

Vibrador de concreto

Planta Electrica

(Andamio de Acceso

Formaleta Viga

izaje de carga

Sistema de Lanzado

alala]|a]alnls

10% $6438
$48.700 1.00 $51.230
$ 18,000 42.00 51714
$ 66,000 42.00 $ 1571
$ 50,000 0.50 . $50.000
S 100,000 0.82 $ 121,051
$ 10,000,000 85.00 : 117.647
$ 955,556 204 ¥ G ;325'398

SUBTOTAL EQUIPO| $ 725,949

Obra Falsa

10.00 $ 5,000 $ 50,000

Antisol

0.50 $15.118 $7.559

Desencofrante

025 $ 9,000 $2.,250

Puntillas 2"

0.50 $ 2,000 $ 1,000

[ACPM

6.000 $ 8,000 $ 48,000

$0 $0

$0 $0

30 30

SUBTOTAL MATERIALES $ 108,809

SUBTOTAL TRANSPORTE| 30

Oficial

$ 122,260

489,040 236 $20.762

$ 85,610

1.027.322 238 $43.614

SUBTOTAL MANO DE OBRA| - $27.037

—520.082 (58%)

Una vez terminado el izaje de las vigas el dia 4 de marzo de 2020 y teniendo en cuenta que
durante la ejecucion de la actividad Goinpro dispuso la mano de obra necesaria para la
misma, Ferrocol modific6 favorablemente el descuento a aplicar, dejando de descontar,
para todas las vigas y aplicando lo decidido de manera retroactiva, el valor pactado a
descontar por mano de obra, resultando un descuento de la siguiente manera:

ITEM VALOR UNITARIO PACTADO
Andamio de acceso $50.000

Izaje de carga $117.647

Sistema de lanzado $325.398

TOTAL $493.045 (54,8%)

Lo anterior permitié a Goinpro facturar finalmente, por concepto de fabricacion de vigas
postensadas, lo correspondiente al 45,2% del costo directo total previsto en los APUs para
las vigas postesadas + AIU sobre dicho valor + IVA sobre la utilidad correspondiente a este
porcentaje, lo cual da como resultado el valor de $249.000.092, asi:
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M3 Cantidad | Porcentaje Precio Valor a | Valor por las 16

Concreto/ | de vigas reconocido Unitario Vigas | reconocer por | vigas

Viga viga (Costo | (Costo directo)
directo)

31.44 45,2% $899.134 $12.777.068 $204.433.091
Administracion | $26.576.302
(13%)
Imprevistos $6.133.193
(3%)
Utilidad (5%) $10.221.988
IVA sobre | $1.635.518
Utilida del 5%
TOTAL $249.000.092

El 45,2% reconocido finalmente a Goinpro por la construccién de las vigas izadas por
Ferrocol, fue aplicado en el acta de medicién de obra no. 12 (Prueba 38) correspondiente a
los periodos en los que fue ejecutada la actividad de izaje, acta que fue elaborada por
Goinpro y aprobada por Ferrocol, y fue facturada por Goinpro mediante facturas 264, 258,
252y 281 (Pruebas 39 a 42), que se resumen asi:

factura de venta Costo directo facturado
264 $48.970.018

258 $95.725.252

251 $46.755.234

281 $14.586.705

TOTAL $206.037.209

Ahora bien, sobre el costo directo reconocido y facturado por Goinpro, se aplicaron los
porcentajes correspondientes a AIU e IVA sobre la utilidad reconocida, de la siguiente

manera:

VIADUCTO 1
COSTO DIRECTO $206.037.209
ADMINISTRACION $26.784.837
IMPREVISTOS $6.181.116
UTILIDAD $10.301.860
IVA $1.648.298
TOTAL FACTURADO Y

PAGADO $250.953.321

Respecto al izaje de las 8 vigas del Viaducto San Silvestre, las partes acordaron aplicar la
misma metodologia, lo cual fue aprobado por ambas partes en el acta de obra No. 13
(Prueba 44) por valor de $103.141.346 por costo directo, por lo que al final se le pagé a
Goinpro por concepto de construccion de las 8 vigas izadas por Ferrocol en el puente San
Silvestre, la suma de $125.612.630.
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Por lo tanto, no existe incumplimiento alguno por parte de mi representada, derivado del
descuento por izaje de vigas.

(iii) El Consorcio Ferrocol no incumplié su obligacién de entregar los disefios a
Goinpro, por lo cual no es procedente asumir los costos operacionales por “stand by” en la
ejecucién de las obras. Si bien los disefios definitivos y oficiales de las riostras fueron
entregados en su totalidad en fecha 21 de noviembre de 2019, cabe anotar que la entrega
de los detalles de construccién de estos elementos fue enviada via correo electrénico la
ingeniera residente de Goinpro - Carolina Gémez en fecha 2 de octubre de 2019 para San
Silvestre y en fecha 5 de noviembre de 2019 para el Viaducto 1.

Sobre los disefios de los tableros del puente, si bien es cierto que fueron entregados en fecha
18 de diciembre de 2019 debido a que se encontraban en revision por del area técnica de
Ferrocol, lo anterior no tuvo injerencia alguna en el proceso constructivo, pues para el 13
de febrero de 2020, esto es, cincuenta y siete (57) dias calendario posteriores a la entrega
de los ultimos disefios por parte del Consorcio Ferrocol, Goinpro seguia sin ejecutar las
obras relativas a pilas y vigas cabezales, que son obras previas y necesarias en el proceso
constructivo para siquiera poder pensar en colocar las losas y riostras.

De lo anterior, se colige que el posible retraso en la entrega de los disefios no tuvo incidencia
alguna en el retardo presentado en la obra y mucho menos generé un “stand by” de
magquinaria y equipos para el contratista, por lo cual es a todas luces improcedente que
Goinpro solicite que se condene a Ferrocol por un valor de $260.847.590,00 por pérdida
operacional del Contrato ED71 CO-237 -pretension No. 33- y la suma de $142.279.493,00
por el Contrato ED71 CO-242 -pretension No. 34-por el mismo concepto, toda vez que la
pérdida operacional en los contratos no le es imputable a mi representada.

iv) Respecto a la utilidad pactada por las partes para la ejecucion del Contrato ED71
C0-237 y el Contrato ED71 C0O-237, Ferrocol no incumplié con el reconocimiento de dicha
utilidad. En primer lugar, Ferrocol pag6 la utilidad percibida en favor de Goinpro por la
cantidad de obra que efectivamente ejecut6, segin lo pactado en las actas de obra y en las
facturas presentadas por la Demandante.

En segundo lugar, por la naturaleza misma de la utilidad derivada de un contrato de obra,
si Goinpro queria acceder a la totalidad de la utilidad prevista en el Contrato, debia haber
ejecutado la totalidad de las obras, supuesto de hecho que no se cumple en el caso en
cuestion, pues por hechos atribuibles exclusivamente a Goinpro la obra no se ha culminado,
e incluso fue abandonada por el contratista desde el 20 de marzo de 2020.

Ahora bien, respecto a la utilidad pactada para el Contrato ED71 CO-237 y el Contrato ED71
C0-242, esta corresponde al 5% sobre la totalidad del valor de remuneraciéon de los
contratos, como consta en el Anexo n?1 de éstos. No obstante, la Demandante afirma que la
utilidad que iba a percibir corresponde a el 11.4 % por el Contrato ED71 C0-237 y al 9.26
% por el Contrato ED71 C0O-242, desconociendo asi lo pactado por las partes. Asi las cosas,
la supuesta utilidad que esperaba percibir Goinpro, por mas del doble de lo pactado -hecho
n?219 de la demanda-, no es oponible a mi representada.
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Por lo tanto, no es procedente que Goinpro solicite que se condene a mi representada al
pago de $115.336.799,00 por la utilidad del Contrato ED71 CO-237 -pretensién No. 37-y
al pago de $77.460.230.00 por la utilidad del Contrato ED71 CO-242 -pretension No. 37-,
debido a que el reconocimiento de la utilidad total dnicamente procede cuando el
contratista ejecuta la totalidad de la obra segin los términos pactados por las partes,
supuesto de hecho que no se cumplié en este caso y, por ende, no le es exigible a mi
representada el reconocimiento de dicha utilidad. Aunado a lo anterior, se pone de presente
que Goinpro efectu6 el cobro de utilidad sobre el porcentaje de obra ejecutado para los dos
contratos, por lo que no es procedente que se pretenda la totalidad del porcentaje de
utilidad.

v) Respecto al reintegro del valor de retencion en garantia: Mi representada tampoco
incumplié su obligacién pactada en el paragrafo cuarto de la clausula quinta del Contrato
ED71 CO-242 y del Contrato ED71 CO-237 sobre el reintegro del valor de la retencién en
garantia. Las partes pactaron que los valores descontados por concepto de retenciéon en
garantia serian reintegrados al contratista “sesenta (60) dias después de la suscripcion del
acta de liquidacion y la respectiva acta de entrega”, condiciéon que en este caso no se ha
cumplido, pues por los incumplimientos atribuibles a la Demandante, no se han culminado
las obras contratadas y, por ende, no se ha suscrito acta de entrega y de liquidacién de las
obras. Por lo tanto, no le es exigible a mi representada el reconocimiento de dicho reintegro
a favor del contratista.

vi) Frente a la amortizacion de los activos adquiridos por Goinpro para la ejecucion
de los Contratos ED71 CO-242 y ED71 CO-237, esta no es una obligacion de Ferrocol. Lo
anterior, debido a que la amortizacién de los equipos corresponde al ejercicio contable de
Goinpro S.A.S, sin que mi representada tenga obligaciéon alguna en garantizar que dicha
sociedad logre amortizar la totalidad del costo de los equipos adquiridos. Ademas, se pone
de presente que Ferrocol entreg6 a Goinpro un anticipo correspondiente al 30% del valor
total de cada contrato, el cual debia ser utilizado para los fines exclusivos de ejecucion
contractual (incluida la compra de equipos si fuera el caso), de conformidad con lo pactado
por las partes en la clausula segunda de los Contratos.

De lo expuesto, se colige que para los dafios y perjuicios alegados por la contraparte no se
cumple con el elemento esencial de la responsabilidad civil contractual que corresponde a
un incumplimiento contractual por parte del deudor, ya que como se demostroé, Ferrocol no
incumpli6 las obligaciones a su cargo en virtud de los contratos que unen a las partes.

Ahora, y continuando con los elementos de la responsabilidad civil, el dafio es un requisito
del cual depende directamente el reconocimiento de perjuicios a favor del acreedor, pues
de su configuracion es que nace la obligacion de indemnizar el menoscabo sufrido. En la
responsabilidad civil, el dafio se entiende como un detrimento patrimonial que sufre una de
las partes o un tercero como consecuencia de un incumplimiento contractual, y que genera
la obligacién la indemnizar los perjuicios causados.

Frente al concepto de dafio en la responsabilidad civil la Corte Suprema de Justicia ha
establecido lo siguiente:

“todo detrimento, menoscabo o deterioro, que afecta bienes o
intereses licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con su
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esfera espiritual o afectiva, o con los bienes de su personalidad”.
Ademds, es el requisito “mds importante (...), al punto que, sin su
ocurrencia y demostracion, no hay lugar a reparacién alguna”0

Siguiendo con el aparte transcrito, es el demandante quien debe probar el dafio alegado con
el fin de obtener la indemnizacion solicitada. Es decir, que es la Demandante quien debi6
acreditar en el proceso que efectivamente sufri6 un detrimento patrimonial, sin embargo,
en el acervo probatorio no se presenta prueba alguna que demuestre de manera conducente
e idonea la configuracién de los dafios patrimoniales alegados, de conformidad con las
siguientes consideraciones:

(i) Sobre el perjuicio de $175.000.000 solicitado en la pretensién No. 11 de la demanda por
concepto de segundo pago de la remuneracion del Contrato de Transaccidn, la Demandante
no acredita que su pago era exigible a Ferrocol. Lo anterior, pues en el acervo probatorio no
hay prueba alguna que pruebe de manera idénea que Goinpro cumplié a cabalidad con los
cinco (5) hitos de obra pactados como condicion suspensiva para la exigibilidad del pago de
los $175.000.000 restantes.

(ii) Respecto al perjuicio de $161.088.835,94 por concepto de izaje de vigas del Contrato
ED71 CO-242y $80.544.417,97 por el mismo concepto derivado del Contrato ED71 CO-237
solicitados mediante la pretension No. 18 y No. 19 de la presente demanda, la Demandante
no acredita dicho dafio. Esto, pues inicamente se expone la operacién matematica utilizada
por la Demandante para calcular el respectivo descuento del izaje de vigas, que es erronea,
desconociendo los acuerdos a los que habian llegado las partes y desconociendo los actos
propios pues Goinpro aprobd las actas de obra en las que se determinaban dichos valores e
incluso los facturé a mi representada.

(iii) Ahora, frente a la solicitud de $ 260.847.590,00 por concepto de pérdida operacional
del Contrato ED71 CO-237 -pretension No. 33-, que la Demandante divide en : i)
$40.548.852,00 por concepto de stand by de equiposy, (ii) $39.120.147,00 (que no suman
el total de lo solicitado por pérdida operacional reclamada), y la suma solicitada por pérdida
operacional del Contrato ED71 C0O-242 se la Demandante divide en: (i) $24.856.988,00 (que
no suman el total de lo solicitado por pérdida operacional reclamada), se tiene que ni el
dafio sufrido ni el monto fue acreditado mediante ningin medio de prueba.

La Demandante no allega prueba alguna que acredite de manera idonea las supuestas
pérdidas operacionales causadas, pues no hay una prueba que acredite el supuesto nimero
de dias que las obras estuvieron en “stand by”, la cantidad de equipos en obray el costo por
dia de dicha maquinaria, nila cantidad de personal en obra incluyendo el valor de la n6mina
por dia, ni la erogacién efectiva del patrimonio de la Demandante para sufragar dichos
gastos. Por lo tanto, la Demandante no acredité mediante prueba idénea el dafio causado ni
su cuantia.

iv) Respecto a la solicitud de $ 115.336.799,00 por concepto de utilidad del Contrato 237 y
$77.460.230.00 por el mismo concepto del Contrato 242, Goinpro no acredita dicho dafio.
Esto, debido a que no allega prueba alguna que pruebe de forma idonea el supuesto plan de
gastos correspondiente a la ejecucidn del Contrato ni el sistema de explotacién de insumos,

10 CSJ, SC del 12 de noviembre de 2013, R. No. 1994- 26630-01.
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que supuestamente le permitia obtener no sélo el 5% de la utilidad pactada sino una
utilidad del 11.4% para el Contrato 237 y una utilidad del 9.26% para el Contrato 242 (que,
se reitera, no es oponible a mi representada).

v) Frente ala solicitud de $54.241.273,00 por la retencién en garantia derivada del Contrato
237 y la suma de $37.348.737,00 por el mismo concepto del Contrato 242, la Demandante
no acredito6 dicho dafio. Esto, debido a que la prueba conducente e idénea para probar dicho
valor corresponde a las facturas presentadas y debidamente pagadas al contratista por
parte de Ferrocol, no obstante, en el acervo probatorio solo se encuentra las actas de obra
correspondientes al Contrato ED71 CO-237, sin allegar factura alguna del Contrato 242.
Razoén por la cual, este dafio no fue acreditado por la Demandante (que, se reitera, no es
exigible a mi representada).

(vi) Respecto a la solicitud de $584.199.867,98 por concepto de amortizacion del costo de
los equipos correspondiente al Contrato 237 -pretension No. 58- y la suma de
$212.603.221,29 por el mismo concepto de la maquinaria de los equipos del Contrato ED71
C0-242, la Demandante no acredita dicho dafio. Lo anterior, pues Unicamente allegé al
proceso dos tablas de Excel donde se establecen los valores correspondientes a la
amortizacion de los equipos, sin demostrar que hubo una erogacion efectiva del patrimonio
de Goinpro para sufragar dichos costos, ni probé tampoco que los supuestos activos
adquiridos fueran de destinacion exclusiva a los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242.

Adicionalmente, no hay prueba alguna que demuestre de qué manera fue invertido el
anticipo entregado por Ferrocol a la Demandante, el cual también debi6 ser utilizado para
el pago del costo de adquisicion de dichos equipos. Por lo tanto, este dafio no fue acreditado
por parte de Goinpro.

Por lo expuesto, se concluye que mediante las pruebas allegadas por la Demandante no se
verifica que efectivamente se caus6 un menoscabo patrimonial por parte de mi
representada, pues no se cumplié con la carga de la prueba de la demostracion de dano
alguno.

Como ultimo requisito, es necesario que exista un vinculo de causalidad entre el
incumplimiento contractual y el dafio alegado. Para la procedencia de una indemnizacidn,
es necesario que entre el perjuicio sufrido por el acreedor y el incumplimiento doloso o
culposo del deudor exista un claro nexo de causalidad, es decir, que éste debe ser la
consecuencia necesaria del dafio. Lo anterior, puesto que en el ordenamiento juridico
colombiano sé6lo se indemnizan los dafios directos.

Ahora bien, y frente a la demostracion del nexo de causalidad entre el incumplimiento y el
dafio solicitado, se debe poner de presente que es la contraparte quien ostenta la carga de
la prueba. Lo anterior, seguin la posicién de la Corte Constitucional en la cual se establece
que la carga de la prueba consiste en:

“Una de las principales cargas procesales cuando se acude a la
administracion de justicia, en general, y a la jurisdiccion civil, en
particular, es la concerniente a la prueba de los hechos que se alegan.
La carga de la prueba es un elemento caracteristico de los sistemas
procesales de tendencia dispositiva. Se conoce como principio “onus
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probandi”, el cual indica que por regla general corresponde a cada
parte acreditar los hechos que invoca, tanto los que sirven de base
para la demanda como los que sustentan las excepciones, de tal
manera que deben asumir las consecuencias negativas en caso de no
hacerlot”

En aplicaciéon de la teoria de la carga de la prueba, es el demandante quien debe probar la
causalidad entre el hecho- incumplimiento- y el dafio alegado con el fin de obtener la
indemnizacién solicitada. Es decir, que es la contraparte quien debid acreditar en el proceso
que efectivamente sufri6 un detrimento patrimonial como consecuencia directa del
supuesto incumplimiento contractual. Sin embargo, en el acervo probatorio no se presenta
prueba alguna que demuestre de manera conducente e idonea la configuracién de un dafio
patrimonial por hechos imputables al Consorcio, especificamente por incumplimiento
contractual. Adicionalmente, y segtin lo expuesto a lo largo de esta excepcion, no existe nexo
de causalidad entre los dafios alegados y un supuesto incumplimiento por parte de mi
representada, toda vez que como ya se expuso, Ferrocol no incumpli6 las obligaciones
alegadas, y si la Honorable Jueza llegare a encontrar probado algiin incumplimiento de mi
representada, éste no seria la causa directa de los supuestos dafios que sufrié Goinpro, pues
cualquier pérdida econdémica sufrida por ésta se debe exclusivamente a sus
incumplimientos contractuales.

En concordancia con lo expuesto, y teniendo en cuenta que para que se reconozca suma
alguna por concepto de dafio y perjuicios, se debe acreditar la existencia de la
responsabilidad civil, en este caso no es procedente el reconocimiento de ninguna suma por
dicho concepto, pues no se configuran los elementos de la responsabilidad contractual,
especialmente un incumplimiento contractual por parte de mi representa, lo cual es
requisito si ne qua non de la responsabilidad civil.

SEGUNDA. MALA FE CONTRACTUAL POR PARTE DE GOINPRO

En primer lugar, se pone de presente que la buena fe es un principio rector que rige las
relaciones entre las partes de un negocio juridico. En nuestro ordenamiento juridico dicho
principio se establece en el articulo 1603 del Cédigo Civil “los contratos deben ejecutarse de
buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas
que emanan precisamente de la naturaleza de la obligacidn, o que por ley pertenecen a ella”.
(Negrita y subraya propia)

Respecto a este principio la Corte Constitucional ha establecido lo siguiente:

“en virtud del principio de buena fe contractual, las partes
obligadas por un acto juridico actiian bajo los pardmetros de
la recta disposicién de la razén dirigida al cumplimiento fiel
de las obligaciones derivadas del acto. Se trata de reconocer
que al momento de aceptar la realizacion de una determinada
prestacion, se procederd con honestidad, lealtad y
moralidad.”?

11 Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C-086 de 2016. MP. Jorge Ivan Palacios Palacios.
12 C-790-11. Sentencia 20 de octubre de 2011. M.P: Nilson Pinilla. Exp.: 8490
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Ahora bien, contrario sensu, la mala fe segin la Corte Constitucional es “todo
comportamiento deshonesto, desleal o que acuse falta de colaboracidn, de parte de uno de los
extremos de la relacion juridica, constituye infraccion al principio de la fides, toda vez que
defrauda la confianza puesta por el interlocutor afectado, o lo que es igual, transgrede el
fundamento del trdfico juridico”!3. No obstante, y como se establece en el articulo 769 del
Codigo Civil “la buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncion
contraria. En todos los otros, la mala fe deberd probarse”, por lo tanto, la configuracion de la
mala fe esta sujeto a prueba de quien la alegue.

Para el caso concreto, se pone de presente que Goinpro actué de mala fe en la ejecucion de
los Contratos ED71 CO-237 y el Contrato ED71 CO-242, de conformidad con las siguientes
consideraciones:

Goinpro S.A.S y el Consorcio Santander suscribieron los Contratos ED71 C0O-237 y ED71
C0O-242 cuyo objeto corresponde a la ejecucién material del puente denominado San
Silvestre y del Viaducto 1, como ya se ha dicho. La remuneracién pactada por las partes para
la ejecucién de dichas obras se derivo de las ofertas econémicas presentadas por Goinpro,
quien en calidad de contratista es quien aseguré tener la experticia para determinar los
costos directos e indirectos en que incurriria por la ejecucién de las obras en cuestion. Los
costos presentados por Goinpro fueron incluidos en el Anexo N21 de cada contrato, con el
fin de determinar las cantidades de obra y los precios estimados de la misma. Los costos
para el Viaducto 1 establecidos en el Anexo n? 1 del Contrato ED71 CO-242, son los
siguientes:

13 Corte Constitucional. Sentencia C-840 de 2001. MP: Jaime Araujo Renteria
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“IADOS ANEXO 1. CUADRO DE PRECIOS Y CANTIDADES PARA LA (CONSTRUCCION PUENTE
88— VIADUCTO1 DE LA UNIDAD FUNCIONAL UF5 QUE PERTENECE AL TRAMO 1 DEL
PROYECTO VIAL 4G BUCARAMANGA-BARRANCABERMEJA-YONDO) BBY

FORMULARIO DE CANTIDADES Y PRECIOS
GOINPRO SAS
CONTAGTO: Alejandro Galindo CEL: 320 272 77 97
ITEM DESCRIPCION DEL SERVICIO UNID CANTIDAD VR.UNITARIO VR TOTAL
"1 |PUENTE ViADUCTO 1 SR s R A A e | e e VR e F
1.1 |OESCABECE DE PLOTES m3 1 $ 120.342
1.2 |CONCRETO SUPERESTRUCTURA, 26 MPA "3 n s 423,302
1.3 |CONCRETO PIAS Y CABEZALES, 28 MPA " 425 $ 427.122
1.4 |CONCRETO ESTRIBOS, 20 MPA m3 %2 $ 250,360
1.5 |VIGAS POSTENSADAS, 42 MPA " 505 $ 899,134
1.6 JSUMIDERO LATERAL (REMLIA-DESAGUE) und 5 s 385,486
1.7 DE CONCRETO, 28 MPA m3 © s 252.333
1.8 JACERO DE REFUERZO, F'Y=420 MPA [ 2768 |s 809
1.9 JACERO TENSIONAMIENTO Ky w2 |s 3301
1.10 JAPOYO ELASTOME TRICO 450X450X204 Un FX $ 113.002
1.11 [APOYO ELASTOMETRICO 700X7000295 Un 8 $ 123,029
1.12 |[CONCRETO LOSA DE TRANSICION Y REMATE DE MUROS m 49 s 236905
113 EN QUEBRADA m3 41 $ 100427
1.14_|SOLADO DE LIMPIEZA ™3 6 s 75374
1.15 [MURO TIERRA ARMADA H=7 -9 M. m2 637 s 293,605
1.6 [MURO TIERRA ARMADA =9 - 13 M. m2 89 s 293.505
1.17 |TUBERIA COLECTOR PERFORADA DE 6 ™ 7% s 30.473
1.18 [RELLENO GRANULAR PARA TIERRA ARMADA m3 2694 s 34.361
A G A R R R R e T A S 5 SR L e A BSATT SE T,
»
"
VA
R T S T e e e T T B R S A D s N Tt s

Los costos para el puente San Silvestre de conformidad con lo estipulado en el Anexo N 21
del Contrato ED71 CO-237, son los siguientes:
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ANEXO 1. CUADRO DE PRECIOS Y CANTIDADES PARA LA (CONSTRUCCION PUENTE
SAN SILVESTRE DE LA UNIDAD FUNCIONAL UF5 QUE PERTENECE AL TRAMO 1 DEL
PROYECTO VIAL 4G BUCARAMANGA-BARRANCABERMEJA-YONDO) BBY
FORMULARIO DE CANTIDADES Y PRECIOS
GOINPRO SAS
CONTACTO: Alejandro Galindo CEL: 320 272 77 87
ITEM DESCRIPCION DEL SERVICIO UNID | CANTIDAD|  VRUNITARIO VR TOTAL
—
1 |PUENTESAN SILVESTRE

1.1 |DESCABECE DE PILOTES m3 200 |s 129342 $ 2,586,353
12 |CONCRETO SUPERESTRUCTURA, 28 MPA m3 6500 |8 423302 $275.146.300
13 |CONCRETO PILAS Y CABEZALES, 28 MPA m3 860 |8 arn $ 389,238 912
14 |CONCRETO ESTRIBOS, 28 MPA 3 1990 | 259,386 $51.613.834
15 |VIGAS POSTENSADAS, 36 MPA m 8770 | $ 899,134 $ 788,540 518
16 |SUMIDERO LATERAL ( REJILLA-DESAGUE) Un 80 s 385 486 $3.083 868
17 |BARRERA DE CONCRETO, 28 MPA m3 1050 | 352,333 $ 36,994 965)
18 |ACERO DE REFUERZO, F'Y=420 MPA ™ 4138890 | $ 860 § 359,256 652
19 |ACERO DE TENSIONAMIENTO Xg 660040 |8 3381 $ 223 483814
110 |APOYO ELASTOMETRICO 450X450X 191 Un 20 |[s 113,062 $3.617.984
1.1 |APOYO ELASTOMETRICO DIAMETRO 800 MM. ALTUTA =317MM Un 80 s 123,629 $ 990.632]
112 |APOYO ELASTOMETRICO DIAMETRO 550 MM. ALTUTA *236 MM Un 60 | 123,620 $ 1.081264
113 |CONCRETO DE LOSA DE TRANSICION Y REMATE DE MUROS m 70 |8 236,905 $ 11.134.53¢)
1.14 |BOLSACRETO EN QUEBRADA m3 €0 |s 180.427 $7.756.361
1.15 |SOLADOS DE LIMPIEZA ) 100 |8 75374 $ 753,749
118 [MURO TIERRA ARMADA H <7 M m2 784 |8 271,964 $ 75.704.579)
117 [TUBERIA COLECTOR PERFORADA DE 6* m %60 | 30.473 $1.706.488
1.18 |RELLENO GRANULAR PARA TIERRA ARMADA ) 7940 |8 34,361 $61,643694
SUBTOTAL PUENTE SAN SILVESTR $ 2.269.216.453)
ADMINISTRACION 13,0% $ 297,698.009)
MPREVISTOS m $ 6,676,464
UTILIDAD s $114.480.773
IVA SOBRE UTILIDAD (16%)| 16% $18.313.724
TOTAL CERIIEIRD)|

Como se puede observar, segin lo estipulado por las partes, la utilidad para ambos
contratos corresponde Unicamente a un 5% sobre el valor total de los contratos suscritos.
Es decir, que la utilidad para el Contrato ED71- 237 corresponde a un valor estimado de
$114.460.773, mientras que, para el Contrato ED71- 242 corresponde a un valor estimado
de $76.584.204. Los valores descritos corresponden a la tinica suma que el contratista debia
recibir por concepto de utilidad de las obras, toda vez que esta fue calculada de acuerdo con
la oferta econdmica presentada por Goinpro y sobre las cantidades de obra
correspondientes, es decir, que era la inica utilidad posible de percibir de conformidad con
los precios de ejecucion presentados por el contratista.

Por lo anterior, caus6 gran sorpresa que la Demandante afirmara mediante el hecho N2 20
de la presente demanda, que la utilidad gestionada que esperaba percibir por parte del
Contrato ED71 CO-237 era de 11.4%, es decir, mas del doble de la utilidad inicialmente
pactada por las partes, y una utilidad operativa del 9.6% para el Contrato ED71 CO-242
siendo esta casi el doble de la utilidad convenida. Adicionalmente, la Demandante afirma
que la forma para obtener dichas utilidades gestionadas corresponde a un sistema de
explosion de insumos con todas las actividades propias en funcién de tiempo con un solo
proveedor. Sin embargo, la Demandante no allega prueba alguna que acredite el supuesto
sistema de explosién de insumos, ni el sistema de suministro mediante un Gnico contratista,
siendo inviable probar la pretendida utilidad que iba supuestamente a obtener mediante
dicho sistema. Adicionalmente, se pone de presente que en obras de esta envergadura no
es usual y/o légico que el contratista use un sistema de explosiéon de insumos con un mismo
proveedor pues diariamente se requiere una gran cantidad de insumos para la debida
ejecucién de las obras.
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a-a Ahora bien, la utilidad corresponde a “el beneficio econémico que pretende percibir el

contratista por la ejecucion del contrato”!4, es decir, que grosso modo la utilidad se obtiene
cuando el contratista ejecuta a cabalidad el contrato celebrado. De igual manera, se debe
poner de presente que la utilidad serd “la consulta de los precios del mercado del bien,
servicios u obra junto con el andlisis de la utilidad habitual en transacciones y negocios de
igual, equivalente, semejante o similar naturaleza, la que posibilita, en principio, verificar la
razonabilidad o desproporcion del precio y de la utilidad a percibir u obtenida por el
contratista”15. Del aparte transcrito se colige que el calculo del porcentaje de la utilidad
corresponde a un analisis de los precios del mercado y de los servicios objeto de
contratacidn, incluyendo el valor estimado que usualmente se utiliza para contratos de igual
naturaleza, en este caso, y al derivarse de un contrato estatal, casi siempre corresponde a
un 5%!¢. Por lo anterior, es a todas luces inviable que el contratista pretenda obtener mas
del doble de la utilidad pactada, ya que esta se calcula con base a las condiciones de
ejecucién de la obra y a los precios correspondientes segun las cantidades de obra
contratadas, por ende, un aumento en la utilidad corresponde al desconocimiento de las
condiciones de precio, plazo y calidad convenidas por las partes contratantes.

En este caso, Goinpro esta solicitando el total de la utilidad de los contratos celebrados,
siendo que esta se deriva Unicamente de la ejecucion total de la obra y por lo tanto no es
exigible, pues como ya se ha expuesto las obras no estan culminadas. No obstante, lo
realmente alarmante es el hecho de que el contratista afirmara que pretendia obtener una
utilidad del 11.4% y del 9.6 %, debido a que esto tiene como consecuencia directa que
Goinpro a lo largo de la ejecucion de los contratos de obra, debid recortar costos de
ejecucion con el fin de alcanzar dicho objetivo, pues de cualquier otra manera era inviable
obtener dichas proyecciones sobre la utilidad esperada. Ahora, durante la ejecucién de las
obras, efectivamente se present6 un recorte en los recursos necesarios para la ejecucidn,
especificamente recorte de personal y menor cantidad de maquinaria en la obra, lo cual
generd graves retrasos en la ejecucion de la obra, y lo cual Ferrocol pensé que se debia a
una incapacidad econémica y técnica, pero que luego de la presentacion de la demanda se
comprueba que esto obedecié al interés de reducir costos para obtener una utilidad
doblemente superior a la pactada, lo cual evidencia la mala fe en la ejecucién contractual.

El recorte de personal por parte de Goinpro se evidencia mediante las siguientes graficas:

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 31 de agosto de 2011. C.P: Ruth Stella Correa. Rad. 18080

15 Tbid.

16 “Teniendo en cuenta que en Colombia la utilidad normal establecida por las entidades contratantes estatales y
4 No. 74 A 12 acogida por los contratistas de obra es el 5% del valor del contrato”. Betancur, G. (2014). CAmara Colombiana de
,‘ST‘C’flf,,f,gL‘ la Infraestructura Seccional Antioquia. “Porcentaje de Imprevistos del -AlU- Administracién, Imprevistos y

Utilidad, en los Contratos de Obra.
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Adicionalmente se expondran apartes de distintos comunicados donde Ferrocol le solicité
a Goinpro que implementara los recursos necesarios para la debida ejecucién de la obra:

1. Comunicado FS-6850-2020 del 16 de enero de 2020 (Prueba 27):
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A continuacion, se detallan los incumplimientos en los que ha incurrido su representada en
este santido:

1. Ineumplimients constante en la colocacion de recursos necesarios v suficlentes

para desarrollar las obras® A pesar de haberse pagado en 2l anficipo del contrata

#237 la suma de $162.795.560 y del contrato #242 |la suma de $87.745.008 por

concepto de zaje de carga en ninguno de [0 2 puantes &2 ha colocado &l equipo de

forma constante para prestar esta labor contractual, lo gue ha ecasionado continuos

retrasas en las actividades que se programan ¥ en la mayoria de las ocasiones

debiende el Consarcio prestarles el servicio de camion gnla para realizar sus izados

de equipas, imerumplendo en todos los casos nuestras  obligaciones con otros

contratistas por cubrir esta necesidad, prueba de esto es el registro de horas gue

mensualmente se las descuenta por no tener el equipo dispenible en obra, En este

punta cabe recalear gue an el puente San Silvestre, por falta de eguipos de izaje la pila

4 estd practicamante abandonada, es ruta critica dentro del proyecto y no hay ninguna
intencidn de abordara, por lo que se puede apreciar a la fecha en obra; situacidn que
ha quedado prevismente registrada en los comunicados mencionados. Sobre este
punto, hay que recalcer también que segun su plan contractual de invarsidn del antisipo
(y asi se nos expuso en varias reunionss) Goinpgro propuso la colacacidn de un
teleférico en cada puente para la manipulacion e izaje de cargas, situacion que no ha
cumplido hasta la fecha entra ofras cosas porgue no ha logrado justificar que la
estruciura propuesta es la suficlentementa estable, aun teniendo en obra las bases

instaladas para este eguipo.

2.Comunicado FS-7003-2020 del 6 de febrero de 2020 (Prueba 28):

Mediante la presente comunicacidén nos permitimos reiterar los planteamientos comunicados en la
comunicacién FS-6850-2020 de fecha 16 de enero de 2020 en el sentido de hacer un llamado de
atencion puesto que no se estén teniendo por parte de su representada los recursos necesarios y
suficientes ni se estén atendiendo los frentes de frabajo que actualmente tienen a su disposicion, de
tal forma que nuevamente se amenaza con incumplir la fecha de culminacién contractual pactada.

3. Comunicado FS-7219-2020 del 10 de marzo de 2020 (Prueba 30):
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En el registro fotografico se puede evidenciar que, una vez culminadas las actividades de izado de
vigas postensadas el pasado 3 de marzo de 2020 por parte de Ferrocol, Goinpro atn no dispone de
los recursos necesarios para cumplir con las obligaciones contempladas en el contrato mencionado en
la referencia, siendo asi como en la actualidad en este contrato solo tiene nueve (9) empleados
operativos (entre oficiales y ayudantes) para atender doce diafragmas, los cuatro tablercs del puente
y dos muros de tierra armada en estribos; lo cual claramente representa un abandono de las
actividades a su cargo, puss con esta deficiencia no se podran cubrir los plazos establecidos en su
programa de obra contractual, siendo asf es que al dia de hoy Goinpro:

- No cuenta en obra con personal, encofrados y medios de acceso para atender los diafragmas
intermedios ni dispone de encofrados suficientes para los diafragmas externos en todas las
pilas.

- Carece de andamios de acceso a las pilas dado que el equipo que actualmente usz lo ha
suministrado el Consorcio Ferrocol Santander.

No cuenta en obra con personal, encofrados y medios de acceso necesarios para ejecutar los
diafragmas laterales (sobre pilas), incluso carece de andamios de acceso dado que el equipo
que actualmente usa lo ha suministrado el Consorcio Ferrocol Santander.

- Nocuenta en obra con el encofrado para losa de tablero, y al igual gue en ocasiones pasadas

donde constantemente improvisa, a la fecha ni siquiera ha presentado una propuesta de como
las piensa ejecutar.
En la sjecucion de muros en tisrra armada no cuenta con personal ni equipo para la instalacion
de fos muros , pues solo dispone de 3 personas prefabricando escamas de concreto, hecho
que no constituye ningtin avance sino se ejecuta su instalacién , v, aungue lo hemos solicitado
en varias oportunidades, estas actividades siguen abandonadas pese a que Ferrocol hizo un
esfuerzo por entregarles las areas de trabajo el pasado 19 de febrero de los corrientes.

4.Comunicado FS-7404-2020 de 16 de abril de 2020 (Prueba 31):

Lo que significa que, contrario a lo respondido por ustedes en su [:mm:mil::adu no se |:Iﬂ hecho
ningin esfuerzo por incrementar la cantidad de personal necesario para cumplir con la
entrega del puente.

Todo lo anteriommente relatado nuevamente nes lleva a concluir gue el Contratista adolece
de voluntad y carece de recursos para llevar a buen término el contrato CO-242, ademas con
el incumplimiento de la fecha contractual pactada en el contrato de fransaccion para la
entrega del viaducto 1, esto es, el 30 de marzo de 2020.

5. Comunicado FS-7450-2020 de 4 de mayo de 2020 (Prueba 32):

Para finalizar y como lo hemaos indicado amiba, reiteramos integramente el contenido de nu&ﬂln_] )
comunicacion FS-7003-2020, conminando nuevamente a su representada a cumplir con las estipulaciones
contractuales contenidas en loe contratos de obra EDV1 CO-237 w EDV1 ©0-242, en espedal en lo que
comesponde a la obligacion de enfrega de un plan de obras actualizado para el viaducto S.an .'ﬁr'u'&a'trely s
proceda de manera inmediata con |a asignacion de los recursos necesarios para el [:l.l'rﬂllTIE._‘l'Itﬂ efectivo
del plazo contractual, toda vez que se evidencia con preocupacion por parte de este Consordo el paso del
fiempo v la falta de esfuerzos y disposicion, requerides de manera urgente, para alcanzar el cumplimiento
de los plazos contractuales, llegando al punto critico de encontrar la obra completamente abandonada.
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De lo expuesto anteriormente, se colige que Goinpro efectivamente redujo los costos de
ejecucién de los contratos de obra con el fin de tener una utilidad de casi del doble respecto
al valor pactado, mediante el recorte de personal y de maquinaria en obra, actuacién que
afecté gravemente la ejecucion de los Contratos, pues como se demostro, la falta de recursos
por parte del contratista fue una causa esencial para el retraso e incluso el incumplimiento
en la construccién de los puentes, afectando no sélo la culminacién de las obras contratadas
sino el objeto contractual del Contrato APP No. 13 del 2015, pues estos puentes hacen parte
de la unidad funcional 5 del corredor vial Bucaramanga-Barrancabermeja-Yondo.

La intencion de Goinpro de obtener una “utilidad gestionada” que dobla la pactada
contractualmente, evidencia ademas una evasion fiscal de su parte, toda vez que el IVA de
los mencionados contratos se encuentra declarado sobre la utilidad contractual, esto es, el
5%. Lo anterior significa que en caso de que Goinpro hubiera cumplido su objetivo en
términos de “utilidad gestionada”, este Ultimo estaria declarando un IVA sobre la utilidad
del 5% y evadiendo el IVA del porcentaje de utilidad percibida realmente, es decir, lo que
vaya del 5% en adelante, hasta alcanzar el porcentaje confesado (11,4% para el Contrato
ED71 CO-237 y 9.26% para el Contrato ED71 CO-242.

Finalmente, y aunque en nuestro ordenamiento juridico se presume la buena fe contractual,
es evidente que Goinpro no actud acorde a este principio, pues de conformidad con la
confesion del mismo contratista, éste pretendia doblar la utilidad de las obras contratadas,
al parecer por medio de un recorte en los recursos necesarios para la debida ejecucidn,
poniendo en riesgo la culminacion de las obras y desconociendo las condiciones pactadas
por las partes, y sus obligaciones fiscales. Por lo tanto, es viable afirmar que Goinpro en el
marco de ejecucion de los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242 actud de mala fe,
especificamente por medio de actividades deshonestas y desleales con mi representada con
el fin de alcanzar un beneficio propio desconocido hasta ahora por mi representada.

TERCERA. LEGITIMACION DEL CONSORCIO FERROCOL SANTANDER PARA
INTERVENIR LA OBRA:

El Consorcio Ferrocol Santander tiene legitimidad para intervenir las obras objeto del
Contrato ED71 C0O-237 y del Contrato ED71 CO-242 en caso de incumplimiento grave por
parte del contratista, en este caso, de Goinpro S.A.S. Lo anterior, debido a que los Contratos
ED71 CO-237 y ED71 C0-242, se suscribieron en el marco del proyecto de infraestructura
denominado “BUCARAMAN GA-BARRANCABERME]A-YOND()", objeto del Contrato de
Concesion bajo la modalidad de APP No. 013 del 2015 suscrito entre la Concesionaria Ruta
del Cacao S.AS. y la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI. Por lo tanto, los contratos
suscritos con Goinpro son uno de los componentes de un macro proyecto respecto al cual
el Consorcio Ferrocol tiene una serie de obligaciones que se pasan a explicar.

Con el fin de ejecutar el Contrato APP No. 13 de 2015, la Concesionaria Ruta del Cacao
suscribio6 el 13 de noviembre de 2015 con el Consorcio Ferrocol Santander, el “CONTRATO
PARA EL DISENO, LA GESTION DE COMPRAS Y LA CONSTRUCCION DEL PROYECTO
DENOMINADO BUCARAMANGA-BARRANCABERMEJA-YONDO” -Contrato EPC-, cuyo
alcance es el siguiente:

“El alcance del Contrato corresponde a los estudios y disefios
definitivos, financiacién, gestién ambiental, predial y sociales,
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construccién, mejoramiento, rehabilitacién, operacion,
mantenimiento y revision del corredor vial Bucaramanga-
Barrancabermeja-Yondé (...)”

Las partes pactaron en la clausula IV de dicho contrato que:

“En virtud del presente Contrato, el contratista se obliga para
con el Concesionario bajo la modalidad de suma global fija, en
términos Llave en Mano y en aplicacién del Principio de
Transparencia a:

Ejecutar todas las actividades requeridas en la Etapa
Preoperativa del Contrato de Concesiéon, a entera satisfaccion
del Interventor y de la AN, para Illevar a cabo la construccién
de cada una de las Unidades Funcionales en cumplimiento de
los Pardmetros Técnicos. En cumplimiento de lo anterior, y sin
que esto suponga una limitacion, el contratista se obliga a
adelantar, entre otras, las siguientes actividades: (i) elaborar
estudios y Disefios; (ii)la Ingenieria, (iii) la Gestién de
Compras, (iv)la Gestion Predial, (v)la Gestién Social y
Ambiental, (vi)la Gestion de Redes, (vi)la ejecucion de las
Intervenciones requeridas para la construccion de las
Unidades Funcionales, (vii) el Traslado de Redes,(...)”

De conformidad con lo expuesto, se colige que el Consorcio Ferrocol Santander es el
responsable de la ejecuciéon de las unidades funcionales de la obra corredor vial
Bucaramanga-Barrancabermeja-Yondé (en adelante el “proyecto”) frente a la
Concesionaria Ruta del Cacao y esta, a su vez, frente a la ANI, de lo que se sigue que mi
representada debe velar por la ejecucion y culminacién de todas las unidades funcionales
del Proyecto BBY, toda vez que el incumplimiento en sus obligaciones pone en riesgo el
servicio publico contratado y el interés publico que se derivan del Contrato APP No. 013 de
2015.

Respecto a la construccién de las obras pactadas, la ejecucion del corredor vial
Bucaramanga-Barrancabermeja-Yondd (en adelante BBY) se dividid en nueve (9) unidades
funcionales, las cuales serian ejecutadas por el Consorcio Ferrocol de conformidad con lo
pactado. Entre estas unidades funcionales, se encuentra la unidad funcional cinco (en
adelante “UF5”) que corresponde al subsector puente la Paz- Santa Rosa y cuya
intervencion es la construccion de una via nueva. Entre las obras que se deben ejecutar para
la UF5 se encuentra el puente San Silvestre y el puente Viaducto 1, obras cuya ejecucion fue
subcontratada por Ferrocol a Goinpro por medio de los Contratos ED71 CO-237 suscrito el
6 de febrero de 2019, y ED71 CO-242 suscrito el 28 de febrero por las partes,
respectivamente.

Ahora bien, en el marco de ejecucién de las obras San Silvestre y Viaducto 1, se han
presentado graves incumplimientos por parte del Goinpro, que consisten principalmente
en el incumplimiento de su parte en el cronograma de obras previsto y en el posterior
abandono total de la obra, lo cual claramente pone en riesgo la culminacidn total y entrega
de la UF5 por parte de Ferrocol a 1a Concesionaria Ruta del Cacao, en los plazos pactados en
el Contrato EPC y, en consecuencia, en los plazos previstos en el Contrato APP 013 de 2015.
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El Consorcio Ferrocol Santander en cumplimiento de sus obligaciones contractuales y como
principal responsable de la entrega de la UF5 a la Concesionaria Ruta del Cacao, le ha
solicitado a Goinpro en reiteradas oportunidades que implemente los recursos necesarios
en obra con el fin de subsanar los graves incumplimientos que se presentan en la ejecucién
de las obras, desde octubre de 2019 hasta la fecha de presentacion de esta contestacion, con
el unico proposito de que el contratista logre culminar las obras en el plazo establecido, y
asf evitar poner en riesgo la entrega final de la UF5. A continuacion copiaré los pantallazos
de algunos apartes de comunicados enviadas por mi representada a Goinpro, solicitando
que cumpla con la ejecucion de las obras contratadas.

1. Comunicado FS-6850-2020 del 16 de enero de 2020 (Prueba 27)

de abras adicionaks, cuando la realdad a8 gue a3 su I'EFIFEEH'"F!:lE l& Qqua no Ne l:’.ll'l"lﬂi:':l
con regularidad los aspecios Qque a conbnuacin procedenemos & Menciorarnr:

1. En la asignacidn de los recunsas necesaries y suficientes para desammollar las obras.
2. En la definicién y snfrsga de procadi mienics consiruciives (rada da wiges, wigas
lanmadoras, cimbra para vanas sabre a ndamios de cana)

3. En la ejacuciin del disefa v sonsiruseidn de loa muree de iere ammada de ambos
puEnbag,

4. En el mangjo v frato del personal canfratado de la carunidad incluso ceusanda
afeciaciones & olros frenies de trebap,

B Enla implerentacitn o 18 nomativdad S5T requerida an kb ejecucidn de las obras

ek |3 pena resalar que badas kas sibueckones enunclades son reiterativas ¥ ya han sido
comunicadss en antaioras opofunidades por este Consorcio,

2. Comunicado FS-7003-2020 del 6 de febrero de 2020 (Prueba 28):

Medianta I prasenta COmUNICAcKn nos permilima s rellerer los plantsamienios comumnicedos an &
camunicacidn FS-E880-3020 de fecha 18 de anero de 2020 en & sentido de hacer un llamado de
atercian puesho que fa = estan feniendo por parte e 5U represantada oE MRCUNSGE NECEEATDE ¥
Euficienles ni 28 astdn astandisndo lee franbas da irabajo gue achalmeante ienen a su dispaskién, de
fal Torma oue fusyEmenbs S8 SMmerdza con incumplir & fecha de culminacian conlracival pactada.

Como o hemos indicado en relleradas oportunidades, o anterier supone la configurackin da
incumplimisnio de las dsposicones establecidas en el Contrato de Chra EDTY COW237, an espacial o
conlemplada en 8 clausuia prirsra en kb cual ae eslablace especificamsanie o siguienbs:

CLAVSIN A PRINERA. OBJETO. EL CONTRATISTA s chiga para EL COWTRATANTE. con

raaiiod IANE0s QRGNS O arrendfaded con alara aclaramia fMorcs adrminisiretiva, wridica y financiera
B, MAENZar e afecuckin oe fse scividedss pans 19 comsiacin de fa aslclim Fusdale San Sihvesle

3. Comunicado FS-7081-2020 del 20 de febrero de 2020 (Prueba 29):
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Una vaz indicadas clramante a5 obligacicnes incumplidas v kas hechas U oisanes que contiguran
o Incumiplimienias en cabera del Contredista, Tormalmente dames inicko 8l procedimiemo sancionioris
prev s an la clusula décima segunis dal contrale de abra de e referencia, per lo que s kb ciorgs al
Contratists un plazo de CINCO (&) DIAS HABILES a partir del recibo o 18 presente comunicacian para
edelanler las acciones necessrias pera sanear diches Incumplimienbss ¥ con ally garantizer el
cumpimianto del plazo contractual paclede dentra dal contrato de rensaccitn de fecha deciochs {18)
e cotubre de 2014 '

4. Comunicado FS-7219-2020 del 10 de marzo de 2020 (Prueba 30):

En & regisire fologrifico 58 pusde avidenciar gue, Lng vez culminadas las actividadas de izads de
¥igas poslensadas el pasade 3 de marzo de 2020 por paria de Femacol, Goinpro adn ne dispene de
les recurscs necEsENioe para cumplr oon les obl gacknas cantempladas en <l cantrata menckonado an
la referencia, siendo ezl como en a actuslided an este combratn solo Heme Ausve (&) ampleados
operalives {entra oficalss v apudantes) para atender doos dizfragmas, los cushng lablencs del pusnie
¥ dos murcss de tierra armada en esiibos; o cusl clsremends represents un abandsna de las
aclividedas 4 Su Sange, pues con esla deficencia ne se podran cubrnr ies plazos esteblkecides &n su
programs da chra confractual, siendo aal &2 que al dia da hoy Gaoinpro

- Mocuenta en cbra con personal, encalfados ¥ medios de scceso para atendsr loa o lva e 2
inbarmedios ni dispors de encodracdos suficienbes pars los disfragmas axierncs en fodag las

pilas.
Carece da andamios de accesa a les PiEs dads gue el equipa gua ecfualmente usa o ha

sumnstrada & Sonsomdo Fermooal Sarctandar
Mo Suenta en chra con persenal, encafrados y medios de acesso necesanos pars & sscutar los
dialragmas [ateralas (sobre pilas), inchusa carsce de andamios de acceso dedo que & squipa
que acluaimends usa b ha suministrade =l Conscorcla Farmosal Santarder,
Ma cuanta an abra con el enecfredo para lbsa de tablang, ¥ 8l ijual qua en ocasionas pesadas
tonde constantemers improwisa, & 13 fecha ni siquiera ba presentada una propuasta da como
8% piensa ejsciar

-~ Enlaajecucitn de murces an tierma srmada no cusnis con persansl ni eguips pers 18 Fslalacian
da los murea | pues ol dispena de 3 personas prafabrcando escernas de cancrata, hecha
gue no constihege ningln avance 5ing 58 ejecita su instalaciin | v, aunque o hemas salicibado
&n varias oporiunidacas, eslas aclividades siguan abandonadas pese a que Famoeal hizo un
Bsfuarzo por eniregares las areas de rabajo of pasedo 19 de lebremn de los corentas,

5. Comunicado FS-7450-2020 del 4 de mayo de 2020 (Prueba 32):

Para finalizar y como lo hemos indicado arriba, reiteramos integramente el contenido de
nuestra comunicacion FS-7003-2020, conminando nuevamente a su representada a cumplir
con las estipulaciones contractuales contenidas en los contratos de obra ED71 CO-237 y
ED71 C0O-242, en especial en lo que corresponde a la obligacién de entrega de un plan de
obras actualizado para el viaducto San Silvestre y se proceda de manera inmediata con la
asignacion de los recursos necesarios para el cumplimiento efectivo del plazo contractual,
toda vez que se evidencia con preocupacion por parte de este Consorcio el paso del tiempo
y la falta de esfuerzos y disposicion, requeridos de manera urgente, para alcanzar el
cumplimiento de los plazos contractuales, llegando al punto critico de encontrar la obra

completamente abandonada.

De los apartes expuestos, se prueba que en repetidas ocasiones mi representada, en
cumplimiento de sus obligaciones y con el fin de velar por la debida ejecucion de las obras
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contratadas, le solicit6 a Goinpro que subsanara los incumplimientos que se presentaban
en la obra y que ponian en riesgo la ejecucion y entrega a tiempo de la UF5. Como bien se
concluye de los comunicados expuestos, el contratista no implementé los recursos
necesarios para subsanar los incumplimientos que se presentaban en ambas obras,
generando un grave retraso en el cronograma de obra pactado por las partes, pues segtn lo
pactado en el cuarto acuerdo del Contrato de Transaccion, las obras debian entregarse el
15 de junio -Contrato ED71 -237 puente San Silvestre- y el 30 de marzo del mismo afio -
Contrato ED71 CO-242 puente Viaducto 1-, plazo contractual que evidentemente no iba a
ser cumplido por parte de Goinpro en la fecha de las comunicaciones citadas y que
efectivamente no fue cumplido pues a la fecha de presentacion de esta contestacion, ya
vencidos los plazos de entrega de las obras, éstas no fueron culminadas ni entregadas por
Goinpro.

A continuacién, presentaré unos registros fotograficos donde se evidencia ain mas lo que
se viene de narrar:

Registro fotografico puente San Silvestre (Prueba 59):

Octubre de 2019:

Noviembre de 2019:
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Diciembre de 2019:

Enero de 2020:
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Febrero de 2020:

3 37°C
_13/2/2020
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“1ADOS Aclaro que las vigas que se ven izadas en la fotografia fueron izadas por Ferrocol. Aclaro
‘E a0 también que, desde el 20 de marzo de 2020, las obras fueron abandonadas por parte de
Goinpro.

Registro fotografico puente Viaducto 1 (Prueba 60):

Octubre de 2019:

Noviembre de 2019:
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Diciembre de 2019:
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Enero de 2020:

Febrero de 2020:
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Marzo 2020:

Aclaro que el avance registrado para el mes de marzo de 2020 corresponde Unicamente al
izaje de las vigas por parte de Ferrocol y que las obras fueron abandonadas por parte de
Goinpro desde el dia 20 de marzo de 2020.

Segun el registro fotografico expuesto, se pone de presente que, desde octubre de 2019
hasta marzo del afio 2020, en las obras contratadas no se evidencia mayor avance en su
ejecucion.

Adicionalmente, cabe recordar que Goinpro abandondé la obra desde el 20 de marzo de
2020, debido a que se neg6 a regresar a la obra después de que el Consorcio Ferrocol se lo
habfa solicitado, una vez que el Gobierno Nacional permitio la reactivacion del sector de la
infraestructura, después de algunos dias de pardlisis por causa de la emergencia social que
atraviesa el pais por el COVID 19. A continuacién reproduzco el pantallazo de algunos
comunicados donde se evidencia que Goinpro no quiso regresar a la obra, a pesar de la
insistencia de Ferrocol:

e Comunicado FS 7507 del 6 de mayo de 2020 (Prueba 54):
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"IADOS Por todo lo anterior, nuevamente los requerimos desde este Consorcio para que se reinicien
58— de manera efectiva y con la disposicion de los recursos técnicos y humanos necesarios, todas

las obras que constituyen los objetos contractuales de los contratos de obra de la referencia,
indicando que, las condiciones y pactos necesarios para este reinicio, tales como
ampliaciones en plazo derivadas de la suspension de los mismos, deberan ser pactados entre
las Partes una vez se cuente con la presencia en obra de su representada, para lo cual nos
permitimos nuevamente dar traslado del PROTOCOLO DE IMPLEMENTACION DE
MEDIDAS DE BIOSEGURIDAD que cuenta con la no objecién por parte de la Interventoria
Adal Pravartn v da la Ananrcia Narinnal da Infraaetrnirtiira — AN

Igualmente recalcamos que las ampliaciones en plazo que sean acordadas no tendran en
cuenta, en ninguna circunstancia, los retrasos que, desde antes de ser decretada la
emergencia sanitaria, se encontraban en cabeza de Goinpro S.A.S.

Finalmente recordamos que, las consecuencias que se deriven de su negativa a reiniciar las
actividades que constituyen obligaciones contractuales en cabeza de su representada,
deberan ser asumidas por Goinpro S.A.S., pues la no entrega de las obras contratadas en
los plazos establecidos contractualmente generara para este Consorcio un incumplimiento
con nuestro cliente en la entrega de la Unidad Funcional correspondiente.

e Comunicado FS 7557 del 29 de mayo de 2020 (Prueba 56):

Al respecto nos permitimos indicar que, nuevamente y como es costumbre por parte de su
representada, se efectuan argumentaciones sin ningun sustento, todo con el unico objetivo
de justificar sus reiterados incumplimientos y la forma despreocupada como desde el inicio
de la relacion comercial existente entre las Partes se han ejecutado las obras que
corresponden a los objetos contractuales de los contratos de obra de la referencia.

(.r)
Reiteramos entonces en este punto que Goinpro S.A.S. unilateralmente ha decidido no
reiniciar los trabajos a su cargo, con las consecuencias y perjuicios que ello conlleva para
este Consorcio, los cuales seran debidamente tasados y reclamados dentro del tramite
arbitral en curso.
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Como se indic6é en nuestra comunicacion FS-7507-2020, les recordamos que en cabeza de
Goinpro S.A.S. se encuentran las obligaciones contractuales derivadas de la suscripcion de
los contratos de la referencia, obligaciones cuyo cumplimiento no estd ni puede estar
condicionado a ningun tipo de excusa por parte de su representada, empresa que de manera
grotesca pretende legalizar su falta de recursos, disposicion y experticia escudandose en la
exigencia de acuerdos previos de reinicio, aprovechandose incluso de algo tan delicado como
la situacién de emergencia sanitaria que nos encontramos viviendo a nivel mundial. Por lo
cual rechazamos de manera tajante sus intenciones de sacar provecho de esta situacion,
indicandoles ademas que son los Unicos contratistas que no se han reintegrado a labores,
cuando la realidad es que todo el proyecto se encuentra realizando importantes esfuerzos
para sacar adelante esta obra de infraestructura de suma importancia nacional.

No puede pretender su representada, aprovecharse de la situacion descrita y vivida por todos,
para, sin ningun derecho, exigir el otorgamiento de mayores plazos y ampliaciones de valor,
cuando no se muestra nila mas minima disposicion para ejecutar las obras a su cargo.

Por todo lo anterior, nuevamente los requerimos para que se reinicien de manera efectiva y
con la disposicion de los recursos técnicos y humanos necesarios, todas las obras que
constituyen los objetos contractuales de los contratos de obra de |a referencia, indicando que,
las condiciones y pactos necesarios para este reinicio, tales como ampliaciones en plazo

derivadas de la suspension de los mismos, deberan ser pactados entre las Partes una vez se
cuente con la presencia en obra de su representada.

A pesar de lo anterior, Goinpro nunca volvio al sitio de la obra, dejandola totalmente
abandonada, lo cual constituye un incumplimiento grave de parte de la Demandante,
aunado al incumplimiento reiterativo en el avance de obra que se pudo observar en las
fotografias copiadas anteriormente. Es decir, en el estado en que se encontraban las obras
antes de la pandemia, y teniendo en cuenta los recursos deficientes que Goinpro empleaba
en ellas, no era posible que Goinpro hubiera cumplido con los plazos establecidos en el
Contrato de Transaccién para la entrega de las obras, incluso si la emergencia social no se
hubiera decretado. Ahora bien, la pandemia fue la oportunidad perfecta para Goinpro para
sustraerse ahora si totalmente del cumplimiento de sus obligaciones, razon por la cual se
neg6 a volver a la obra después de la reactivacién del sector por parte del Gobierno
Nacional, dejandola totalmente abandonada.

Por todo lo anterior y en aras de proteger el interés que reviste la ejecucion del Proyecto
BBY, Ferrocol decidi6 intervenir las obra mediante la utilizaciéon de sus propios recursos e
incurriendo en los sobrecostos generados por el abandono de la obra por parte de Goinpro.
La intervencion de la obra por parte de mi representada se encuentra justificada en el
incumplimiento grave por parte de Goinpro y, ademas, en las siguientes consideraciones:

El Plan de Obras del Contrato EPC suscrito entre la Concesionaria Ruta del Cacao y el
Consorcio Ferrocol, prevé las siguientes fechas de entrega de las obras:
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T — Iniclo Fase de Fin segin OtrosiNo. 8 y
I_ gy Construcclén EER (183) dias
| Unidad Funcional 1.1 08/11/2016 07/07/2017
| Unidad Funcional2 | 08/11/2016 |  06/11/2019
_Unidad Funclonal 3 | 08/11/2016 09/05/2019
Unidad Funcional 4 08/11/2016 06/11/2019 |
Unidad Funcional 5 | 08/11/2016 09/05/2021 |
Unidad Funcional 6 | 08/11/2016 |  03/05/2021

Segun el Plan de Obras, la fecha de entrega de la UF5 es el 9 de mayo de 2021, plazo que se
ha puesto es riesgo por el incumplimiento contractual por parte de Goinpro, toda vez que
la unidad funcional Unicamente puede ser entregada y recibida a satisfacciéon por la
Concesionaria Ruta del Cacao cuando esté culminada en su totalidad. De igual manera, el
incumplimiento contractual también genera repercusiones en el Contrato APP No. 13 de
2015, toda vez que la Fase de Construccion del proyecto culmina “cuando se suscriba la
ultima de las Actas de Terminacion de Unidad Funcional” - Numeral 2.5 inciso 2 del Capitulo
Il del Contrato APP No. 13 de 2015 (parte general), es decir que, si Ferrocol no entrega la
UF5 en el plazo pactado, se alteran los plazos de las etapas de ejecucion del Contrato APP
No. 13 de 2015.

Con el anterior panorama y segun lo establecido en el numeral 6.1 - de la Parte Especial del
Contrato de Concesion APP No. 13 de 2015, las multas aplicables para el caso que nos ocupa
son las siguientes:

“(c) Multa por no terminacién de Unidad Funcional: Por no terminar las

Intervenciones en cada Unidad Funcional, en los plazos establecidos
en este Contrato, se causard una Multa equivalente a noventa (90)
salarios minimos mensuales legales vigentes por cada Dia

transcurrido a partir de la fecha prevista para el cumplimiento de
esta obligacién. Para efectos de lo seiialado en la Seccién 10.2(d) de la

Parte General, el término mdximo contado desde la expiracion del Plazo de
Cura es de ciento veinte (120) Dias.

Para efectos de esta Multa, entiéndase modificada la Seccion 10.2(a) de la
Parte General en el sentido que el Plazo de Cura para sanear el
incumplimiento en la terminacion de las Intervenciones de una Unidad
Funcional podrd ser hasta del veinte por ciento (20%) del plazo previsto en
este Contrato para la terminacidn de la Unidad Funcional respectiva.

(.)

(e) Multa por el incumplimiento en el Plan de Obras: Por no cumplir con

los avances de obra previstos en el Plan de Obras, se causard una
Multa equivalente a cincuenta (50) salarios minimos mensuales
legales vigentes por cada Dia transcurrido a partir de la fecha
prevista en el Plan de Obras para el cumplimiento de esta obligacion.
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Para efectos de lo sefialado en la Seccién 10.2(d) de la Parte General, el
término mdximo contado desde la expiracién del Plazo de Cura es de
noventa (90) Dias. Esta multa no se causard cuando ocurra el supuesto
previsto en la Seccién 6.1© de esta Parte Especial, evento en el cual sélo
tendrd aplicacion la multa sefialada en dicha Seccion.

(.-.)” Negrita y subraya propia

Asi las cosas, se detalla que el literal c establece una multa diaria correspondiente a
$79.002.270 por la no entrega de la Unidad Funcional en el término establecido para ello
y que el literal e establece una multa diaria correspondiente a $43.890.150 por el
incumplimiento del Plan de Obras multas que serian impuestas a la Concesionaria Ruta del
Cacao pero que serian trasladadas a mi representada en virtud del Contrato EPC. Y que
posteriormente serian trasladadas al contratista Goinpro en aplicacion de lo dispuesto en
el paragrafo primero de la cldusula décimo segunda de los Contratos, a saber:

“EL CONTRATISTA pagard o reembolsard cualquier y todas las multas o
sanciones de cardcter econémico que impongan a EL CONTRATANTE, que sean
imputables a incumplimientos de EL CONTRATISTA, su personal o sus
subordinados”

Ademas, es apenas ldgico que Ferrocol intervenga las obras en caso de incumplimiento
grave por parte del contratista, cuando dicho incumplimiento tiene la potencialidad de
afectar los intereses derivados del Contrato APP y la prestacién del servicio ptublico.

Asf las cosas, es claro que mi representada debe velar por el cumplimiento de los fines
estatales, y por la continua y eficiente prestacion del servicio publico contratado, pues en
concordancia con el articulo tercero de la Ley 80 de 1993 los contratistas fungen como
colaboradores de la administracién en el cumplimiento de sus logros. De igual forma, cabe
poner de presente que las actuaciones de quienes intervengan en la contrataciéon estatal
deben regirse por los principios de transparencia, economia y responsabilidad -articulo 23
Ley 80 de 1993-. En este caso en particular, el actuar contractual de mi representada debe
regirse por el principio de responsabilidad toda vez que “Los contratistas responderdn y
la entidad velard por la buena calidad del objeto contratado” -numeral 82 articulo 26
Ley 80 de 1993-, es decir, que Ferrocol debe velar por la buena calidad del objeto
contratado, en este caso la ejecucidn del corredor vial Bucaramanga- Barrancabermeja-
Yondo, segtn las condiciones y términos establecidos en el Contrato. APP No. 13 de 2015.

En conclusion, la intervencion de Ferrocol en las obras contratadas mediante el Contrato
ED71 CO-237 y el Contrato ED71 CO-242 tiene como Unico fin salvaguardar el interés
publico y la prestacion del servicio publico contratado mediante el Contrato APP No. 13 de
2015 y asi las cosas, su intervencion con el fin de subsanar los incumplimientos graves en
las obras por hechos imputables exclusivamente a Goinpro, responde a intereses superiores
derivados de una obra publica y no a los intereses privados que se derivan de los contratos
objeto de litigio, y especificamente de Goinpro.

CUARTA EXCEPCION: GOINPRO NO PUEDE ACTUAR CONTRA SUS PROPIOS ACTOS

La Demandante desconoce sus propios actos mediante la presente demanda, al llevar al
litigio el asunto concerniente al descuento por izaje de vigas en los puentes Viaducto 1y San
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Silvestre, debido a que el valor a descontar y, en consecuencia, el valor a cobrar por parte
de Goinpro, ya habia sido aceptado por ésta mediante la elaboracién de las actas de obra
donde se incluye dicho item y, ademas, dicho valor habia sido facturado por Goinpro y
pagado Ferrocol.

Derivado del principio de la buena fe, “la regla venire contra factum proprium nulla
conceditur (teoria de los actos propios) se basa en la inadmisibilidad de que un litigante o
contratante fundamente su postura invocando hechos que contrarien sus propias
afirmaciones o asuma una actitud que lo coloque en oposicién con su conducta anterior”17.

Segun esta regla, los sujetos de derecho que entablen relaciones juridicas deben observar
una coherencia en sus actos, de manera que la expectativa despertada en el otro debido a
una de sus actuaciones, no se vea abruptamente contrariada debido a un acto posterior del
mismo, pues esto configura un desconocimiento de la buena fe que por mandato
constitucional (art. 83) deben observar los particulares en sus relaciones. Tal y como lo ha
establecido la Corte Suprema de Justicia, esta regla se trata de “la “teoria de los actos
propios”, conforme la cual, en lineas generales, no es dable a nadie contradecir, sin
Jjustificacion atendible, sus propias actuaciones anteriores, cuando ese cambio de conducta
afecta las expectativas vdlidamente adquiridas por otro u otros con base el comportamiento
pretérito del que lo realiza™8.

La Corte Constitucionall?, a su vez, ha decantado este concepto definiendo las tres
condiciones que se deben cumplir para que en un caso concreto se considere que hubo
desconocimiento del imperativo respetar el acto propio:

a. Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz.

b. El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma
persona o centros de interés que crea la situacion litigiosa, debido a la
contradiccion -atentatorio de la buena fe- existente entre ambas
conductas.

¢. La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas
conductas.

Asi las cosas, para el caso concreto se tiene que se cumplen las tres condiciones para que se
configure el desconocimiento por parte de Goinpro de sus propios actos, en detrimento de
los intereses de Ferrocol, como se explica a continuacién:

)] Respecto a la existencia de una conducta juridicamente anterior, relevante y
eficaz:

Segun la clausula 5.2 de los Contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242, relativa a
la forma de pago, el remanente que resulte después de amortizar el anticipo, se
pagara conforme “actas MENSUALES de obra ejecutada (medicion) aprobadas

17 Lépez Mesa, M. (2009). LA DOCTRINA DE LOS ACTOS PROPIOS: ESENCIA Y REQUISITOS DE
APLICACION. Vniversitas, 58(119), 189-222. Recuperado a partir de
https://revistas.javeriana.edu.co/index.php/vnijuri/article /view/14492.

18Sentencia SC11302-2014.

19 Sentencia T-295 de 1999.
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por EL CONTRATANTE”, segin la misma clausula, “EL CONTRATANTE tendrd
cinco (05) dias hdbiles para pronunciarse sobre el acta de obra ejecutada enviada
por EL CONTRATISTA”. Es decir, de la lectura de esta clausula se desprende que
es obligacion de Goinpro elaborar las actas de obra mensuales que seran
aprobadas por Ferrocol, para que posteriormente Goinpro proceda a facturar
los valores contenidos en el acta aprobada.

De acuerdo con lo anterior, Goinpro elaboré y present6 para aprobacion el acta
de obra No. 12, la cual incluyé como valor ejecutado por el item de construccion
de vigas postensadas para la obra Viaducto 1, un costo directo de $204.433.091,
tal y como lo habian pactado las partes anteriormente.

A continuacioén, reproduzco un pantallazo del acta de obra 12 (Prueba 38):

G COLPATRIA —
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sonFRa 14 vial Concesion 4G Bucaramands-Bamancabermeia-Yondd (BEY)
e
MEDICION IMPORTE SALDOS DEL CONTRATO
OBSERVACIONES
- — = | wm [ | | [ o | oo | = | wm | e | we
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2 [oesvesceosraorss = | oue s E ) < e
T ——— = | ma s nnt s =
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M [ACERD TENSIONAMENTD o =W (3 mnw 10|
i 0 ELASTOME TRICO 4SDRAETI0 ] nx 3 um Y
0 ELASTOME TRICO TRDKUEIOE ] ] 3 1 1
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—l@m T T
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CANTDAD ALEJANDRO GALINDO SERNA'
b MEDACION INPORTE
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Detalle del valor reconocido por Vigas Postensadas.

De conformidad con el contenido de dicha acta - la dltima conciliada por las
partes para el contrato 242 y la que contiene los ultimos importes de cada
actividad para dicho contrato-, Goinpro emitié las facturas de venta No. 264,
258, 251y 281 (Pruebas 39 a 42) donde Goinpro cobrd el valor sefialado en el
acta No. 12 + AIU + IVA sobre la utilidad.

En lo que concierne a la obra San Silvestre, Goinpro suscribi6 y present6 para
aprobacidn el acta de obra No. 13, la cual incluyé como valor ejecutado total por
el item de construccion de vigas postensadas, un costo directo de $103.141.346,
tal y como lo habian pactado las partes anteriormente.

A continuacioén, reproduzco un pantallazo del acta de obra No. 13 (Prueba 44):
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Detalle del valor reconocido por Vigas Postensadas.

De conformidad con el contenido de dicha acta - la tiltima conciliada por las
partes para el contrato 237 y la que contiene los ultimos importes de cada
actividad para dicho contrato-, Goinpro cobré el valor contenido en el acta
No. 13 + AIU + IVA sobre la utilidad.

Asi las cosas, se tiene que la elaboracién de las actas de obra No. 12 y 13, asi como la
facturacion emitida por Goinpro de los valores reconocidos en ellas por las vigas
postensadas que fueron izadas por Ferrocol de conformidad con el Contrato de
Transaccién del 18 de octubre de 2019, es una conducta juridicamente anterior pues
es el primero en el tiempo de los hechos que intervienen en este conflicto, relevante
pues se ejercié en cumplimiento de las obligaciones contractuales y gener6 una
obligacidn de pago en cabeza de Ferrocol y eficaz puesto que se encuentra vigente y
produjo efectos juridicos (v. gr. El pago de dichas sumas por parte de Ferrocol).

ii) Respecto al ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma
persona o centros de interés que crea la situacion litigiosa, debido a la contradiccion
—atentatorio de la buena fe- existente entre ambas conductas:

Con la presentacién de la demanda judicial a la que se da respuesta, Goinpro, en
ejercicio de sus derechos subjetivos, suscitd un litigio respecto al valor reconocido
por Ferrocol por concepto de construcciéon de vigas postensadas en los puentes
Viaducto 1 y San Silvestre.

El ejercicio de los derechos de Goinpro en este caso, es contradictorio con la conducta
que él mismo habia desplegado anteriormente, pues como se explic6 en parrafos
anteriores, Goinpro incluyd dentro de las actas de obra y facturé a Ferrocol, un costo
directo de $103.141.346 + AIU + IVA para el caso de San Silvestre y un costo directo
de $204.433.091 + AIU + IVA para Viaducto 1.

Carrera 4 No. 74 A 12

[ iii) Respecto a la identidad del sujeto o centros de interés que se

vinculan en ambas conductas:
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—Baa0— Es claro en este caso que la primera conducta desplegada por Goinpro (elaboraciéon
de actas de obra que incluian el valor a cobrar por construccién de vigas postensadas
y facturacion de dichos valores) y la segunda (creacién de una situacion litigiosa
relativa a dichos valores), vinculan a las mismas personas, de un lado Goinpro y del
otro el Consorcio Ferrocol.

Asi las cosas, una vez demostrado que se cumplen los presupuestos para que la
actuacién de Goinpro en este litigio sea considerada como un desconocimiento a sus
propios actos, es procedente que la Honorable Jueza declare que Goinpro desconocid
el principio de buena fe que rige todas las actuaciones entre particulares, y por lo
tanto desestime sus pretensiones tendientes a la reevaluacion del pago recibido por
concepto de construccion de vigas postensadas para el Viaducto 1 y el puente San
Silvestre y, logicamente, desestime cualquier pretension encaminada a condenar a
mi representada a la devolucién de sumas de dinero.

En caso de que la Honorable Jueza, a pesar de los argumentos presentados a lo largo de
esta contestacion, considera que mi representada incurri6 en incumplimiento
contractual alguno, esto seria debido a que Goinpro ya se encontraba inmersa en un
incumplimiento grave y reiterado de sus obligaciones, como se pasa a explicar:

QUINTA: EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO

Cualquier incumplimiento contractual del Consorcio Ferrocol, supuestamente acaecido
desde el Contrato de Transaccion -19 de octubre de 2019- hasta la presentacion de la
demanda, no es imputable a mi representada pues Goinpro S.A.S. incumplié de forma
reiterada las siguientes obligaciones: (i) Obligacién de ejecutar el objeto de los contratos
ED71 CO-237 y ED71 CO-242 (ii) Obligacion de respetar el cronograma de obra pactado
entre las partes; (iii) Obligacién de suministrar el personal y maquinaria necesaria para
la ejecucion de obras; (iv) Deficiencia en la calidad de la obras ejecutadas; (iv)
Obligacion de cumplir con los hitos establecidos en el Contrato de Transaccion; (v)
Obligacién de elaborar un programa de culminacién de obras, entre otras obligaciones
incumplidas.

La excepcion de contrato no cumplido esta establecida en el articulo 1609 del Cédigo
Civil Colombiano mediante el cual se establece que “En los contratos bilaterales ninguno
de los contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo
cumpla por su parte, o no se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”. Segtin
esta, Unicamente se presenta mora en el cumplimiento de una obligaciéon en los
contratos bilaterales cuando la parte que la solicita ha dado cumplimiento a todas sus
obligaciones derivadas del contrato celebrado.

La Corte Suprema de Justicia2® ha dicho sobre la excepcion de contrato no cumplido lo
siguiente:

“ s - 7 .
Carrera 4 No. 74 A 12 ‘Asi las cosas, el contratante que primero vulneré la alianza queda

Telgfono: (5713177011 desprovisto de la accion resolutoria, mientras que su contendor si la
Bogota DC - Colombia

E 20Corte Suprema de Justicia. SC1209-2018. MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
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conserva a pesar de que también dejo de acatar una prestacion, siempre
que su actuar se encuentre justificado en su inexigibilidad por la previa
omisién de aquel. Igualmente, si la pretension invocada no es la resolutoria
sino la de cumplimiento de un pacto, quien asi lo demanda requiere haber
honrado sus compromisos o haberse allanado a hacerlo, aun en el supuesto
de que su contraparte no lo haya hecho previamente. En resumen, puede
deprecar la resolucion de un acuerdo de voluntades el contratante
cumplido, entendiéndose por tal aquel que ejecutd las obligaciones que
adquirid, asi como el que no lo hizo justificado en la omisién previa de su
contendor respecto de una prestaciéon que éste debia actuar de manera
preliminar; mientras que si de demandar la consumacioén del pacto se trata,
sélo podrd hacerlo el negociante puntual o que desplego todos los actos
para satisfacer sus débitos, con independencia de que el otro extremo del
pacto haya atendido o no sus compromisos, aun en el supuesto de que estos
fueran anteriores.”

En concordancia con lo anterior, quien pretenda en una demanda el cumplimiento de
una obligacion debe haber cumplido a cabalidad con sus obligaciones derivadas del
contrato, so pena de que sea improcedente el reconocimiento de la mora en el
cumplimiento de las obligaciones por parte de la demandada. Asi las cosas, los Contratos
de obra y el Contrato de transaccion suscrito entre las partes es ley para ambas, y
conforme a la autonomia de voluntad de las partes, Goinpro se obligo a lo siguiente:

@)

(ii)

Para el Contrato ED71 CO-237:

“CLAUSULA PRIMERA. OBJETO. EL CONTRATISTA se obliga para EL
CONTRATANTE, con medios idéneos propios o arrendados con plena
autonomia técnica, administrativa, juridica y financiera a, realizar la
ejecucion de las actividades para la construccion de la estructura puente
San Silvestre que pertenece a la unidad funcional UF5 en el Tramo 1, del
proyecto vial Concesién 4G Bucaramanga- Barrancabermeja- Yondoé
(BBY), acuerdo a los Items de los Anexos No. 1. (Cuadro de cantidades y

precios) del presente contrato de obra.

EQUIPOS Y MAQUINARIA: (..) EL CONTRATISTA dispondrd de todos los
equipos, materiales y medios necesarios para la ejecucion de los trabajos

indicados en el objeto contractual (...)

PARAGRADO TERCERO: EL CONTRATISTA se compromete a mantener los

recursos necesarios para la ejecucion de las obras.”

“CLAUSULA SEGUNDA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA.

o 1. Cumplir con lo establecido en el presente contrato y sus anexos en
forma oportuna, dentro de los términos establecidos y de conformidad

con las calidades pactadas.

o 2. EL CONTRATISTA, deberd cumplir con estricto rigor el plazo del
presente contrato, para lo cual hard uso de los recursos técnicos, humanos
y de maquinaria que sean necesarios, cumpliendo el cronograma de

142 de 176



DURAN & OSORIO
ABOGADOS

ASOCIADOS
—Baa0— trabajo establecido, cuyo plazo serd el indicado en la cldusula séptima del
presente Contrato. (...)
o 7. Poner a disposicién del presente contrato todos los recursos humanos
y técnicos apropiados para garantizar el desarrollo del objeto
contractual, dentro de los mds altos pardmetros de calidad y
cumplimiento en tiempo.
o 61. El CONTRATISTA serd responsable de la construccion del sistema de
Muros Tierra armada, incluyendo los insumos especificos (cintas,
neoprenos, poliuretanos, anclagjes, flajes, bultones, etc.), el disefio, los
moldes y otros materiales necesarios para su correcta ejecucion (sin
incluir el concreto y acero de refuerzo).

(i)  “CLAUSULA QUINTA. FORMA DE PAGO. (...)

PARAGRAFO PRIMERO. Los dineros provenientes del anticipo o préstamo
a titulo precario si los hubiere, solo serdn invertidos de acuerdo con el
programa de inversiones ajustado y debidamente aprobado por el
contratante. Cuando se compruebe que a los dineros provenientes del
anticipo les fue dada una destinacion diferente a la autorizada, serd causal
para hacer efectiva la garantia de buen manejo y correcta inversién del
mismo. Para la amortizacién del anticipo, no se tomardn en cuenta los
ajuste o reajustes de precios, si estos se pactaron. Los insumos, materiales
y/o bienes que sean adquiridos con dineros provenientes del anticipo,
serdn de propiedad del CONTRATANTE, pudiendo en consecuencia éste
disponer de los mismos sin necesidad del consentimiento del contratista.

e Para el Contrato ED71 C0O-242:

(i) “CLAUSULA PRIMERA. OBJETO. EL CONTRATISTA se obliga para EL
CONTRATANTE, con medios idéneos propios o arrendados con plena
autonomia técnica, administrativa, juridica y financiera a, realizar la
ejecucion de las actividades para la construccion de la estructura puente
Viaducto 1 que pertenece a la unidad funcional UF5 en el Tramo 1, del
proyecto vial Concesion 4G Bucaramanga- Barrancabermeja- Yondoé
(BBY), acuerdo a los [tems de los Anexos No. 1. (Cuadro de cantidades y
precios) del presente contrato de obra.

EQUIPOS Y MAQUINARIA: (...) EL CONTRATISTA dispondrd de todos los
equipos, materiales y medios necesarios para la ejecucion de los trabajos
indicados en el objeto contractual (...)

PARAGRADO TERCERO: EL CONTRATISTA se compromete a mantener los
recursos necesarios para la ejecucion de las obras.”

Carrera 4 No. 74 A 12

WClkffemes (ERNEXT/0 (iv) “CLAUSULA SEGUNDA. OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA.
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E o 1. Cumplir con lo establecido en el presente contrato y sus anexos en
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con las calidades pactadas.
o 2. EL CONTRATISTA, deberd cumplir con estricto rigor el plazo del
presente contrato, para lo cual hard uso de los recursos técnicos, humanos
y de maquinaria que sean necesarios, cumpliendo el cronograma de
trabajo establecido, cuyo plazo serd el indicado en la cldusula séptima del
presente Contrato. (...)
o 7. Poner a disposicion del presente contrato todos los recursos humanos
y técnicos apropiados para garantizar el desarrollo del objeto
contractual, dentro de los mds altos pardmetros de calidad y
cumplimiento en tiempo.
o 61. El CONTRATISTA serd responsable de la construccién del sistema de
Muros Tierra armada, incluyendo los insumos especificos (cintas,
neoprenos, poliuretanos, anclgjes, flajes, bultones, etc.), el disefio, los
moldes y otros materiales necesarios para su correcta ejecucion (sin
incluir el concreto y acero de refuerzo).

(v)  “CLAUSULA QUINTA. FORMA DE PAGO. (...)

PARAGRAFO PRIMERO. Los dineros provenientes del anticipo o préstamo
a titulo precario si los hubiere, sélo serdn invertidos de acuerdo con el
programa de inversiones ajustado y debidamente aprobado por el
contratante. Cuando se compruebe que a los dineros provenientes del
anticipo les fue dada una destinacion diferente a la autorizada, serd causal
para hacer efectiva la garantia de buen manejo y correcta inversion del
mismo. Para la amortizacién del anticipo, no se tomardn en cuenta los
ajuste o reajustes de precios, si estos se pactaron. Los insumos, materiales
y/o bienes que sean adquiridos con dineros provenientes del anticipo,
serdn de propiedad del CONTRATANTE, pudiendo en consecuencia éste
disponer de los mismos sin necesidad del consentimiento del contratista.

e Para el Contrato de Transaccion:

(i) “Primer acuerdo: (..) “El saldo de la suma reconocida se cancelard de
conformidad con los siguientes hitos de cumplimiento y el porcentaje
establecido para cada uno de ellos, de la siguiente manera:

a. Armado de la viga lanzadora al puente San Silvestre: Pago de 10% de la
suma reconocida, esto es, TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000).
b. Culminacion de izado de vigas en el puente viaducto 1: Pago de 10% de la
suma reconocida, esto es, TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000).
¢. Culminacién de cabezales en puente San Silvestre: Pago de 10% de la suma
reconocida, esto es, TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
Carrera 4 No. 74 A 12 ($35.000.000).
T;f;g;':;)(gf'c)gl‘om‘ d. Teleférico en funcionamiento en puente San Silvestre: Pago de 10% de la
suma reconocida, esto es, TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
E ($35.000.000).

www.duranyosorio.com
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reconocida, esto es, TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000).
(ii) Acuerdos que implica la modificacién de estipulaciones contractuales: “Las

partes elaborardn en un término mdximo de quince (15) dias, luego de la firma
del presente contrato de transaccién, el correspondiente programa de
culminacién para los puentes San Silvestre y Viaducto 1, ejecutados en virtud
de los contratos de obra ED71 C0-237 y ED71 CO-242.

1. Respecto al incumplimiento contractual del objeto de los Contratos ED71
C0-237 y ED71 C0O-242.

Como se evidencia en los parrafos anteriores, Goinpro en virtud de los contratos de obra
se obligd a la construccién de la estructura puente Viaducto 1 que pertenece a la unidad
funcional UF5 en el Tramo 1, del proyecto vial Concesién 4G Bucaramanga-
Barrancabermeja- Yondé (BBY) y a la construccion de la estructura puente San Silvestre
que pertenece a la unidad funcional UF5 en el Tramo 1, del proyecto vial Concesion 4G
Bucaramanga- Barrancabermeja- Yondé (BBY).

No obstante, Goinpro incumplié con su principal obligaciéon derivada de la suscripcion
de los Contratos, por los siguientes motivos:

Goinpro, unilateralmente, decidi6 abandonar la obra desde la fecha del inicio del
aislamiento obligatorio nacional, pues al finalizar la suspensién de facto del Contrato
debido a que el Gobierno Nacional ordendé e implementé las medidas para la
reactivacion de los contratos de infraestructura, Goinpro se abstuvo de volver a la obra,
lo cual puede observarse en el contenido de la comunicacién de fecha 16 de abril de
2020 - que se anexa-, recibida por parte del Consorcio Ferrocol Santander el dia 28 de
abril de 2020, en la cual Goinpro manifestaba una serie de exigencias para un supuesto
reinicio, por ejemplo (i) Definir y acordar el periodo de normalizacidn; (ii) contar con el
conocimiento y aceptacién de la comunidad para la reactivacién de actividades; (iii)
reconocer a Goinpro los valores incurridos y que constituyan mayores costos; (iv)
revisar las condiciones y términos establecidos para el cronograma de obra y plazo
contractual; (v) definir que insumos del protocolo de seguridad seran suministrados por
Ferrocol; (vi) definir las condiciones de remuneracion de aquellos insumos que no sean
suministrados por Ferrocol.

Las solicitudes de Goinpro estdn encaminadas a obtener una remuneraciéon por los
supuestos sobrecostos incurridos y, por tercera vez, una modificaciéon de los plazos
contractuales para la entrega de las obras. Cabe poner de presente que para el momento
de la entrada en cuarentena -25 de marzo de 2020- Goinpro tenia un plazo de 5 dias mas
parala entrega del puente Viaducto 1, pues segtin el Contrato de Transaccion, este debia
entregarse el 30 de marzo de 2020. A continuacidn, reproduzco una fotografia del
puente Viaducto 1 para mediados de febrero de 2020 (Prueba 61):

Carrera 4 No. 74 A 12
Teléfono: (571)3177011
Bogota DC - Colombia
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Ademas del comunicado relacionado anteriormente, Goinpro informé nuevamente al
Consorcio Ferrocol su negativa de reactivar actividades antes de que se le reconozca
unos supuestos costos y gastos sobrevenidos por la propagacion del COVID-19 en el
territorio, situaciéon que genera sorpresa pues dichos costos y gastos sobrevenidos no
son imputables al Consorcio Ferrocol y ademas no habian sido probados por el
contratista, pues al no regresar a la obra no se pudieron generar. Por dichas razones se
entiende que Goinpro pretende obtener una remuneracion injustificada con el fin de
sanear la falta de disponibilidad de recursos en la obra, generada de la practica de
obtencion de su mal llamada “utilidad gestionada”; incumplimiento que fue reiterado
desde el inicio de ejecucién de obra.

Ante el comunicado de Goinpro, Ferrocol le informé que la reactivacion de la obra no
puede estar condicionada a un supuesto de hecho o excusa pues el contratista se obligd
expresamente a la construcciéon del puente San Silvestre y Viaducto 1. Lo que ha
pretendido Goinpro con sus solicitudes es excusar sus incumplimientos contractuales
por la falta de disponibilidad de recursos con la excusa de los problemas de salubridad
que acontecen en Colombia.

Como se ha probado anteriormente, por falta de diligencia de Goinpro este no tenia la
capacidad econdémica ni técnica de cumplir el contrato conforme a lo pactado en el
Contrato de Transaccion. Evidencia de esto son las fotos de avance de obra a lo largo de
octubre de 2019 -fecha de la firma del Contrato de Transaccién- hasta marzo de 2020
(mes en que se produjo el abandono de las obras), las cuales obran en las pruebas 59 y
60, y muestran que el avance en los dos puentes es insignificante. Por ende, solicitar mas
e e tiempo y una remuneracion por supuestos sobrecostos y gastos a razon de la pandemia
Bogotd DC - Colombia es un acto de mala fe con el fin de poder sanear los incumplimientos contractuales en

los que lleva incurriendo desde el inicio de la ejecucion del Contrato.
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Ahora, para la fecha de la demanda, Goinpro no ha continuado con sus actividades de
construccidén y esto se debe exclusivamente a la decisién unilateral que éste tomé de no
retomar actividades una vez fue permitida la reactivaciéon del sector por parte del
Gobierno Nacional, a pesar de que Goinpro fue requerido por parte del Consorcio
Ferrocol Santander para que diera un efectivo reinicio a las obras contratadas, como se
muestra en el comunicado FS-7507 -2020 del 6 de mayo de 2020

“nuevamente los requerimos desde este Consorcio para que se reinicien de
manera efectiva y con la disposicion de los recursos técnicos y humanos
necesarios, todas las obras que constituyen los objetos contractuales de los
contratos de obra de la referencia, indicando que, las condiciones y pactos
necesarios para este reinicio, tales como ampliaciones en plazo derivadas
de la suspension de los mismos, deberdn ser pactados entre las partes una
vez se cuente con la presencia en obra de su representada, para lo cual nos
permitimos  nuevamente dar traslado del PROTOCOLO DE
IMPLEMENTACION DE MEDIDAS DE BIOSEGURIDAD que cuenta con la no
objecion por parte de la interventoria del Proyecto y de la Agencia Nacional
de Infraestructura - ANI”

En respuesta a la comunicacién FS-7507 -2020 del 6 de mayo de 2020 (Prueba 54), el
Consorcio Ferrocol Santander recibe el dia 16 de junio de 2020 (Prueba 53), nueva
comunicacion de Goinpro, en la cual insisten en sus exigencias para el reinicio de las
obras. Es asi como nuevamente, el Consorcio, mediante comunicacién FS-7557-2020

(Prueba 56), insiste en conminar a Goinpro a volver a la obra, de la siguiente manera:

“Por todo lo anterior, nuevamente los requerimos para que se reinicien de
manera efectiva y con la disposicion de los recursos técnicos y humanos
necesarios, todas las obras que constituyen los objetos contractuales de los
contratos de obra de la referencia, indicando que, las condiciones y pactos
necesarios para este reinicio, tales como ampliaciones en plazo derivadas
de la suspension de los mismos, deberdn ser pactados entre las partes una
vez se cuente con la presencia en obra de su representada.

Las consecuencias que se deriven de su negativa a reiniciar las actividades
que constituyen obligaciones contractuales en cabeza de su representada,
deberdn ser asumidas por Goinpro S.A.S., pues la no entrega de las obras
contratadas en los plazos establecidos contractualmente generard para
este Consorcio un incumplimiento con nuestro cliente en la entrega de la
Unidad Funcional correspondiente, por lo que este Consorcio procederd a
reclamar todos sus perjuicios dentro del tribunal de arbitramento en
curso”.

A pesar de la insistencia por parte del Consorcio Ferrocol Santander a Goinpro para
retomar las actividades en la obra, este tltimo no ha retomado las mismas, tal y como lo
afirma la contraparte en su recurso. Por lo tanto, el abandono de la obra por parte
Goinpro es un claro y grave incumplimiento de sus obligaciones contractuales.

2.

Incumplimiento del numeral segundo y séptimo de la cldusula segunda.
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Conforme a los contratos de obra, Goinpro S.A.S. se obligd a cumplir (i) “con estricto rigor
el plazo del presente contrato, para lo cual hard uso de los recursos técnicos, humanos y
de maquinaria que sean necesarios, cumpliendo el cronograma de trabajo establecido,
cuyo plazo serd el indicado en la cldusula séptima del presente Contrato” y (ii) Poner a
disposicion del presente contrato todos los recursos humanos y técnicos apropiados para
garantizar el desarrollo del objeto contractual, dentro de los mds altos pardmetros de
calidad y cumplimiento en tiempo.

En el entendido del numeral anterior, Goinpro incumplié el contrato de obra al no tener
los recursos técnicos, humanos y de maquinaria necesarios para el cumplimiento de la
obra en el plazo establecido en el Contrato de Transaccion.

Como consta en los comunicados que a continuacidn relacionaré, Goinpro a lo largo de
la ejecucién de la obra nunca conté con el personal ni maquinaria necesarios para el
cumplimiento de la obra en los plazos pactados por las partes:

e Comunicado del Consorcio Ferrocol FS-6850 de 2020 (Prueba 27):

e Respecto a lo indicado en el numeral 13 de su comunicacién GNP-812,
correspondiente a su afirmacién de que Goinpro “ha desplegado una avanzada y
masiva accién para cumplir con los términos establecidos en el contrato de transaccién”
la encontramos inexacta pues:

a) Aun cuando el contrato de transaccién se firmé en fecha 18 de octubre de 2019,
Goinpro en su reaccién normal no contrata personal sino hasta el 19 de
noviembre de 2019 en San Silvestre y el 26 de noviembre de 2019 en Viaducto
1. Se adjunta curva de personal por puente para evidenciarlo.
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Como se evidencia del comunicado anterior y de su tabla anexa, Goinpro entre el
periodo del 1 de octubre de 2019 y el 24 de diciembre de 2019 -dos meses posteriores
a la celebracién del Contrato de Transaccién- contaba con una cantidad minima de
personal de obra presente en los puentes Viaducto 1 y San Silvestre:

En el puente San Silvestre Goinpro dispuso de personal:

a. Entre el 1 de octubre al 29 de octubre del 2019: Personal de obra
presente que oscilaba entre 2 personas a maximo 11 personas.

b. Entre el 29 de octubre de 2019 al 12 de noviembre: Personal de obra
presente que oscilaba entre 8 personas a maximo 10 personas.

c. Entre el 12 de noviembre al 17 de diciembre: Personal de obra presente
entre 8 personas a maximo 26 personas.

d. Entre el 17 de diciembre al 24 de diciembre: No hay personal.

En el puente viaducto 1 Goinpro dispuso el siguiente personal:

e. Entre el 1 de octubre al 29 de octubre: Personal de obra presente que
oscilaba entre 12 personas a 16 personas. Cabe poner de presente que en
dicho periodo de fechas, solo un dia dispusieron de 24 personas.

f. Entre el 29 de octubre de 2019 al 12 de noviembre: Personal de obra
presente que oscilaba entre 10 personas a 16 personas.

g. Entre el 12 de noviembre al 10 de diciembre de 2019: Personal de obra
presente que oscilaba entre 16 personas a 28 personas. Cabe poner de
presente que las 28 personas presente fue en un periodo minimo.

h. Entre el 10 de diciembre a el 24 de diciembre: Personal de obra presente
que oscilaba entre 0 personas a 4 personas.

e Comunicado del Consorcio Ferrocol FS- 7081-2020 del 20 de febrero de 2020
(Prueba 29):
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De igual forma, se evidencia que para la ejecucion de las obras correspondientes al contrato de
obraen referencia y a partir de la fecha de suscripcion del contrato de transaccion de fecha
dieciocho (18) de octubre de 2019, su representada no ha contado con el personal suficiente y
necesario para ejecutar las obras de manera que se logre el cumplimiento del plazo contractual.

Para|efectos de lo anterior se presenta la siguiente relacién de personal dispuesto en obra:
PUENTE SAN SILVESTRE
Recki Diade la PERSONAL EN OBRA
Semana {Maestro Oficiales  {Ayudantes
18/10/2019{Viernes 1 6 9
19/10/2019{Sdbado 1 5 9
21/10/2019{Lunes g 6 10
22/10/2019{ Martes 1 5 10
23/10/2019{Miercoles 1 5 9
24/10/2019{Jueves 1 6 9
25/10/2019{Viernes 1 6 9
26/10/2019{Sabado b Y 6 9
28/10/2019{Lunes 1 6 7
29/10/2019{ Martes 1 5 9
30/10/2019{Miercoles 1 5 9
31/10/2019{Jueves 1 5 9
1/11/2019{Viernes 1 » 5 9
2/11/2019{Sabado 1 7 9
5/11/2019{ Martes 1 - 9
6/11/2019{Miercoles 1 3 7
7/11/2019{Jueves 1 3 7
8/11/2019{Viernes 9 6 8
9/11/2019|Sabado 1 6 8
12/11/2019{Martes 1 5 10
13/11/2019{Miercoles 5k 6 10
14/11/2019{Jueves 1 5 9
15/11/2019{Viernes 1 5 11
16/11/2019{Sébado L 5 11
18/11/2019{Lunes 1 5 9
19/11/2019{Martes 1 6 11
20/11/2019{Miercoles 1 6 31
21/11/2019{Jueves 1 6 14
22/11/2019iViernes 1 6 13
23/11/2019{Sabado 1 5 15
25/11/2019{Lunes 1 5 13
26/11/2019{Martes 1 5 13
27/11/2019{Miercoles 1 5 17
28/11/2019{Jueves 1 4 14
29/11/2019i{Viernes 1 5 16
30/11/2019{Sabado K 5 22
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2/12/2019{Lunes 1 6 20
3/12/2019!Martes 1 6 20
4/12/2019{Miercoles 1 6 21
5/12/2019!Jueves 1 6 21
6/12/2019{Viernes 1 6 21
7/12/2019|S4bado 1 6 21|
9/12/2019{Lunes 1 1 .25
10/12/2019{Martes 0! 0 0
11/12/2019|Miercoles 0 0 4
12/12/2019{Jueves 0 0 4
13/12/2019iViernes 0 0 4
14/12/2019{Sabado 0 0 4
16/12/2019iLunes 0 0 4
17/12/2019{Martes 0 0 4
18/12/2019iMiercoles 0 0 4
19/12/2019{Jueves 0 0 4
20/12/2019{Viernes 0 0 4
21/12/2019{Sabado 0 0 0
23/12/2019{Lunes 0 0 -0
24/12/2019Martes 0 0 -0
26/12/2019}Jueves 0 0 0
27/12/2019!Viernes 0 0 0
28/12/2019{Sabado 0 0 0
30/12/2019{Lunes 0 0 0
31/12/2019|Martes 0 0 0
Se evidencia laj ausencia practicamente total de personal disponible para la ejecucion de las obras
contratadas. ‘
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Como se evidencia del comunicado anterior y sus tablas anexas, entre las fechas del 2

152 de 176




DURAN & OSORIO
ABOGADOS

ASOCIADOS . . ,
—Ba00 de enero de 2020 hasta el 15 de febrero, Goinpro seguia incumpliendo la clausula

primera y segunda de los Contratos de Obra al seguir poniendo a disposicién un minimo
personal de obra para la construccién de los puentes pues solo para 11, 13, 14 y 15 de
febrero tuvo una disponibilidad de personal aceptable.

e Comunicado del Consorcio Ferrocol FS-7219 del 10 de marzo de 2020 (Prueba
30):

En el registro fotografico se puede evidenciar que, una vez culminadas las actividades de izado de
vigas postensadas el pasado 3 de marzo de 2020 por parte de Ferrocol, Goinpro aun no dispone de
los recursos necesarios para cumplir con las obligaciones contempladas en el contrato mencionado en
la referencia, siendo asi como en la actualidad en este contrato solo tiene nueve (9) empleados
operativos (entre oficiales y ayudantes) para atender doce diafragmas, los cuatro tableros del puente
y dos muros de tierra armada en estribos; lo cual claramente representa un abandono de las
actividades a su cargo, pues con esta deficiencia no se podran cubrir los plazos establecidos en su
programa de obra contractual, siendo asi es que al dia de hoy Goinpro:

- Nocuenta en obra con personal, encofrados y medios de acceso para atender los diafragmas
intermedios ni dispone de encofrados suficientes para los diafragmas externos en todas las
pilas.

- Carece de andamios de acceso a las pilas dado que el equipo que actualmente usa lo ha
suministrado el Consorcio Ferrocol Santander.

- Nocuenta en obra con personal, encofrados y medios de acceso necesarios para ejecutar los
diafragmas laterales (sobre pilas), incluso carece de andamios de acceso dado que el equipo
que actualmente usa lo ha suministrado el Consorcio Ferrocol Santander.

- No cuenta en obra con el encofrado para losa de tablero, y al igual que en ocasiones pasadas
donde constantemente improvisa, a la fecha ni siquiera ha presentado una propuesta de como
las piensa ejecutar.

-~ Enla ejecucion de muros en tierra armada no cuenta con personal ni equipo para la instalacién il
de los muros , pues solo dispone de 3 personas prefabricando escamas de concreto, hecho
que no constituye ningin avance si no se ejecuta su instalacion, y, aunque lo hemos solicitado
en varias oportunidades, estas actividades siguen abandonadas pese a que Ferrocol hizo un
esfuerzo por entregarles las dreas de trabajo el pasado 19 de febrero de los corrientes.

En el gréfico adjunto se podra evidenciar la evolucién del personal disponible en el puente viaducto 1
Yy que evidencia nuestras afirmaciones:

in.
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—Baa0— Para los periodos entre el 2 de febrero hasta el 2 el 30 de febrero del 2020, persistian
los incumplimientos de la clausula primera y segunda del Contrato de Obra por parte de
Goinpro. Para dichas fechas, el promedio de personal para Viaducto 1 era de 13
personas en obra. Situacion que evidencia la poca disponibilidad de recursos que
Goinpro S.A.S. tenia para la ejecucién del Contrato.

e Comunicado FS- 7468 del 28 de abril de 2020 (Prueba 33):

En el grafico que sigue se podra evidenciar como ha sido la evolucién descendente de la
cantidad de personal operativo asignado por Goinpro a la gjecucion del contrato en los ultimos
6 meses:

TOTAL PERSONAL OPERATIVO DISCRIMINADO POR CARGO
PUENTE SAN SILVESTRE
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Como consta en el comunicado anterior, para el periodo entre el 30 de febrero hasta el
17 de marzo de 2020 - fecha préxima al decreto del aislamiento preventivo obligatorio-
Goinpro persistia en los incumplimientos de la clausula primera y segunda de los
Contratos de Obra al no poner en disposiciéon el personal necesario para la ejecucion de
las obras. Para las fechas descritas en el hecho anterior, el promedio de personal puesto
a disposicion por Goinpro para el puente San Silvestre fue de 13 personas en obra.
Situacién que evidencia la poca disponibilidad de recursos que Goinpro aportaba a la
obra.

Como se puede evidenciar, desde la fecha de celebracion del Contrato de Transaccién
hasta el abandono unilateral en las obras, Goinpro no ha tenido los recursos minimos
necesarios para finalizar la obra en los plazos acordados en el Contrato de Transaccidn.
Cabe poner de presente que a pesar que mediante comunicados FS-6850-2020 de enero
de 2020, FS-7081 de 20 de febrero de 2020, FS-7219 de 10 de marzo de 2020 y FS-7468
ey de 28 de abril de 2020 que se vienen de transcribir, se le manifesté6 a Goinpro con
Bogetd DC- Colombia preocupacion los incumplimientos contractuales que estaba incurriendo a causa de la
falta de disponibilidad de recursos, este ultimo hizo caso omiso y no saneé dicho
E incumplimiento a lo largo de la ejecucién del Contrato.
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Ahora, ademads de los incumplimientos contractuales anteriormente mencionados, en
virtud de la falta de recursos de Goinpro para los dos contratos, Goinpro también
incumplié reiteradamente los cronogramas de obra para los puentes Viaducto 1 y San
Silvestre. Cabe poner de presente que Goinpro incumplié los cronogramas de obra que
propuso y que no fueron aceptados por no cumplir con la fecha pactada para la
terminacién conforme al Contrato de Transaccion. A continuacion, relacionaré los
comunicados por los cuales el Consorcio Ferrocol le informé a Goinpro los atrasos de
obra incurridos desde la fecha de la celebracién del Contrato de Transaccion hasta la
fecha del abandono unilateral de la obra.

e Conforme al comunicado FS 6850 del 16 de enero de 2020 (Prueba 62), para el
final del afio 2019 Goinpro no entrega culminadas y tensionadas la totalidad de
las vigas como lo establece el cronograma “programa de obra de culminacién”
lo que genera que no se pueda izar las vigas, se ejecuten las riostras y se
culminen los tableros del puente a la fecha pactada. A continuacién, dicho
comunicado:

b) Al final del afio 2019 no se entregan culminadas y tensionadas la totalidad de
las vigas tal y como lo estipularon en su programa de obra de culminacion
(archivo: 231019 - Pro_V1_terminacién) entregado para cumplir el compromiso
del contrato de transaccion:

66 dias mar 0511119 mar 0402120 | N
| 4 Vigas postensadas s dias mar 06M119 vie 030120 | T
T L - —
I TavVigaz 13 Glas jue 4441119 |lun 304219 | r 1
[ Acem ) T des  pewnins |mectnins | P om
; “Armado de obra falsa y encofrado ‘2 eff. ]ni w1119 ;p- z‘,",'m_ ] i ﬁ
| L ooe ST OO .. R Lj
i Desarmads de cbra falss y desencatre 1da
| tensionamienlo primers fase 11 da j
| Fin viga postenseda 2 1da '
| 4 Vigal 26 dias 1
[ T Amm s 1
‘J m:f_u?ih;- falsay mcoTjnn :2‘&0 i
| R 1
Desarmado de cbra falsa y desencofre 1da »
‘tensionamento primera fase [1da it
[ Finviga postensada 3 [Tam 4
1 avigas (19 dias m|
[ R N L i
ma.m«.?@ﬁ [2¢as |mar 1012718 [mé 11218 | : i i
| T Concres 1¢a (e t21219 e 1211219 i ql| |
| Desarmado de obra faisa y desencatre [tda mawiane [méiwiane | |
| tenslonamients primera fase [1da  (vezzm2ns veZZnane | i %
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c) Por este retraso tampoco va a ser posible que se icen las vigas, se ejecuten
las riostras y se culminen los tableros del puente en la fecha pactada.

T <= - o ||
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e Conforme al comunicado FS-7003-2020 (Prueba 28) del 6 de febrero de 2020:
para el 6 de febrero de 2020 presenta retrasos en las siguientes obras por no
tener los recursos suficientes para ejecutar los contratos:

Fundida de placas e instalacién de muro tierra armada en estribos:
Construccidén en viga cabezal de pila 4

Construcciéon nueva columna 6-1

Construccién viga cabezal pila 6

Instalacion de andamios de carga o cimbra en los vanos P6-E2
Fundida de placas instalacién de muro en tierra armada en estribo

O O O 0O O O

e Comunicado del Consorcio Ferrocol FS- 7081del 20 de febrero de 2020 (Prueba
63): Casi un mes después de informarle a Goinpro sobre sus incumplimientos,
persisten los mismos retrasos en la obra:
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A la fecha, reiteramos lo indicado mediante comunicacion de radicado FS-7003-2020 de fecha
seis (6) de febrero de 2020, recibida el dia ocho (8) de febrero de 2020, consistente en que se
hace jprioritaria la ejecucion de las actividades que se detallan a continuacién, las cuales se
encuentran incumplidas por parte de GOINPRO S.A.S. sin que a la fecha se haya comunicado
la forma en que sanearan estos incumplimientos:

y

Fundida de placas e instalacién de muro en tierra armada en estribos:

Se encuentra que el disefio se completé desde el dia veintinueve (29) de enero de 2020 y
se cuenta con todo en campo (piezas, acero de refuerzo y espacio) para adelantarlo. Sin
embargo, desde la fecha mencionada y al dia de hoy, su representada, aunque inicié la
fundida de dichas placas no ha empezado su instalacion.

Construccion viga cabezal de pila 4: Se conoce que el contratista cuenta con un acuerdo
de suministro del encofrado con su proveedor sin que se haya suscrito la orden de compra
correspondiente. A la fecha la actividad se encuentra sin dar inicio.

Construccién nueva columna 6-1: Desde el dia treinta y uno (31) de enero de 2020 se
demolié la estructura anterior y se encuentran al pie de obra el acero de refuerzo y el
andamio necesario para ejecutarla. Su representada quiso, de manera incorrecta,
sustraerse de sus obligaciones contractuales con respecto de la ejecucion de esta columna.
Sin embargo, mediante comunicacién de radicado FS-7023-2020 de fecha 11 de febrero de
2020, recibida el dia catorce (14) de febrero de 2020 por su representada, se les recalcaron
las obligaciones contractuales que se encuentran en cabeza de GOINPRO S.AS. con
respecto a ésta actividad, indicando que deberian ejecutarla inmediatamente y que el
desconocimiento de esta directriz constituiria un grave incumplimiento que daria lugar al
inicio del presente procedimiento sancionatorio. A la fecha, GOINPRO S.A.S. ha guardado
completo silencio sobre el requerimiento en mencién y no ha movilizado ningun recurso
para sanear su incumplimiento.

Construccién viga cabezal Pila 6: La cual se podria construir una vez se culmine la
columna 6-1, con ejecucion tardia e incumplimiento por parte de su representada.

Instalacién de andamios de carga o cimbra en los vanos P6-E2: Desde el dia veintidos
(22) de enero de 2020 el Ingeniero Juan Diego Giraldo cuenta con una cotizacién formal de

uno de los proveedores, sin embargo, no se ha hecho la gestién para empezar con este

trabajo. A la fecha persiste el incumplimiento.

Comunicado FS-7219 del 10 de marzo de 2020 (Prueba 30): para dicha fecha,
Ferrocol le manifiesta nuevamente a Goinpro que persisten los incumplimientos

en el cronograma de obra de Viaducto 1:

o Construccién de diafragmas centrales y laterales de todas las luces del

puente
o Construccion de los tableros del puente
Muros en tierra armada estribo 2.

(0]

o Carece de andamios de acceso de las pilas dado que el equipo que

actualmente utiliza lo ha suministrado el Consorcio Ferrocol
o No cuenta en la obra con el encofrado para losa de tablero.

o Notiene propuesta de ejecucién para el encofrado para losa de trablero.
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El comunicado se acompafia del siguiente registro fotografico:

Relacionaremos a continuacién las actividades que el Contratista esta desatendiendo en el Viaducto

1:

Construccién de diafragmas centrales y laterales de todas las luces del puente
Construccion de los tableros del Puente
Muros en tierra armada en estribo 2.
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e Comunicado FS- 7468 del 28 de abril de 2020 (Prueba 33) y FS-7450 del 4 de
mayo de 2020 (Prueba 32): Para dicha fecha, Goinpro persistia en los siguientes
incumplimientos:

o A pesar de que los disefios de los muros de tierra armada hayan sido
aprobados el 29 de enero de 2019, y que la contraparte afirme que
incurrié en sobrecostos por dicha entrega y aprobacidn tardia, Goinpro
teniendo el material de obra para hacer los trabajos se ha abstenido de
construir los muros de tierra armada.

Incumplimiento en la construccién de viga cabezal pila 6
Incumplimiento en la construccién de viga cabezal pila 4
Incumplimiento en la instalacién de neoprenos

Diafragmas de puentes -que serd ahora ejecutado por el Consorcio
Ferrocol a falta de avance de Goinpro.

Tablero de puentes vanos 1y 2

o Vigas pontensadas vanos 3y 4

o Muros de tierra armada estribos 1y 2.

O O O O

o

Como bien se concluye de los comunicados expuestos, el contratista no implementé los
recursos necesarios para subsanar los incumplimientos que se presentaban en ambas
obras, generando un grave retraso en el cronograma de obra pactado por las partes,
pues segun lo pactado en el cuarto acuerdo del Contrato de Transaccion, éstas debian
entregarse el 15 de junio de 2020 -Contrato ED71 -237- y el 30 de marzo del mismo afio
-Contrato ED71 CO-242-, plazo contractual que evidentemente no iba a ser cumplido
por parte de Goinpro, incluso sin que mediara el abandono de obra., como se evidenci6
en las fotografias que se reprodujeron en la excepcion tercera, las cuales comprueban
que desde octubre de 2019 hasta marzo del afio 2020, no hubo mayor avance en la
ejecucién de las obras contratadas. Adicionalmente, cabe recordar que Goinpro
abandond la obra desde el 20 de marzo de 2020, por lo cual Goinpro dejé la obra en las
Carera 4 No. 74 A 12 condiciones que se observan en las fotos del mes de marzo, es decir, con graves
T;:;fz;':b (71317700 incumplimientos. A pesar de que Ferrocol le ha requerido a la Demandante en repetidas
ocasiones que regrese a la obra para culminar con su ejecucion, hasta la fecha no se
E cuenta con presencia de Goinpro en ningtn de los dos frentes de obra.

.d io.
ranvetorio@duransosotio.com 159 de 176



DURAN & OSORIO
ABOGADOS

ASOCIADOS

—a888—

3. Incumplimiento del numeral sesenta y uno de la cldusula segunda de los
Contratos.

Conforme a los Contratos de obra ED70 CO-237 y ED70 CO-242, Goinpro se obligd a lo
siguiente: “serd responsable de la construccion del sistema de Muros Tierra armada,
incluyendo los insumos especificos (cintas, neoprenos, poliuretanos, anclajes, flajes,
bultones, etc.), el disefio, los moldes y otros materiales necesarios para su correcta
ejecucion (sin incluir el concreto y acero de refuerzo)”

No obstante, Goinpro no ha cumplido con su obligacidn de construir el sistema de muros
de tierra armada.

Para fecha con data del 16 de enero de 2020, Goinpro no habia comenzado con la
ejecucién de los disefios ni con la construccién de los muros de tierra armada de los
puentes Viaducto 1 y San Silvestre. Dicho incumplimiento se informé en el comunicado
FS-6850 de 2020 (Prueba 27):

de obras adicionales, cuando la realidad es que es su representada la que no ha cumplido
con regularidad los aspectos que a continuacién procederemos a mencionar:

1. En la asignacién de los recursos necesarios y suficientes para desarrollar las obras.
2. En la definicién y entrega de procedimientos constructivos (izado de vigas, vigas
lanzadoras, cimbra para vanos sobre andamios de carga)

3. En la ejecuci6n del disefio y construccién de los muros de tierra armada de ambos
puentes.

4. En el manejo y trato del personal contratado de la comunidad incluso causando
afectaciones a otros frentes de trabajo.

5. En laimplementacién de la normatividad SST requerida en la ejecucion de las obras

Vale la pena resaltar que todas las situaciones enunciadas son reiterativas y ya han sido
comunicadas en anteriores oportunidades por este Consorcio.

Ahora, para fecha con del 6 de febrero de 2020 Goinpro no habia cumplido con la
fundida de placas e instalaciéon de muro en tierra armada para los dos contratos a pesar
de que el disefio fue completado el 29 de enero de 2020 y se cuenta con todo el campo
para adelantarlo. A continuacién, comunicado FS -7003 de 2020 (Prueba 28)
informando dicho incumplimiento:

Entrando en detalle, en lo referente al contrato COP-237 al dia de hoy Goinpro puede intervenir los
siguientes trabajos, pero no cuenta con los recursos en obra necesarios para ejecutarlos:

1. Fundida de placas e instalacién de muro en tierra armada en estribos, pues el disefio se

complet6 el veintinueve (29) de enero de 2020 y se cuenta con todo en campo (piezas, acero
de refuerzo y espacio) para adelantarlo.

Carrera 4 No. 74 A 12
Teléfono: (571)3177011
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—a888— Respecto al Contrato de Obra ED71 CO-242: En este momento Goinpro puede intervenir los siguientes
trabajos, pero no lo esta haciendo:

Fundida de placas instalacion de muro en tierra armada en estribo 2: El disefio se
completd el veintinueve (29) de enero de 2020 y se cuenta con todo en campo (piezas, acero
de refuerzo y espacio) para adelantarlo.

Para el 20 de febrero de 2020, Goinpro no habia adelantado nada del muro de tierra
armada. A continuacion, comunicado FS-7081 - 2020 (Prueba 29):

1. Fundida de placas e instalacién de muro en tierra armada en estribos:
Se encuentra que el disefio se completé desde el dia veintinueve (29) de enero de 2020 y
se cuenta con todo en campo (piezas, acero de refuerzo y espacio) para adelantarlo. Sin
embargo, desde la fecha mencionada y al dia de hoy, su representada, aunque inicié la
fundida de dichas placas no ha empezado su instalacién.

Para el 10 de marzo de 2020, Goinpro seguia desatendiendo la construccién del muro
en tierra armada, situaciéon que fue informada mediante comunicado FS-7219-2020
(Prueba 30):

Relacionaremos a continuacion las actividades que el Contratista esta desatendiendo en el Viaducto
1

- Construccion de diafragmas centrales y laterales de todas las luces del puente
- Construccién de los tableros del Puente
- Muros en tierra armada en estribo 2.

Para el momento de la presentacion de la demanda de Goinpro, y a pesar de todos los
comunicados enviados a este informando el incumplimiento en dicha obra, la
Demandante no habia cumplido con su obligacién establecida en el numeral 61 de la
clausula segunda de los Contratos de obra ED70 CO-237 y ED70 CO-242.

4. Respecto al incumplimiento del acuerdo no. 1 del Contrato de
Transaccion.

Conforme al acuerdo no.1 del Contrato de Transaccion, Goinpro, con el fin de que le sea
remunerado el valor de COP$175.000.000 debia cumplir con unos hitos de obra, en lo
siguientes términos: “El saldo de la suma reconocida se cancelard de conformidad con los
siguientes hitos de cumplimiento y el porcentaje establecido para cada uno de ellos, de la
siguiente manera:

Carrera 4 No. 74 A 12 a. Armado de la viga lanzadora al puente San Silvestre: Pago de 10% de la
e suma reconocida, esto es, TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000).

E b. Culminacién de izado de vigas en el puente viaducto 1: Pago de 10% de la

www.duranyosorio.com

ran ri ran; ri m 161 de 176



DURAN & OSORIO
ABOGADOS

ASOCIADOS
—B88— suma reconocida, esto es, TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000).
¢. Culminacién de cabezales en puente San Silvestre: Pago de 10% de la suma
reconocida, esto es, TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000).
d. Teleférico en funcionamiento en puente San Silvestre: Pago de 10% de la
suma reconocida, esto es, TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000).
e. Inicio de Fabricacién de muro en tierra armada: Pago de 10% de la suma
reconocida, esto es, TREINTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
($35.000.000).

A pesar de lo anterior, Goinpro, entre el 18 de octubre de 2019 -fecha de la firma del
Contrato de Transaccién- y el abandono unilateral de la obra -20 de marzo de 2020-, no
habia cumplido con ninguno de los hitos, razén por la cual nunca se efectué el pago de
ninguno. A continuacidn, se explicara los incumplimientos en cada uno de los hitos a los
cuales Goinpro se obligd a cumplir:

Hito No. 1 - Armado de viga lanzadora al puente San Silvestre: A la fecha de presentacion
de esta contestacion, Goinpro no ha cumplido con la ejecucién de este hito, lo cual no
esta siquiera en discusidn dentro de la demanda presentada por Goinpro.

Hito No. 3 - Culminacién de cabezales en puente San Silvestre: A la fecha de presentacion
de esta contestacion, Goinpro no ha cumplido con la ejecucién de este hito,
especificamente con la ejecucion del cabezal de la pila 6 y la pila 4.

Hito No. 4 - Teleférico en funcionamiento en puente San Silvestre: Goinpro no instal6 ni
puso en funcionamiento el teleférico segin lo pactado, razén por la cual tampoco
cumplié con esta condicién para el pago de la segunda parte de la remuneracion, lo cual
no esta siquiera en discusion dentro de la demanda presentada por Goinpro.

Hito No. 5 - Inicio de fabricacién del muro en tierra armada: Goinpro construy6 paneles
(elementos que hacen parte de la construccién de los muros en tierra armada) y los
dispuso en sitio, es decir, Goinpro dispuso algunos elementos necesarios para dar inicio
a la actividad en mencidn, sin que esto signifique que se haya generado el inicio de la
fabricacion, pues este inicio requeria, ademas de la disposicion de todos los recursos
para ejecutar la actividad, instalar los mismos en los sitios destinados para ello, lo cual
no ocurrio.

Ahora, y en virtud del abandono unilateral de obra por parte de Goinpro, las actividades
derivadas de los hitos 1,3,4 y 5 nunca seran ejecutadas por éste a pesar de haberse
obligado a su cumplimiento conforme al acuerdo no. 1 del Contrato de Transaccion.

5. Respecto al incumplimiento del acuerdo no. 1 de los acuerdos que

Carrera 4 No. 74 A 12 implican la modificacion de estipulaciones contractuales del Contrato de

Teléfono: (571)3177011 Transaccion.
Bogota DC - Colombia -
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—Baa0— Ahora, conforme al acuerdo no. 1 de los acuerdos que implican la modificacién de
estipulaciones contractuales, Goinpro se obligé conjuntamente con el Consorcio
Ferrocol a lo siguiente: “Las partes elaborardn en un término mdximo de quince (15) dias,
luego de la firma del presente contrato de transaccién, el correspondiente programa de
culminacién para los puentes San Silvestre y Viaducto 1, ejecutados en virtud de los
contratos de obra ED71 C0-237 y ED71 CO-242.

A pesar de lo anterior, Goinpro incumplié dicha obligacién al no presentar al Consorcio
Ferrocol un programa de culminacién de obras que se ajustara a las nuevas fechas de
terminacién de obras previstas en el Contrato de Transaccion.

Dentro de dicho contrato de transaccion se pactd que las partes debian elaborar en un
término maximo de 15 dias un cronograma de culminacién de obras que se ajustara al
nuevo plazo de terminacién de obras del Contrato ED71 CO- 237 y ED71 CO- 242. Ya
que el contratista tiene la obligacién y autonomia administrativa para construir los
puentes Viaducto 1 y San Silvestre, dependia de este la elaboracion de un cronograma
que se ajustara a su capacidad de trabajo, con la condiciéon apenas légica de que el
cronograma cumpliera con las fechas para la terminacién general de obras pactada en
el Contrato de Transaccién. Cuando el contratista tuviera listo dicho cronograma, este
era enviado al contratante, y solo si cumplia con las fechas de terminacién general de
obras, seria aceptado por este.

A pesar de lo anterior, mediante comunicacién de radicado FS-6476-2019 con data del
26 de noviembre de 2019 -casi un mes después de la celebracion del contrato de
transaccion- Ferrocol comunicé a Goinpro que no puede seguir incurriendo en
sobrecostos y le solicita urgentemente que entregue un cronograma de obra para la
terminacién de los puentes Viaducto 1 y San Silvestre.

Conforme a la solicitud del Consorcio Ferrocol, el 19 de diciembre de 2019 -dos meses
después de la celebracién del Contrato de Transaccion- Goinpro decide enviar un
programa de culminacién de obras, cronograma que fue rechazado por el Consorcio
Ferrocol porque no cumplia con los plazos para la terminacién general de las obras y se
encontraba desactualizado, pues algunas actividades no se encontraban en ejecucién y
ya tenian fechas que presentaban atrasos. Las actividades eran: (i) tensionamientos e
inyectados de las vigas tramos 1,2 y 3; (ii) la instalacién del teleférico; (iii) disefios de
muros en tierra armada; (iv) instalaciéon de la viga lanzadora; (v) instalacién de la
cimbra en los vanos P5-P6 y P6-E2.

Para el momento de la presentacién de la demanda, Goinpro no ha entregado un nuevo
cronograma de obra que se ajustara al plazo de terminacion de obras establecido en el
Contrato de Transaccidn. El presente incumplimiento fue comunicado por el Consorcio
Ferrocol bajo comunicado FS-6850-2020 (Prueba 27) y FS-7081-2020 (Prueba 29).

Se concluye entonces que Goinpro incumplié el acuerdo no. 1 de los Acuerdos que

implica la modificacién de estipulaciones contractuales, al no elaborar, en un término
c méximo de quince (15) dias luego de la firma del contrato de transaccion, el
arrera 4 No. 74 A 12

T;Lé;z;':;) (71317700 correspondiente programa de culminacién para los puentes San Silvestre y Viaducto.
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—Baa0— En conclusion, si la Honorable Jueza llegara a considerar que mi representada incurrié
en algin incumplimiento contractual, luego de la narracién que antecede es claro que
Goinpro se habia sustraido de sus obligaciones de manera grave, reiterada y anterior a
cualquier incumplimiento que resultare probado por parte de Ferrocol, de alli que mi
representada se encuentra dentro de la excepcion de contrato no cumplido.

SEXTA: FALTA DE COMPETENCIA DE LA HONORABLE JUEZA PARA PRONUNCIARSE
SOBRE LAS PRETENSIONES RELATIVAS AL AMPARO DE ESTABILIDAD DE LA
OBRA.

La Demandante, en las pretensiones vigésimo quinta, vigésimo sexta y vigésimo
séptima, hace una serie de solicitudes tendientes a que la Honorable Jueza declare que
debido a la intervencién en obra de Ferrocol se modificaron las condiciones de la
garantia de estabilidad de la obra contenida en las pdlizas que garantizan los contratos
ED71 CO-237 y ED71 CO-242, y que por lo tanto declare que mis representadas son las
Unicas responsables de la estabilidad de estas. Sin embargo, ala Demandante no le asiste
razon en sus pretensiones por las siguientes razones:

El Cédigo de Comercio define en el articulo 1037 que las partes en el Contrato de Seguro
son “1) El asegurador, o sea la persona juridica que asume los riesgos, debidamente
autorizada para ello con arreglo a las leyes y reglamentos, y 2) El tomador, o sea la
persona que, obrando por cuenta propia o ajena, traslada los riesgos”.

Es decir, para el caso concreto, las partes del Contrato de Seguro son Goinpro S.A.S., en
su calidad de tomador, y Liberty Seguros (Contrato 237) y Confianza (Contrato 242)
como aseguradoras. Mis representadas, en este caso, tienen la calidad de beneficiarias
o aseguradas dentro de los contratos de seguro suscritos por quienes son parte, pues en
el contrato de seguro de cumplimiento -que es el caso-, se protege el interés del
acreedor, quien ostenta la condicién de asegurado, de mantener su integridad
patrimonial para el caso en que el deudor (tomador) no satisfaga la obligacion.

En virtud de dicho contrato, son las actuaciones del tomador en desarrollo del Contrato
garantizado las que estan cubiertas por la pdliza, y la solicitud de Goinpro de que a partir
de ahora sea mi representada la Unica responsable del amparo garantizado, equivale a
una sustituciéon de la parte contractual del contrato de seguro, lo cual escapa de la
competencia de la Honorable Jueza en el proceso en cuestién, en razén a que en el
presente litigio no se esta discutiendo la legalidad, validez o nulidad de los contratos de
seguro, ademas de que las aseguradoras Liberty y Confianza ni siquiera hacen parte del
presente proceso.

Por otro lado, existen los Contratos de Obra ED71 CO-237 y ED71 CO-242, suscritos

entre el Consorcio Ferrocol y Goinpro. Estos contratos de obra, y las obligaciones que

de ellos se derivan, deben ser cumplidas por las partes sin condicionamiento alguno que

Carrera 4 No. 74 A 12 no se encuentre pactado en el texto de este. El contrato de seguro que el contratista
T;Lé;z;':;) (71317700 suscribié con la aseguradora, es un negocio juridico diferente, que tiene como objeto
precisamente garantizar el cumplimiento del contrato de obra, por lo tanto, no puede el

E contratista excusarse de cumplir sus obligaciones por supuestas afectaciones que
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—Baa0— repercutirian en el contrato de seguros, pues el contrato de seguros pasaria de ser un
instrumento que garantiza las obligaciones, a un obstaculo para el cumplimiento de las
mismas, lo cual desnaturaliza por completo su razén de ser.

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que toda la argumentacion y las pretensiones
de la Demandante en este sentido apuntan a declaraciones relativas a la garantia de
estabilidad de la obra, la cual nunca entrara siquiera en vigencia, pues la misma
comienza a regir desde la entrega de las obras - con el acta de recibo a satisfaccion de
las mismas-, pues tal y como se desprende del documento “INFORMACION AL
CONSUMIDOR FINANCIERO Péliza de Cumplimiento para Particulares”, de autoria de
Liberty Seguros (documento de acceso publico), esta garantia cubre los “Deterioros
anormales que, a pesar de las condiciones normales de uso, sufra la obra ejecutada por el
contratista una vez terminada y entregada a entera satisfaccion durante el plazo
establecido en la pdliza, que sean imputables al contratista e impidan el servicio para el
cual se ejecutd” (Subraya propia).

Por ultimo, si el contratista tomador de la péliza consideraba que lo sucedido en obra
afectaba sus amparos asegurados, debié haber tomado las medidas que considerara
necesarias frente a la aseguradora debido a su relacién contractual, pero bajo ningtn
entendimiento puede trasladar los efectos de dicha relacién al contrato de obra y mucho
menos, para justificar sus incumplimientos.

La discusiéon que de estas pretensiones se suscita, escapa a la competencia de la
Honorable Jueza en este proceso, y tendria lugar a discutirse inicamente en el supuesto
en que el amparo de estabilidad de la obra se active (lo cual no sucedera pues Goinpro
abandono6 totalmente la ejecuciéon de las obras) y que suceda un siniestro que amerite
entrar en la discusién de probar que Goinpro no ejecuté las obras objeto del siniestro,
en todo caso, en un escenario diferente a este. Por lo anterior solicito a la Honorable
Jueza declarar la falta de competencia para conocer de estas pretensiones.

SEPTIMA: EXCEPCION INNOMINADA: Solicito a la Honorable Jueza declarar probada
cualquier excepcién de mérito cuyos hechos constitutivos encuentre demostrados.

VL. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Con fundamento en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
manifiesto a la Honorable Jueza que OBJETO EL JURAMENTO ESTIMATORIO de la
Demandante, en los siguientes términos:

La Demandante estima el valor de los perjuicios en MIL NOVECINTOS MILLONES
NOVECINETOS CINCUENTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS CON
DIECIOCHO CENTAVOS ($1.900.465,18) equivalente a la utilidad del Contrato ED71-
237 y del Contrato ED71-242, las pérdidas operacionales del Contrato ED71-237 y del
Contrato ED71-242, la remuneracién del Contrato de Transaccidn, la modificacion del
Carrera 4 No. 74 A 12 Contrato ED71-237 y del Contrato ED71-242 mediante el primer acuerdo del Contrato
T;f;‘;;':b(gf‘c’jl‘om‘ de Transaccion, la amortizacion de los equipos adquiridos para la ejecucion del Contrato
ED71-237 y del Contrato ED71-242 y la retencidn en garantia de ambos contratos,
E discriminado en 11 conceptos.
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“Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacion,
compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho
juramento hard prueba de su monto mientras su cuantia no sea
objetada por la parte contraria dentro del traslado respectivo.
Solo se considerard la objecién que especifique razonadamente
la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concederd el término de cinco (5)
dias a la parte que hizo la estimacién, para que aporte o solicite
las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecién de parte, si el juez advierte
que la estimacién es notoriamente injusta, ilegal o sospeche que
haya fraude, colusion o cualquier otra situacién similar, deberd
decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para
tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento
(50%) a la que resulte probada, se condenard a quien hizo el
juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la
Judicatura, Direcciéon Ejecutiva de Administracién Judicial, o
quien haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento
(10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.

El juez no podrd reconocer suma superior a la indicada en el
juramento estimatorio, salvo los perjuicios que se causen con
posterioridad a la presentacion de la demanda o cuando la parte
contraria lo objete. Serdn ineficaces de pleno derecho todas las
expresiones que pretendan desvirtuar o dejar sin efecto la
condicion de suma mdxima pretendida en relacién con la suma
indicada en el juramento.

El juramento estimatorio no aplicard a la cuantificacién de los
dafios extrapatrimoniales. Tampoco procederd cuando quien
reclame la indemnizacion, compensacion los frutos o mejoras,
sea un incapaz.

PARAGRAFO. También habrd lugar a la condena a la que se
refiere este articulo a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus
veces, en los eventos en que se nieguen las pretensiones por falta
de demostracion de los perjuicios. En este evento, la sancién
equivaldrd al cinco por ciento (5%) del valor pretendido en la
demanda cuyas pretensiones fueron desestimadas.

Respecto al juramento estimatorio, el articulo 206 del Cédigo General del Proceso
establece lo siguiente:
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—Ba00 La aplicacion de la sancién prevista en el presente pardgrafo sélo
procederd cuando la causa de la falta de demostracién de los
perjuicios sea imputable al actuar negligente o temerario de la
parte”. (Subrayado propio).

En el caso en cuestidn, los requisitos del articulo 206 del Cédigo General del Proceso no
fueron cumplidos a cabalidad por la Demandante, puesto que la estimacién efectuada
no es razonable y como lo estableci6 la Corte Constitucional respecto a la razonabilidad,
“por razones de probidad y de buena fe se exige, por ejemplo, que el demandante obre
con sensatez y rigor al momento de hacer su reclamo a la justicia, en especial en cuanto
atafie a la existencia y a la cuantia de los perjuicios sufridos. Como se ilustré atras, no se
trata de un mero requisito formal para admitir la demanda, sino que se trata de un
verdadero deber, cuyo incumplimiento puede comprometer la responsabilidad de la
parte y de su apoderado”?L. (Subrayado propio).

Ademas, en algunos casos, la Demandante no discrimin6 cada uno de los conceptos que
reclama en el juramento estimatorio, sobre lo cual la Corte Suprema de Justicia ha
establecido lo siguiente:

“(...) la juez de primera instancia consideré que lo pretendido por el actor no
habia sido demostrado pues si bien establecio el monto de su pretension, no
precisé los conceptos respecto de los cuales se generaron los perjuicios
materiales alegados, en tanto no adujo la causa u origen , exigencias legales
minimas para tener como presentado debidamente el juramento estimatorio,
razonamiento que se torna acertado, pues si bien es cierto que la norma
establece que el juramento que se hace es prueba de su cuantia, dicha precision
no exonera al peticionario de discriminar cada concepto que dice integrarlo y
de explicar por qué se produce en el monto estimado, lo cual no se satisface con
la simple mencidn de los hechos que dice generarlos (...)"22

La estimacion hecha por Goinpro no es razonable puesto que no hubo sensatez ni rigor
a la hora de identificar el dafio supuestamente sufrido ni la cuantia del perjuicio, y
ademas, en algunos casos, no fue discriminada, como explico a continuacién:

)] Respecto a la utilidad reclamada del Contrato CO-237 por valor de $
115.336.799,00: La Demandante no aport6 prueba alguna que acredite que
tiene derecho a exigir la utilidad prevista en el Contrato ED71-237. Lo
anterior, debido que la utilidad corresponde al beneficio econdmico que
pretende percibir el contratista por la ejecucién del contrato, es decir, que
por la naturaleza misma de la utilidad esta Gnicamente se causa cuando el
contratista cumple a cabalidad con la ejecucién del contrato. En este caso, la
Demandante no acredita que tuviera derecho a cobrar dicha suma y que por
lo tanto el no pago de mi representada le haya causado un perjuicio.

Carrera 4 No. 74 A 12
Teléfono: (571)3177011
Bogota DC - Colombia
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E 22 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sentencia T 45584 de 14 de diciembre de 2016
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—Baa0— Ademas, se resalta la falta de probidad y buena fe de Goinpro estimando este
rubro pues lo estima por el valor total de la utilidad esperada segun el valor
total del Contrato (incluso estima una suma mayor a la estimada para la
totalidad del Contrato en el Anexo 1, que es de $114.460.773), sin tener en
cuenta que Ferrocol ya pago por concepto de utilidad respecto a las obras
ejecutadas en el Contrato CO-237, la suma de$31.335.661.

(i) Respecto a la utilidad reclamada del Contrato CO-242 por valor de
$77.460.230: La Demandante no aporté prueba alguna que acredite que
tiene derecho a exigir la utilidad prevista en el Contrato ED71-242. Lo
anterior, debido que la utilidad corresponde al beneficio econdémico que
pretende percibir el contratista por la ejecucién del contrato, es decir, que
por la naturaleza misma de la utilidad esta inicamente se causa cuando el
contratista cumple a cabalidad con la ejecucién del contrato. En este caso, la
Demandante no acredita que tuviera derecho a cobrar dicha suma y que por
lo tanto el no pago de mi representada le haya causado un perjuicio.

Ademas, se resalta la falta de probidad y buena fe de Goinpro estimando este
rubro pues lo estima por el valor total de la utilidad esperada segun el valor
total del Contrato (incluso estima una suma mayor a la estimada para la
totalidad del Contrato en el Anexo 1 que es de $76.584.204), sin tener en
cuenta que Ferrocol ya pag6 por concepto de utilidad respecto a las obras
ejecutadas en el Contrato CO-242, la suma de $28.094.057.

(iii)  Respecto alas pérdidas operacionales derivadas del Contrato ED71-237, no
se aporta prueba alguna que acredite los dias exactos de “stand by” de la
obra, ni el valor por dia en que incurre Goinpro por costo de maquinaria y
personal, ni se prueba que efectivamente exista un detrimento al
patrimonio de Goinpro por este concepto. De igual forma, la Demandante
no discrimina a qué pertenece los costos incurridos por pérdidas
operacionales, pues solicita una suma global de $260.847.590,00 para el
Contrato 237, pero no discrimina a qué se debe dicho concepto. Ademas, las
dos peticiones subsidiarias que hace por valor de $40.548.852 por stand by
de equipos (que no se prueba) y de $39.120.147 por sobrecostos de némina
(que no se prueban), no suman la cifra reclamada por concepto de pérdidas
operacionales.

(iv) Respecto a las pérdidas operacionales derivadas del Contrato ED71-242, no

se aporta prueba alguna que acredite los dias exactos de “stand by” de la

obra, ni el valor por dia en que incurre Goinpro por costo de maquinaria y

personal, ni se prueba que efectivamente exista un detrimento al

patrimonio de Goinpro por este concepto. De igual forma, la Demandante

no discrimina a qué pertenece los costos incurridos por pérdidas

operacionales, pues solicita una suma global de $142.279.493, pero no

discrimina a qué se debe dicho concepto. Ademas, las dos peticiones

Carrera 4 No. 74 A 12 subsidiarias que hace por valor de $24.856.988 por stand by de equipos
T;f;zr:;}é?‘c’j.‘oﬁ&‘a‘ (que no se prueba) y de $31.412.002 por sobrecostos de ndmina (que no se
prueban), no suman la cifra reclamada por concepto de pérdidas

E operacionales.
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) Respecto al valor reconocido en el primer acuerdo del Contrato de
Transaccién: No se aporta prueba alguna que acredite de manera idénea
que el pago de $175.000.000 derivado del Contrato de Transaccién suscrito
es exigible a Ferrocol. Lo anterior, debido a que esta remuneracion se pactd
como una obligacién condicionada para mi representada, es decir, que la
Demandante debia acreditar que efectivamente cumplié con la ejecucion de
los cinco hitos de obra pactados en el Contrato de Transaccién -condicién
suspensiva para la remuneracién-, por medio de actas de obra suscritas
entre las partes y las correspondientes facturas de cobro de las obras
ejecutadas, con el fin de acreditar la exigibilidad de la suma solicitada. Por
lo cual, no existe probidad respecto a la prueba de la existencia del dafio.

Adicionalmente, la Demandante no discrimina el monto solicitado, pues
este no corresponde a un Unico pago. Por lo anterior, era deber de la
Demandante identificar qué porcentaje del valor solicitado representaba
cada hito de obra pactado, toda vez que el cumplimiento de cada hito se
establecié como condicion suspensiva para el pago. Por lo cual, no satisface
el deber de discriminar el monto solicitado.

(vi) Respecto al incumplimiento por descuento por concepto de izaje de vigas
del Contrato ED71-242, la Demandante no discriminada el monto
solicitado. Lo anterior, pues la Demandante inicamente solicita un valor de
$161.088.835.94, sin discriminar cuantas vigas debian ser izadas, el valor
de cada viga postensada segun los APUS pactados, el porcentaje sobre el
costo de administraciéon que representaba dicha actividad -incluyendo la
prueba que acredite que efectivamente incurrié en este costo-, la utilidad
que representaba el izaje de vigas y el valor otorgado por concepto de IVA.
Por lo cual, la Demandante no satisface el deber de discriminar la suma
solicitada.

No satisface tampoco el deber de estimar razonablemente los perjuicios,
pues como se demostro a lo largo de esta contestacion, las cuentas hechas
por Goinpro parten de unos datos errados, diferentes de los que facturo, por
lo tanto, existe mala fe en la estimacion de este perjuicio, aunado al hecho
que como se demostrd, no le asiste derecho a Goinpro a reclamar esta suma
de dinero, por lo tanto no hay prueba de la existencia del dafo.

(vii)  Frente al descuento por concepto de izaje de vigas del Contrato ED71-237,

la Demandante no discriminada el monto solicitado. Lo anterior, pues la

Demandante uUnicamente solicita un valor de $80.544.417,97 sin

discriminar cuantas vigas debian ser izadas, el valor de cada viga

postensada segun los APUS pactados, el porcentaje sobre el costo de

administracién que representaba dicha actividad -incluyendo la prueba que

acredite que efectivamente incurrié en este costo-, la utilidad que

Qe AN, ZIA 5 representaba el izaje de vigas y el valor otorgado por concepto de IVA. Por

[ lo cual, la Demandante no satisface el deber de discriminar la suma
solicitada.
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—Baa0— No satisface tampoco el deber de estimar razonablemente los perjuicios,
pues como se demostro a lo largo de esta contestacion, las cuentas hechas
por Goinpro parten de unos datos errados, diferentes de los que factur6, por
lo tanto, existe mala fe en la estimacion de este perjuicio, aunado al hecho
que como se demostrd, no le asiste derecho a Goinpro a reclamar esta suma
de dinero, por lo tanto no hay prueba de la existencia del dafio.

(viii) La Demandante no discrimina la suma solicitada por concepto de
amortizacion de los equipos adquiridos para la ejecucion del
ContratoED71-237. Lo anterior, pues solicita un valor de $584.199.867,98
sin discriminar la maquinaria adquirida y el costo que incurrié por cada
equipo. Adicionalmente, la Demandante no aportd prueba de Ilas
erogaciones patrimoniales en las que supuestamente incurrié para adquirir
dichos equipos y que los mismos fueran para uso exclusivo del Contrato
ED71 - 237, de alli que existe falta de probidad en la tasacién de este
perjuicio pues el Demandante no probd la existencia del dafio ni su eventual
cuantia.

(ix) La Demandante no discrimina la suma solicitada por concepto de
amortizacion de los equipos adquiridos para la ejecucién del Contrato
ED71-242. Lo anterior, pues solicita un valor de $212.603.221,29 sin
acreditar la maquinaria adquirida y el costo que incurri6 por cada equipo.
Adicionalmente, la Demandante no aporté prueba de las erogaciones
patrimoniales en las que supuestamente incurrié6 para adquirir dichos
equipos y que los mismos fueran para uso exclusivo del Contrato ED71 -
242, de alli que existe falta de probidad en la tasacion de este perjuicio pues
el Demandante no prob¢ la existencia del dafio ni su eventual cuantia.

(%) La Demandante no acredita de manera idénea el valor de la retencién en
garantia del Contrato ED71-242. Esto, pues no aporta las facturas de cobro
de dichas obras, por lo cual no acredita de manera idénea la retencion en
garantia efectuada, toda vez que esta retencion se hace en el pago de las
facturas presentadas. Adicionalmente, no discrimina el valor de la retenciéon
en garantia efectuada por Ferrocol en cada pago por concepto de obra
ejecutada.

Finalmente, existe falta de probidad en la prueba de la existencia del dafio,
pues la Demandante no aporta prueba alguna que conlleve a concluir que
Ferrocol tiene la obligacién de devolver lo retenido en garantia.

(xi) La Demandante no acredita de manera iddnea el valor de la retencién en
garantia del Contrato ED71-237. Esto, pues si bien allega las actas de obra
donde consta el valor descontado por este concepto, no aporta las facturas
de cobro de dichas obras, por lo cual no acredita de manera idénea la
retencion en garantia efectuada, toda vez que esta retencion se hace en el

c pago de las facturas presentadas. Adicionalmente, no discrimina el valor de
arrera 4 No. 74 A 12 ., ,
Telgfono: (5713177011 la retencidn en garantia efectuada por Ferrocol en cada pago por concepto
Bogota DC - Colombia .
de obra ejecutada.
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pues la Demandante no aporta prueba alguna que conlleve a concluir que
Ferrocol tiene la obligacién de devolver lo retenido en garantia.

En los anteriores términos presento mi objecién al juramento estimatorio presentado
por la contraparte.

VIL. OBJECION SOBRE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR GOINPRO

Con fundamento en el articulo 164 siguientes del Cédigo General del Proceso,
respetuosamente manifiesto a la Honorable Jueza que objeto algunas de las pruebas
solicitadas por la parte Demandante, en los siguientes términos:

- En cuanto a la solicitud de interrogatorio de parte de Gabriel Gonzlez Antén
como representante legal del Consorcio Ferrocol Santander:

La Demandante solicita, en los términos del articulo 191 del Cédigo General del Proceso,
el interrogatorio de parte de Gabriel Gonzalez Antén como representante legal del
Consorcio Ferrocol Santander. Sin embargo, teniendo en cuenta que el Consorcio
Ferrocol Santander fue excluido del presente tramite judicial, solicito a la Honorable
Jueza que se sirva no decretar la practica de la prueba solicitada en el literal B del acapite
de pruebas de la demanda.

- En cuanto ala declaracién de terceros:

De manera respetuosa me opongo a que se decrete la practica del testimonio de Jhon
Alejandro Galindo Serna como un tercero dentro de la relacién contractual existente
entre la Demandante y mi representada, toda vez que el Sefior Galindo funge como
representante legal suplente de la sociedad Demandante.

VIII. FUNDAMENTOS DE DERECHO

La presente contestacion encuentra fundamento en las normas expuestas a
continuacion, entre otras:

e Legales

Cédigo Civil. Articulos: 63,769, 1602, 1603, 1604, 1608, 1609, 1610. 1612, 1613, 1614,
1615, 1616, 1617, 2469, 2470, 2483, 2484.

Coédigo General del Proceso: Articulos: 206
Carrera 4 No. 74 A 12

Teléfono: (571)3177011
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Corte Constitucional:
- Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C-086 de 2016. MP. Jorge
Ivan Palacios Palacios.
- Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C-790-11.M.P: Nilson
Pinilla. Exp: 8490
- Corte Constitucional. T-295 de 1990.
- Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C-840 de 2001. MP: Jaime
Araujo Renteria
- Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C 157 de 2013.
Corte Suprema de Justicia:
- Corte Suprema de Justicia. SC11302 de 2014.
- Corte Suprema de Justicia. SC1209-2018. MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo
- Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sentencia T 45584 de 14 de
diciembre de 2016
Consejo de Estado:
- Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 31 de agosto de 2011. C.P:
Ruth Stella Correa. Rad. 18080
IX. PRUEBAS
1. Documentales:
Solicito a la Honorable Jueza tener en cuenta y dar valor probatorio a los documentos
que a continuacion relaciono y que aporto junto con esta contestacion:
1. Oferta econémica Goinpro para el puente San Silvestre
2. Oferta econémica Goinpro para Viaducto 1
3. Contrato ED71 CO-237
4. Contrato ED71 CO-242
5. Adicional 1 al Contrato ED71 CO-237
6. Adicional 1 al Contrato ED71 CO-242
7. Acta de Inicio del Contrato Contrato ED71 CO-237
8. Acta de Inicio del Contrato ED71 CO-242
9. Contrato de Transaccion
10. Factura No. 0204
11. Acta de Obra del periodo correspondiente a septiembre de 2019
12. Comprobante de pago de factura 204
13. Factura N° 205
14. Factura N° 232
15. Factura N° 233
Correra 4 No. 74 A 12 16. Nota crédito 39
Teléfono: (571)3177011 17. Nota CI‘éditO 40
Bogotd DC - Colombia
19. Factura N2 0243
E 20. Comprobante de pago Factura N¢ 0243
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—Baa0— 21. Correo electroénico de fecha 18 de marzo de 2020 recibido de parte del

Ingeniero Marcos Sudrez por el Ingeniero Gustavo Insuasti.

22. Correo electrénico de fecha 18 de febrero de 2020 enviado de parte del
Ingeniero Gustavo Insuasti y dirigido a Marcos Suarez.

23. Correo electrénico de fecha 18 de febrero de 2020 enviado por Marcos Suarez
en al Ingeniero Gustavo Insuasti

24. Correo electrénico de fecha 18 de febrero de 2020 enviado de parte del
Ingeniero Gustavo Insuasti y dirigido a Marcos Suarez (es diferente al correo
aportado en la prueba 22)

25. Correo electronico enviado el dia 19 de febrero de 2020 de parte del Ingeniero
Gustavo Insuasti y dirigido a Marcos Suarez

26. Correo electrénico de fecha 27 de marzo de 2020 enviado de parte del
Ingeniero Gustavo Insuasti y dirigido a Marcos Suarez

27. Comunicacién FS-6850 del 16 de enero de 2020

28. Comunicacion FS-7003 del 6 de febrero de 2020

29. Comunicacion FS-7081 del 20 de febrero de 2020

30. Comunicacion FS-7219 del 10 de marzo de 2020

31. Comunicacion FS-7404 del 16 de abril de 2020

32. Comunicacion FS-7450 del 4 de mayo de 2020

33. Comunicado FS-7468 de 2020

34. Comunicacién FS-7557 del 29 de mayo de 2020

35. Pantallazo de Whatsapp.

36. Andlisis de Precios Unitarios de viga postensada

37. Foto de los calculos de las partes para el descuento por izaje

38. Acta de obra No. 12

39. Factura 264

40. Factura 258

41. Factura 251

42. Factura 281

43. Comunicacion FS-7033-2020

44. Acta de obra No. 13

45. Cuatro (4) fotografias del viaducto San Silvestre de fecha 13/02/2020.

46. Contrato EPC

47. Contrato APP. No 013 de 21 de agosto de 2015 (Parte General + Parte Especial)

48. Comunicacion de radicado RDC-2019-09-03873-S

49. Comunicacion de radicado RDC-2019-09-03802-S

50. Comunicacion de radicado RDC-2019-09-03873-S

51. Comunicacién de radicado RDC-2019-11-04859-S

52. Comunicacién FS-7023-2020

53. Comunicacién RFS 4191

54. Comunicacion FS-7507 -2020 del 6 de mayo de 2020

55. Comunicacion el Consorcio Ferrocol Santander recibié el dia 16 de junio de
2020 (Prueba 55), nueva comunicacion de Goinpro, en la cual insisten en sus
exigencias para el reinicio de las obras

56. comunicacién FS-7557-2020

Carrera 4 No. 74 A 12 57. Todas las facturas presentadas por Ferrocol.
T;Lé;z;':;) (71317700 58. comunicado GNP-779
59. Registro fotografico Puente San Silvestre (7 fotos).
E 60. Registro fotografico Viaducto 1 (6 fotos)
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—Baa0— 61. Fotografia puente Viaducto 1 para mediados de febrero de 2020
62. Comunicado FS 8050 del 16 de enero de 2016
63. Comunicado FS- 8071del 20 de febrero de 2020
64. Todas las facturas presentadas por Ferrocol para el contrato ED71 CO-242
65. Cuentas de cobro presentadas para el Contrato ED71 CO-237
66. Todas las facturas presentadas por Ferrocol para el contrato ED71 CO-237
67. Una (1) fotografia Viaducto 1 de fecha 13/02/2020
68. Comunicado FS 7402-2020
69. Comunicado FS 7556-2020
70. Comunicado FS 7403-2020
71. Comunicado FS 7405-2020
72. Comunicado FS 7466-2020
73. Comunicado FS 7467-2020
74. Comunicado FS-7506-2020

2. Testimoniales.

Pido a la Honorable Jueza decretar y practicar como prueba el testimonio de los
siguientes testigos, para que rindan testimonio sobre los hechos que se indican frente a
cada uno:

e Ingeniero GUSTAVO INSUASTI GONZALEZ, identificado con CC. 94378571,
quien puede ser citado a la direccién Carrera 17 No. 11 - 41 Lebrija, Santander
y al correo electrénico ginsuasti@ferrovial.com

El Ingeniero rendira testimonio sobre todo lo relacionado con la ejecucion de la
obra de los contratos ED71 C0-237 y ED71 CO-242, en lo referente al
componente técnico de ingenieria civil, incluido pero sin limitarse a los
incumplimientos contractuales de Goinpro en la ejecucién de las obras.

e Ingeniera LEIDY KATHERINE ROJAS LOPEZ, identificada con C.C. 53040754,
quien puede ser citada a la direcciéon Carrera 17 No. 11 - 41 Lebrija, Santander
y al correo electrénico katherinerojas@ferrocolsantander.com

La Ingeniera rendira testimonio sobre todo lo relacionado con la ejecucién de la
obra de los contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242, en lo referente al
componente técnico de ingenieria civil, incluido pero sin limitarse a los
incumplimientos contractuales de Goinpro en la ejecucion de las obras.

o El Ingeniero ANDRES CUEVAS GEREZ, identificado con cédula de extranjeria
429616, quien puede ser citado a la direccién Carrera 17 No. 11 - 41 Lebrija,
Santander y al correo electronico acuevas@ferrovial.com

El Ingeniero rendira testimonio sobre todo lo relacionado con la ejecucion de la
Carrera 4 No. 74 A 12 obra de los contratos ED71 CO-237 y ED71 CO-242, en lo referente al
[ componente técnico de ingenieria civil, incluido pero sin limitarse a los

incumplimientos contractuales de Goinpro en la ejecucion de las obras.
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3. Interrogatorio de parte:

Pido a la Honorable Jueza decretar como prueba y hacer comparecer a proceso a las
personas que identifico a continuacién, fijando fecha y hora para el efecto, para que
absuelva el interrogatorio que le formularé en la oportunidad decretada:

e Hugo Miguel Piteira Beja, identificado con cédula de extranjeria No.932.787, en
su calidad de Apoderado General Suplente de Ferrovial Construccién S.A.
Sucursal Colombia, como consta en el Certificado de Existencia y Representaciéon
Legal de la sociedad.

e Viviana Paola Obando Rodriguez, identificada con cédula de ciudadania No.
52.783.187, en su calidad de representante legal Goinpro S.A.S., como consta en
el Certificado de Existencia y Representacién Legal de la Sociedad.

X. ANEXOS

1. Anexo 1: Certificado de Existencia y Representacién Legal de Goinpro S.A.S,,
Certificado de Existencia y Representacion Legal de Constructora Colpatria S.A.
y Certificado de Existencia y Representacion Legal de Ferrovial Construcciéon
S.A. Sucursal Colombia.

2. Anexo 2: Todos los documentos relacionados en el capitulo de las pruebas.
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La parte Demandante en las direcciones que aport6 en su demanda.

Mis representadas y yo las recibiremos en la carrera 4 #74A - 12 de Bogota D.C., y en los
correos electrénicos duranyosorio@duranyosorio.com, jgtaboada@duranyosorio.com
y andres.lema@duranyosorio.com .

Atentamente,

v Ar—

Jorge Gabriel Taboada Hoyos.
C.C. 19.426.206 de Bogota D.C.
T.P.37.222 del C.S.de la].
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