REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: (064) 2022 - 00673 03

Proceso: Accion de Tutela (SEGUNDA INSTANCIA)

Accionante: Carlos Hernando Lépez Cano

Accionados:  Aerovias del Continente Americano —Avianca S.A

Vinculados: Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles —ACDAC,
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin y
E.P.S. SURA

Asunto: SENTENCIA

Agotado el tramite que le es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente
a la impugnacion presentada por Carlos Hernando Lépez Cano, contra el
fallo de fecha 21de julio de 2022, proferido por el Juzgado Sesenta y Cuatro
Civil Municipal de Bogot4, convertido transitoriamente en Juzgado Cuarenta

Seis de Pequeiias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad.

ANTECEDENTES

1.- Supuestos Facticos

El sefior Carlos Hernando Lopez Cano, interpuso accion de tutela para la
proteccion de su derecho fundamental a la igualdad, la cual sustenta en los

siguientes hechos:

1. Que inicio unarelacion laboral con la empresa accionada el 24 de agosto
de 1995.

2. Que el tltimo cargo desempefiado fue el de piloto del equipo A320 en la
Jefatura de Operaciones A 318, A319, A 320, A 321.



3. Que el 03 de mayo de 2018, fue despedido por la empresa AVIANCA
S.A., con motivo de la huelga, que se llevd a cabo entre el 20 de
septiembre y 12 de noviembre de 2017.

4. Que presentd demanda ordinaria laboral en contra de AVIANCA S.A.,
por la vulneracion de la garantia del fuero circunstancial.

5. Que el proceso ordinario laboral se encuentra tramitandose ante el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Medellin, bajo el radicado
05001310501620210012400.

6. Que entre la demandada AVIANCA S.A. y la organizacion sindical
ACDAC, se han suscrito varias Convenciones Colectivas de Trabajo,
cuyas regulaciones le son aplicadas a los pilotos afiliados a dicha
organizacion sindical.

7. Que a raiz de un proceso de negociacion entre la compafiia AVIANCA
S.A. y la Asociacion Colombiana de Aviadores Civiles ACDAC, se llego
a un acuerdo para reintegrar o restituir sin solucion de continuidad a los
aviadores que fueron despedidos por su participacion en la huelga, a
quienes renunciaron de manera motivada por la huelga, asi como el
grupo de 8 pilotos a quienes se les ejercio la justa causa por pension
estando en desarrollo la huelga.”.

8. Que en el punto 14 del acta de acuerdo suscrita el 25 de noviembre de
2021, se sefialo: “En el evento que un aviador no se encuentre en esta
lista relacionada en esta acta, pero fue despedido con ocasion a la
huelga mediante proceso disciplinario o renuncié de manera motivada
en el aflo 2017 y 2018 con ocasion a la huelga o se encuentre en el
grupo de los 8 pilotos a quienes se les ejercid la justa causa por pensién
estando en desarrollo la huelga, se le aplicara los efectos de la presente
acta.”

9. Que la accionada reintegro a 108 pilotos despedidos en razén de la
huelga.

10.Que no fue incluido en la lista de pilotos relacionados en el acta de
acuerdo suscrita el 25 de noviembre de 2021, empero, en virtud del
principio a la igualdad, se le deben aplicar sus efectos, dado que el
despido efectuado por la accionada se produjo con ocasion de la huelga
realizada entre septiembre y noviembre de 2017.

11.Que la empresa accionada se ha negado a dar aplicacién a los efectos

del prenombrado instrumento, situacion que le ha impedido reintegrarse



a sus labores como si se hizo con los demas pilotos que fueron
despedidos por la Huelga.

12.Que la omision de la encartada, conlleva un perjuicio para su profesion
de piloto, en la medida que no se le ha permitido efectuar los
entrenamientos, chequeos Yy simuladores que los reglamentos
aeronauticos colombianos y el propio manual de operaciones de la
compafiia tiene dispuesto para la activacion en la operacion de la
empresa.

13.Que aunado a lo anterior, el dejar de volar ha conllevado a un deterioro
profesional en la medida que mientras sus comparieros de huelga ya
estan siendo activados en la linea de vuelo, en su caso la empresa no
le ha permitido estar activo en los sistemas de seguridad social, tanto en
salud, pension, riesgos laborales asi como tampoco se le han
reconocido los beneficios econdmicos y salariales de los que gozan los
demas pilotos que fueron reintegrados.

14.Que debido a su situacion de desempleo y a las deudas contraidas con
distintas entidades financieras, entr6 en mora respecto de las mismas y
debié6 acogerse al tramite de insolvencia de persona natural no
comerciante el dia 07 de noviembre de 2019, encontrandose
actualmente en proceso de liquidacion patrimonial.

15. Que debido a su situacién econdmica tuvo que cambiar a sus hijos de
colegio y solicitar ayuda a amigos y familiares para sustentar los gastos
propios de su educacion.

16.Que la Unica fuente de ingreso y subsistencia para él y su nucleo familiar,
es el salario y las prestaciones que llegare a devengar por concepto del
restablecimiento de sus derechos entre ellos el reintegro y el pago de
los salarios dejados de percibir durante el tiempo que ha estado cesante.

17.Que a la fecha de interposicion de la solicitud de amparo, no posee
trabajo ni ingresos estables por lo que me ha debido acudir a sus
familiares para cubrir sus necesidades basicas.

18. Que se encuentra ante la configuracidén de un perjuicio irremediable por
cuanto se cierne un peligro sobre los derechos fundamentales al trabajo
y con ello a la vida en condiciones dignas, vulneracion que también

afecta a su nucleo familiar.

2.- Pretensiones



Como pretensiones de la presente accion constitucional se exponen:

PRIMERA: Se ampare el derecho fundamental a LA IGUALDAD.
SEGUNDA: En consideracion a los anterior se ORDENE a la accionada AVIANCA
S.A. proceda a aplicar todos los efectos del Acta de Acuerdo suscrita el 25 de
noviembre de 2021, entre la empresa AVIANCA y la organizacion sindical ACDAC.
TERCERO: En consideracién a la aplicacion efectos de la mencionada acta se
ordene el reintegro y/o restitucion al puesto de trabajo que me corresponde segun
el Escalafon conforme al numeral 15 del acta de acuerdo del 25 de noviembre de
2021 y el acta de acuerdo del 27 de octubre de 2020 firmadas entre la ACDAC y
AVIANCA S.A.

CUARTO: Se ordene que el reintegro y/o restitucion se efectué sin solucién de
continuidad del contrato de trabajo del suscrito, garantizando el re entrenamiento
y re calificacién, de acuerdo al Pagina 21 de 24 numeral 12 del acta de acuerdo
del 25 de noviembre de 2021 firmadas entre la ACDAC y AVIANCA S.A..
QUINTO: Se ordene a AVIANCA S.A. a pagar a las entidades de seguridad social
el valor correspondiente a las cotizaciones por salud y pensién, causadas durante
el tiempo que estuve cesante.

SEXTO: Se ordene a la accionada a garantizar mi estabilidad en el empleo de
acuerdo a lo establecido en el numeral 10 del acta de acuerdo del 25 de noviembre
de 2021.

SEPTIMO: Se ordene a la empresa accionada proceder a efectuar el pago de los
salarios dejados de percibir, comprendidos desde el 1 de julio de 2021 y hasta la
fecha en que se haga efectivo el reintegro y/o reinstalacion del suscrito, de acuerdo

a la aplicacion del derecho a la igualdad haciéndose extensivos los efectos del acta
de acuerdo suscrita el 25 de noviembre de 2021 entre la ACDAC y AVIANCA.
OCTAVO: Se ordene a la empresa accionada abstenerse de realizar conductas
que vayan en detrimento del derecho a la igualdad, y que constituyan actos
discriminatorios y de persecucién para el suscrito.

NOVENO: Se ordene a la accionada a abstenerse de realizar acciones que

vulneren mi derecho a la igualdad.”

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela correspondio por reparto al Juzgado Sesenta y Cuatro
Civil Municipal de Bogot4, convertido transitoriamente en Juzgado Cuarenta
y Seis de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple de esta ciudad, quien
la admiti6 en auto del 23 de mayo de 2022, vinculando al tramite
ASOCIACION COLOMBIANA DE AVIADORES CIVILES — ACDAC.



Mediante providencia calendada 01 de junio de 2022, se profirio el
respectivo fallo de instancia, el cual fue impugnado por ambos extremos

procesales.

En sede de segunda instancia, esta judicatura por auto del 14 de julio de
2022, declaré la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia del 1° de junio
de 2022 inclusive, para vincular al tramite al Juzgado 16 Laboral del Circuito
de Medelliny la E.P.S. SURA.

El a quo a través de providencia del 14 de julio hogafio, dio cumplimiento a
la orden impartida por el Despacho, emitiendo nuevo fallo el 21 de julio de
2022,

4.- Intervenciones

Revisado el expediente advierte esta sede constitucional que se recibieron
informes de Avianca S.A. y del Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de
Medellin.

5.-La Providencia de Primer Grado

El Juez a-quo en providencia del 21 de julio de 2022 neg6 parcialmente el
amparo solicitado y concedié exclusivamente la proteccion al derecho

fundamental de peticibn por considerar que *(...)Ahora bien, de los hechos
expuestos en este caso, pretende el accionante que AVIANCA S.A. proceda a realizar su
reintegro al puesto de trabajo segun el Escalafén, que el mismo se haga sin solucién de
continuidad del contrato, garantizando el re entrenamiento y re calificacion, al igual que le
sean pagados los aportes a las entidades de seguridad social, por salud y pension,
causadas durante el tiempo que estuvo cesante y que se le garantice la estabilidad en el
empleo y el pago de los salarios dejados de percibir, comprendidos desde el 1 de julio de
2021 y hasta la fecha en que se haga efectivo el reintegro, en virtud que fuera despedido
por la empresa AVIANCA S.A con ocasion a la huelga, que se llevo a cabo entre el 20 de
septiembre y 12 de noviembre de 2017, considerando que existio vulneracion a la garantia
del fuero circunstancial, en virtud que en la empresa AVIANCA S.A., funciona la
organizacion sindical de primer grado denominada ASOCIACIONCOLOMBIANADE
AVIADORESCIVILES-ACDAC; afirmando ademéas que cursa demanda ordinaria laboral
instaurada por €l en contra de la empresa AVIANCA S.A., la cual le correspondié conocer

el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Medellin, bajo el radicado



05001310501620210012400.

Al vincular al Juzgado 16 Laboral - Antioquia - Medellin, confirma la existencia de dicho
proceso radicado bajo el No. 2021-124 promovido por CARLOS HERNANDO LOPEZ
CANO contra AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA S.A., en el cual
se admiti6 la demanda y una vez contestada la misma ese juzgado fijo fecha para llevar a
cabo Audiencia (conforme el articulo 77 y 80 del C.P.L. y SS) de conciliaciéon, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, para, el dia 8
de noviembre de 2023 a las 9:30.

Por su parte AEROVIASDELCONTINENTEAMERICANOAVIANCAS.A.-AVIANCA S.A.
accionada, reconoce la relacién laboral con el accionante desdeel24de agosto de 1995 y
hasta el 03 de mayo de 2018, fecha en la que terminé el contrato de trabajo por justa causa
imputable al trabajador, en virtud que el este participo activamente en el cese ilegal de
actividades entre el 20 de septiembre y el 12 de noviembre de 2017,tiempo este durante el
cual se le fueron canceladas la totalidad de salarios, prestaciones sociales legales y
extralegales, derechos convencionales quedando a paz y salvo por todo concepto, empero
a ello y como quiera que el accionante inicio proceso ante el Juez 16 Laboral, considera
que es este el competente para resolver, conforme a lo previsto en las normas laborales

vigentes y la convencion colectiva, procede o no las pretensiones del actor.

Informando ademas a este despacho que respecto al derecho de peticion radicado por el
actor a la Compaifiia el 10 de marzo de 2022, en el cual se solicitd a la Compaifiia el
reintegro y la aplicacion de los efectos del acta del 25 de noviembre de 2022, s uscrita por
ACDAC y Avianca, esta Ultima procedié a emitir respuesta oportuna y de fondo a lo

solicitado por el accionante.

En este orden de ideas, atendiendo a las consideraciones expuestas anteriormente, esta
sede judicial encuentra en primer lugar que como ya se resefié la accién de tutela no es el
mecanismo idéneo para solicitar de una autoridad judicial la orden de reintegro a
determinado empleo o el reconocimiento de prestaciones laborales o sociales, como quiera
que el ordenamiento juridico ofrece a los trabajadores mecanismos de defensa
establecidos por la jurisdiccién ordinaria laboral o la contencioso administrativa, segun la
forma de vinculacion del interesado, como en este evento se trata de un conflicto juridico
que se origind por la relacién laboral entre empleador y trabajador el cual surge a través
de contrato de trabajo, el cual esta siendo tramitado ante autoridad competente cual es el
Juez laboral, amén de ello que el accionante a consideracién no cuenta con un estado de
debilidad manifiesta que requiera una proteccion laboral reforzada, pues el mismo no se
encuentra discapacitado y/o con alguna limitacién en su estado de salud, luego no puede
ser considerado como personas puestas en estado de debilidad manifiesta, por lo que en

este evento la accién de amparo se despachara improcedente.

Ahora bien, en segundo lugar en lo que refiere al derecho de peticion elevado por el
accionante, si bien es cierto que sefalo la accionada haber dado respuesta el 10 de marzo

de 2022y enviado al correo electrénico chlopezc@gmail.com también lo es que no acredito



que este se le hubiese notificado en debida forma, por lo que el despacho ordenara en el
término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta
sentencia, si aln no lo ha efectuado, se le notifique en debida forma la contestacién al

accionante.”

6.- La Impugnacion.

Inconforme con la decision de primer grado la entidad accionada procedio
a su impugnacion, exclusivamente en lo que respecta al derecho

fundamental de peticion, argumentando ‘(...)la respuesta al derecho de peticion
fue remitida en debida forma pues la misma se envi6 a la direccidn electrénica personal del
accionante, tal y como se le informé al Despacho en el memorial de alcance, por parte de
mi representada el dia 18 de julio de 2022, en el que se aclar6 que Avianca habia
contestado en debida forma y por canal apropiado el derecho de peticién del accionante,
sin embargo y pese a los argumentos expuestos al juez de primera instancia, los mismos
no fueron tenidos en cuenta al momento fallar la presente accién de tutela, por ello nos
ratificamos en las razones en las cuales se fundamenté dicho memorial como a
continuacion sigue: Es claro que, el buzén electrénico del demandante es
chlopezc@gmail.com es su buzén personal de notificacion desde afios atrds como se

desprende de los mismos soportes que acompafian la demanda de tutela.”

De otra parte, el accionante impugndé la referida providencia en los

siguientes términos “(...)La precitada providencia omite por completo pronunciarse
sobre la vulneracion del derecho a la igualdad por el acta de acuerdo de fecha 25 de
noviembre de 2021.

(...)

La decision adoptada en el fallo de tutela emitido en primera instancia es motivo de
impugnacion en cuanto:

1) Se hace una inadecuada valoracion sobre la existencia de la conducta respecto de la
cual se efecttala vulneracion al derecho fundamental a la igualdad, que fue el derecho por
el cual el suscrito presento la accion de tutela; el juzgado de primera instancia omite por
completo hacer referencia y andlisis de los hechos que fueron invocados por el suscrito
respecto de la vulneracion al derecho a la igualdad, violacion que se configuro por no

aplicar el acta de acuerdo suscrita entre la ACDAC y AVIANCA en noviembre de 2021.

2) No se hace unaadecuada valoraciéon del principio de subsidiariedad como
requisito  de procedibilidad de la accion de la tutela y sobre la idoneidad del proceso

ordinario laboral.

3) No se hace una adecuada valoracion sobre el sentido y alcance del escrito de la
accion de tutela ni en los hechos ni en las peticiones, lo cual lleva a que se descontextualice

la peticion respecto del reintegro, dado que la misma es consecuencia directa de la



vulneracion al derecho a la igualdad producido por la accionada en el acta de acuerdo
de noviembre de 2021.”

CONSIDERACIONES

1.- La Competencia.

Este juzgado es competente para conocer de la presente impugnacion del
fallo de primera instancia, conforme lo establecido en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991.

2.- Problema Juridico Por Resolver.

Debe establecer el despacho si la respuesta dada por la entidad accionada
al derecho de peticion formulado por el extremo actor fue debidamente
puesto en su conocimiento o si, por el contrario, hay lugar a confirmar la

providencia impugnada.

Del mismo modo, habra de establecerse si la accion constitucional es el
medio idoneo para las reclamaciones del actor y, si se acreditd, en todo
caso, la vulneraciéon de derecho fundamental que haga procedente la

misma.

3.- Procedencia de la Accién de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona cuenta
con la accién para reclamar ante los jueces, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o

amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad.

4.- Del derecho fundamental de peticidon

El articulo 23 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen
todas las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del

Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho



fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Codigo de

Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucionall se ha referido al
derecho de peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho

comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
(ii) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el ordenamiento
juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0 negativo; (iii) una respuesta

de fondo o contestacién material, lo gue implica una obligacién de la autoridad a que entre

en la materia propia de la solicitud, seglin el &mbito de su competencia, desarrollando de

manera completa todos los asuntos planteados (plena correspondencia entre la peticion y

la respuesta) y excluyendo férmulas evasivas o elusivas.

Por ultimo, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la idoneidad de

la respuesta depende de que se satisfaga los siguientes requisitos: “1.

Oportunidad, 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo

solicitado, 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos

requisitos se incurre en una vulneracidon del derecho constitucional fundamental de
peticion”. (T-722/10).

5- Del derecho alaigualdad

Respecto del particular, la Corte Constitucional mediante sentencia C-571
de 2017, establecio:

“El derecho a la igualdad esté previsto en el articulo 13 de la Constitucidn Politica, asi como
en instrumentos internacionales de derechos humanos que, en virtud del articulo 93

numeral 2, hacen parte del bloque de constitucionalidad.

De este derecho se desprenden dos mandatos basicos: (i) otorgar el mismo trato a
supuestos de hecho equivalentes y (ii) otorgar un trato diferente a situaciones de hecho
disimiles. Como se observa, el rasgo esencial del derecho a la igualdad es que implica un

juicio de comparacion entre dos personas 0 grupos de personas.

Para determinar con mayor precision el alcance del derecho a la igualdad, la Corte ha
especificado estos dos mandatos generales en cuatro reglas, a saber: (i) debe darse un
tratamiento distinto a situaciones de hecho que no tienen ningun elemento en coman; (i)

debe darse el mismo trato a situaciones de hecho idénticas; (iii) debe darse un trato

1T-077 de 2018 MP Antonio José Lizarazo Ocampo



paritario a situaciones de hecho que presenten similitudes y diferencias, cuando las
similitudes sean mas relevantes que las diferencias; y (iv) debe darse un trato diferente a
situaciones de hecho que presenten similitudes y diferencias, cuando las diferencias sean

mas relevantes que las similitudes.

Con el propésito de determinar cuando se presenta alguna de las hipétesis mencionadas

antes, la Corte ha tenido en cuenta un juicio a partir de tres etapas de andlisis.

Primero, se debe establecer el criterio de comparacién (también denominado tertium
comparationis). Segundo, se debe definir si en el plano factico y en el plano juridico existe
realmente un trato igual o diferenciado. Asi, una vez establecido el criterio de comparacion,
debe verificarse si efectivamente existe un trato igual o un trato diferenciado o si en realidad
el cargo por vulneracion del derecho a la igualdad parte de una indebida comprensién o
interpretacion de lo que establece la medida analizada.

De este juicio pueden entonces desprenderse dos hip6tesis: o los grupos o personas no
son comparables a la luz del criterio de comparacién y, en consecuencia, no se afecta el
mandato de trato igual; o los grupos o personas si pueden ser asimiladas y, en esa medida,

se presenta una afectacion prima facie del derecho a la igualdad.

Si ocurre lo segundo (si las personas o grupos pueden ser asimilados), en tercer lugar, se
debe determinar si la diferencia de trato se encuentra constitucionalmente justificada,
analisis que varia, pues puede hacerse en intensidades distintas, teniendo como propésito
salvaguardar el principio democratico y la separacion de poderes, sin afectar gravemente
los derechos inalienables de la persona (articulos 1, 5 y 113 de la Constitucion,

respectivamente).

En este sentido, la Corte ha sefialado que el juicio de proporcionalidad no puede ser
aplicado con la misma intensidad en todos los casos. De no proceder asi (es decir, si
siempre se aplicara la misma intensidad en el andlisis de proporcionalidad), las
competencias de los diferentes 6rganos del Estado, al igual que las posibilidades de
actuacion de los particulares en ejercicio de la libre iniciativa privada, podrian resultar
anuladas o afectadas gravemente. Ello se debe a que, en lltimas, en este paso lo que se
analiza es si la diferenciacion prevista por la medida analizada es o no proporcional. Con
fundamento en lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha reconocido tres intensidades
gue pueden tenerse en cuenta para este analisis, a saber: leve, intermediay estricta. (..) En
cada caso deberd el juez valorar las diferentes razones que concurren para fundamentar

la intensidad del juicio, de acuerdo con los criterios jurisprudencialmente establecidos.”

6. Subsidiariedad de la tutela.
Segun los estatuye el articulo 86 Superior, la accion de tutela es un

mecanismo subsidiario para la proteccion de los derechos fundamentales,

por lo que, de existir otros medios de defensa judicial, el mecanismo de

10



amparo constitucional se torna improcedente. Con ello la norma

constitucional “...le imprime a la accion de tutela un caracter subsidiario y residual, con

lo que se pretende salvaguardar el principio del juez natural, de manera que para resolver
los conflictos, primero se recurra a los mecanismos judiciales de defensa que el legislador

previamente habia regulado...”2.

Sin embargo, el propio articulo 86 y el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario de la accidn de tutela, disponen como excepcion al principio
de subsidiariedad el evento en que el mecanismo ordinario de defensa no
sea idoneo, ni eficaz para la proteccién de los derechos fundamentales en
juego, caso en el cual opera como mecanismo definitivo de proteccion, o
gque se presente un perjuicio irremediable cuya ocurrencia pretende
evitarse, caso en el cual la tutela procede de manera transitoria, mientras el

juez natural resuelve el caso.

Al respecto de este Ultimo caso la jurisprudencia constitucional “ha precisado

que Unicamente se considerara que un perjuicio es irremediable cuando, de conformidad

con las circunstancias del caso particular, sea (a) cierto e inminente —esto es, que no se

deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacién razonable de hechos
ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la

importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencién, en el sentido

de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o mitigacion para evitar que se consume

un dafio antijuridico en forma irreparable.’”

En cuanto a la segunda excepcion, es decir, la relativa a que el medio de
defensa ordinario no sea eficaz ni idoneo para la proteccion de derechos
fundamentales, ha dicho esa Corporacién que, al evaluar el mecanismo

alternativo del ordenamiento juridico, éste “(...) tiene que ser suficiente para que a
través de él se restablezca el derecho fundamental violado o se proteja de su amenaza, es
decir, tiene que existir una relacion directa entre el medio de defensa judicial y la efectividad

del derecho. Dicho de otra manera, el medio debe ser idoneo para lograr el cometido

concreto, cierto, real, a que aspira la Constitucién cuando consagra ese derecho”4.

7. El Caso en Concreto.

2 Corte Constitucional, Sentencia T-232 de 2013.
3 Sentencia T-494 de 2010.
4 sentencia T-003 de 1992.
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Teniendo en cuenta que el accionante ejerce la accidn constitucional contra
su ex empleador, se establece la legitimacion en la causa, tanto por activa,
como por pasiva, asi como, en principio, la procedencia del mecanismo
excepcional en la medida que se enuncia la vulneracion de las garantias

fundamentales aqui reclamadas.

Conforme con lo anterior, procedera el Despacho, en primer lugar, a
estudiar la impugnacion presentada por el extremo pasivo, debiendo
precisar que, de acuerdo con lo manifestado en el escrito por medio del cual
la encartada ejercié su derecho de defensa, pronunciamiento que, en todo
caso, se entiende rendido bajo la gravedad de juramento, el sefior Lépez
Cano formul6 derecho de peticidn ante la accionada, solicitando el reintegro
al cargo que venia desempefando antes de ser despedido en el afio 2018,
peticion que fue atendida por Avianca S.A., en comunicacion del 12 de

marzo de 2022 a través de la cual se le indica que “de conformidad con lo
convenido entre ACDAC y AVIANCA en el acta "ACTA PRINCIPAL" DE ACUERDO
ENTRE AVIANCA S.A. Y ACDAC FRENTE A LA SITUACION DE LOS PILOTOS
DESPEDIDOS EN RAZON DE LA HUELGA llevada a cabo entre el 20 de septiembre y 12
de noviembre de 2017” documento suscrito por los representantes de la Asociacion
Sindical y la compalfiia el 25 de noviembre de 2021, se establecié que lo convenido, no le

es a usted aplicable.

En efecto, de manera clara y expresa se establecié en el acuerdo:

“...) (*) La Compariia deja expresa constancia que el presente acuerdo no le aplica a los
siguientes aviadores: Jorge Ricardo Cortes Ruiz y Carlos Lopez Cano.(...)” ( subrayo por
fuera de texto) Por lo anterior, es forzoso indicarle que las partes intervinientes en el
acuerdo, determinaron expresamente que lo convenido no le seria aplicable y en
consideracion a ello no se accede a su peticion; pues ello, seria desconocer el alcance del
acuerdo firmado con ACDAC; por esta razén, y dando estricto cumplimiento a lo convenido

con la Asociacidon Colombiana de Aviadores Civiles, la Compafiia no encuentra procedente

su solicitud de reintegro.”, pronunciamiento a partir del cual resulta dable inferir
gue, en efecto, se dio respuesta de fondo al asunto puesto en consideracion

de la encartada.

Empero, a criterio del Juzgador de primera instancia, dicha respuesta no fue
puesta en conocimiento del actor en debida forma, como quiera que, si bien,
se informé que se habia remitido a través de correo electronico, no se probo
qgue, en efecto, se hubiese llevado a cabo dicha actuacion, por lo que en

uso de las facultades extra y ultra petita con las que se encuentra investido,
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tratandose de acciones de tutela, concedié la proteccion del derecho
fundamental de peticion en cabeza de Carlos Hernando Lépez Cano y, en
consecuencia, ordend a la accionada en el término previsto en la memorada

providencia, poner en su conocimiento el referido pronunciamiento.

En este orden de ideas, en lo que respecta al reparo efectuado por la
accionada, se memora que, de acuerdo con el aparte jurisprudencial
referido en el acépite correspondiente, uno de los elementos para que
pueda entenderse que se ha dado respuesta de fondo a un derecho de
peticion, es que tal pronunciamiento sea puesto en conocimiento del
petente, de lo contrario no tendria sentido que se produjera un
pronunciamiento respecto de la solicitud formulada, sin que la misma fuese

conocida por su gestor.

Sin embargo, revisado el expediente, se tiene que a folio 26 de mismo y
previo a que se profiriera el fallo impugnado, la llamada a juicio aporto la
documental correspondiente al correo electronico, a través del cual se
remitié la memorada respuesta al actor, sin que éste de manera alguna
hubiese referido no haber recibido la memorada misiva, debiendo recordar
una vez mas que la informacién aportada al protocolo por las partes se
entiende rendida bajo la gravedad de juramento y bajo los principios de
buena fe y lealtad procesal, de manera tal que resulta claro para el
Despacho que contrario a lo referido por el a quo, dentro del presente asunto
no se observa vulneracion del derecho fundamental de peticion en cabeza

del actor.

En cuanto a la notificacion de la respuesta al derecho de peticion, el
Honorable Tribunal Superior de Bogota- en sentencia de fecha 11 de agosto
de 2021, proferida dentro del expediente con radicado
11001310300520210028501, preciso:

“De cara a lo expuesto anteriormente, debe indicarse que la impugnacion presentada tiene
vocacion de triunfo, pues, de conformidad con el material acopiado al legajo, se evidencia
gue la autoridad convocada remitié la respuesta a la peticién adiada cuatro de junio de esta
anualidad a la direccién de correo electronico sefialado por el accionante en el escrito
introductorio, siendo suficiente a propésito del principio de la buena fel, acreditar su envio

con el respectivo pantallazo.”
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En otro orden de cosas, se ocupara esta sede judicial de la impugnacién
presentada por el extremo demandante a la luz del antecedente
jurisprudencial referido en el acapite correspondiente, en relacién con el

derecho a laigualdad que predica el actor le fue vulnerado por la encartada.

Respecto del particular, del material probatorio allegado al protocolo,
observa que el Despacho que, si bien, entre Avianca S.A. y la Organizacion
Sindical ACDAC, se suscribié un acta de acuerdo con el objeto de dar
solucion a la situacion de los pilotos despedidos con ocasion de la huelga
llevada a cabo en los afios 2017 y 2018, en cuyo numeral 14 se dispuso “En
el evento que un aviador no se encuentre en esta lista relacionada en esta
acta, pero fue despedido con ocasién a la huelga mediante proceso
disciplinario o renuncié de manera motivada en el afio 2017 y 2018 con
ocasion a la huelga o se encuentre en el grupo de los 8 pilotos a quienes se
les ejercio la justa causa por pension estando en desarrollo la huelga, se le
aplicara los efectos de la presente acta.”, también lo es, en principio, que
alli, por expreso acuerdo entre la sociedad accionada y el sindicato
perteneciente a la misma se estableciéo de manera puntual que los efectos
del acta, es decir, el reintegro, el pago de salarios, prestaciones y los
aportes al Sistema General de Seguridad Social, no podrian hacerse
extensivos a dos de los funcionarios despedidos, entre ellos, el accionante,
sin que se encuentre acreditado que éste hubiese solicitado a las partes que
intervinieron en la suscripcion de dicho documento, una explicacion
respecto de los motivos que conllevaron su exclusién de las memoradas
disposiciones o que hubiese solicitado ante la autoridad competente y a
través del mecanismo pertinente su revision a efectos de establecer la

legalidad de dicha exclusion.

Del mismo modo, no puede esta juzgadora efectuar el juicio de
proporcionalidad de que trata el prenombrado aparte jurisprudencial, como
guiera que, no se aportaron al expediente elementos de juicio a partir de los
cuales pueda colegirse con total certeza que el accionante se encuentra en
igualdad de condiciones, respecto de los pilotos a los que, si se extiende la
orden de reintegro a sus labores, con todas las prerrogativas que ello

implica.
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Colofén de lo anterior, sin que obren el legajo medios suasorios suficientes,
s6lo para fines de esta accion constitucional, que indiquen que el accionante
se encuentra en una situacion de debilidad manifiesta o que las actuaciones
de la accionada obedecen a un acto de discriminacion entre trabajadores
respecto de los cuales se pueden predicar las mismas condiciones, se
concluye que el conflicto suscitado entre las partes debera decidirse al
interior de la accion interpuesta ante el Juzgado Dieciséis Laboral del
Circuito de Medellin, para que alli sea en donde se lleve a cabo el debate
probatorio del caso y, se determine, si en efecto, hay lugar o no al reintegro
solicitado por el petente, ello aunado a que, ademas, desconocer la
existencia de dicho tramite seria soslayar el principio de subsidiariedad
propio de esta accién constitucional.

Por ultimo, habra de tomarse en consideracion que la memorada accion de
reintegro que se ventila ante la jurisdiccion ordinaria resulta ser lo
suficientemente idénea para los fines con los que fue interpuesta, sin en
cuenta se tiene que, no se acreditd la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, con las caracteristicas de gravedad, inminencia e
impostergabilidad, que caracterizan dicho precepto, que faculte al juez
constitucional, para abrogarse las facultades del juez natural del proceso
para adoptar medidas urgentes tendientes a hacer cesar o evitar la
vulneracion de las garantias fundamentales reclamadas por el accionante,
habida cuenta que, no obstante, se aducen complicaciones de tipo
econdmico derivadas de su despido, lo cierto del caso es que, no se observa
circunstancia alguna que, en principio, le impida acceder a otro empleo para
sustentar sus necesidades béasicas, maxime cuando la desvinculacion al

cargo tuvo lugar desde el afio 2018.

Por lo aqui expuesto, habra de revocarse unicamente el ordinal segundo
de la providencia de fecha 21 de julio de 2022, proferida por el Juzgado
Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de Bogota, convertido
transitoriamente en Juzgado Cuarenta Seis de Pequefias Causas Yy
Competencia Multiple de esta ciudad y en su lugar, negar la proteccion del
derecho fundamental de peticion en cabeza del actor. En los demas la

referida decision habra de continuar incélume.

DECISION
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En virtud a lo expuesto, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley y mandato constitucional,

RESUELVE

Primero: REVOCAR el ordinal segundo de la providencia de fecha 21 de
julio de 2022, proferida por el Juzgado Sesenta y Cuatro Civil Municipal de
Bogota, convertido transitoriamente en Juzgado Cuarenta Seis de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de esta ciudad y en su lugar,
negar la proteccion del derecho fundamental de peticion en cabeza del

actor, por las razones aqui expuestas.

Segundo: CONFIRMAR en lo demas la referida decision, por las razones

aqui expuestas.

Tercero: NOTIFICAR la presente decision personalmente, por telegrama,
o cualquier otro medio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Cuarto: COMUNICAR telegraficamente la presente decision al Juzgado de

origen.

Quinto: REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional, para

su eventual revisién, cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

Firmado Por:
Nancy Liliana Fuentes Velandia
Juez

Juzgado De Circuito
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