REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Jup
PSAP“ IC‘,
&

o fye)
m A
)
A Qe
®</°4I‘3%v
JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd, D.C., Veintidds (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 005 2022 - 00418 00
Proceso: Accioén de Tutela ) )
Accionante;: CARMENZA LOPEZ SAENZ, OSCAR MORENO

MORENO, GINA MARCELA MORENO LOPEZ Y ERIKA
MILENA MORENO LOPEZ
Accionada: DEFENSORIA DEL PUEBLO.

Asunto: SENTENCIA

Superado el trdmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente

a la Accion de Tutela sefalada en la referencia.
ANTECEDENTES
1.- Sustento Factico.

Solicitaron los aqui accionantes la proteccion de su derecho fundamental

de peticiobn con base en los hechos que a continuacion se resumen:

1.1. Refieren que luego de habitar por mas de 35 afios en Bogota en el
area del desastre de Dofa Juana, siguen a la espera de la
indemnizacion pagada ya por el DISTRITO, dentro de la sentencia

C-732 DE 2000 en la cual su nucleo familiar sali6 favorecido.



1.2. Precisa que acudieron a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, sin
embrago, no han dado respuesta a la peticion radicada el 16 de
febrero del 2022 y 11 de mayo de 2.022 que contenian toda la

informacion solicitada para el desembolso de la indemnizacion.

1.1. 2.- La Peticion.

Con fundamento en los hechos expuestos la parte actora solicito:

“Con fundamento en los hechos narrados y las consideraciones expuestas, le
solicito muy respetuosamente TUTELAR en nuestro favor los derechos
fundamentales involucrados y le ordene a la DEFENSORIA DEL PUEBLO dar
contestacién de fondo a nuestros radicados y le dé tramite a la indemnizacién

asignada.”

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia adiada el dia
nueve (9) de septiembre de 2022 en la cual se dispuso oficiar a la entidad
accionada para que en el término de un (1) dia se pronunciaran acerca de
los hechos y pretensiones de la queja constitucional y aportaran los medios

de demostracién que pretendieran hacer valer en su defensa.

De igual forma, por considerarlo pertinente se ordené la vinculacion de
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACIONyPERSONERIA DE BOGOTA.

4.- Intervenciones.

La DEFENSORIA DEL PUEBLO luego de referir las multiples dificultades
gue ha significado el proceso de indemnizacion relacionadas con la accién
de Grupo de Dofia Juana, preciso que en la actualidad con motivo de dicho
proceso se han recibido mas de 116.000 solicitudes entre las cuales se

encuentra las peticiones de los hoy accionantes.

Ahora, en lo que atafie puntualmente a los hechos de tutela precisa que la
sefiora CARMENZA LOPEZ SAENZ, present6 el 24 de marzo y el 11 de
mayo del afio en curso, solicitud de pago de la indemnizacion, peticiones

gue quedaron radicadas bajo los numeros 20220009051640212 vy



20220050051475682 y a las cuales dio respuesta mediante el oficio
No. 20220030303564601, remitido al correo electronico
nenasaenz@hotmail.com, registrado en el sistema de gestion Orfeo de la
entidad.

Que, asi mismo a las peticiones del sefior OSCAR MORENO MORENO,
radicadas el 24 de marzo y el 11 de mayo del afio en curso, se dio respuesta
bajo el nimero 20220009051640642 en donde se le indico que la
informacion no estaba completa, respuesta enviada al correo

nenasaenz@hotmail.com.

En lo que refiere a las peticiones elevada por GINA MARCELA MORENO
LOPEZ el 24 de marzo y el 11 de mayo del afio en curso, radicadas bajo los
nameros 20220009051640332 Y 20220050051475742, sefiala que como
quieraque la documentacibn no estaba completa se le informé al

correo electronico nenasaenz@hotmail.com que debia allegar la misma.

De otra aparte, en lo que refiere a la solicitud de la sefiora ERIKA MILENA
MORENO LOPEZ presento el 24 de marzo del afio en curso, radicada con
el No.20220009051640422,la documentacibn no estaba completa
por lo que con oficio No.20220030303564721, se le informé que
debia aportarla, respuesta se le remiti6 al correo electronico

nenasaenz@hotmail.com.

Finaliza sefialando que en todo caso, en el curso de la accién de tutela se
remitieron nuevamente las respuestas antes referenciadas a los correos a
nenasaenz@hotmail.com y gina.mm159@hotmail.com, las cuales cuentan
con confirmacién de entrega, de modo que en su sentir, las circunstancias

gue dieron origen a la referida accion constitucional se han superado.

Por su parte, la Procuraduria General de la Nacion refirio que dentro del
registro Unicamente obra como antecedentes a los hechos de tutela a cargo
de la Procuraduria Segunda Distrital de Instruccion, bajo el siguiente

asunto:

“..LA PERSONERIA DE BOGOTA MEDIANTE RADICADO 2022-EE-0531663 ALLEGA
EL TRASLADO POR COMPETENCIA DE LAS PETICIONES SINPROC 274778
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INTERPUESTA POR ERIKA MILENA MORENO LOPEZ, 3289873 POR OSCAR
MORENO MORENO, 3289876 POR GINA MARCELA MORENO LOPEZ Y LA
3289882POR CARMENZA LOPEZ SAENZ TODAS DEL 2022”

Sin embargo, precisa que el 12 de septiembre del afio en curso se requirié
a la Defensoria del Pueblo a efecto de que procediera a dar respuesta a

las peticiones elevadas por los accionantes.

En virtud de lo anterior, sefiala que se esta en presencia del fenédmeno del

hecho superado por carencia actual de objeto.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto,
atendiendo a las reglas de competencia consagradas en el articulo 86 de la
Constitucién Nacional y su reglamentacion en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.

2.- Problema Juridico.

Gravita la labor del despacho en determinar si a la luz de la respuesta allegada
por la accionada resulta procedente tener por materializado el fenémeno de
la carencia actual de objeto por hecho superado o, en su defecto, ha de
tenerse por vulnerado el derecho de peticion de los accionantes al no haber

dado respuesta de fondo a las solicitudes elevadas.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de preceptos superiores, de acuerdo
con el articulo 86 de la Constitucién Nacional, y ella procede frente a la
violacibn o amenaza de estos derechos por parte de las autoridades
publicas, bien por accién u omision, y en algunos casos frente a particulares,
cuando estos desempefian funciones Administrativas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo en cita, su naturaleza es residual o
subsidiaria, ya que resulta improcedente, cuando la persona afectada tiene
otros medios legales de defensa, salvo que para evitar un perjuicio

irremediable solicite el amparo con el caracter de transitorio.



4- Del derecho de peticion®.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen
todas las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del
Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho
fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Sobre el aspecto en particular ha indicado la Corte Constitucional:

“Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucién Politica, es una garantia fundamental de aplicacién
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta
Politica y la participacién de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron

instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2)....

... La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho
de peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién
remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta
se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una
contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad

de quien se solicita la informacion.

“(...)En relacién con los tres elementos iniciales resolucién de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello

preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto

principal de la peticidon. Quiere decir, que la solucidn entregada al peticionario debe

encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdésito

esencial de la solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo

solicitado. (resaltado del despacho)

Asi mismo, puntualizo la Corte Constitucional en sentencia T-329 de 2011:

1T-077 de 2018 MP Antonio José Lizarazo Ocampo
2 Sentencia T-149 de 2013.



“Ahora bien, la violacién de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de una
accion de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos que han
de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de una solicitud
dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin
que se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la
prosperidad de la accion de tutela por violacién del derecho de peticién, el
accionante debe acreditar dentro del proceso que elevd la correspondiente
peticién y, que la misma no fue contestada.2

Por lo anterior, es pertinente agregar que si bien toda persona tiene derecho a
elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o contra particulares, es
requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la accion de tutela,

demostrar asi sea de forma sumaria, que se presento la peticion.”

5.-La carencia actual de objeto por hecho superado

Respecto del particular la Corte Constitucional mediante sentencia T-085
de 2018 dispuso:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado
que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticién de amparo,
la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™. Al
respecto se ha establecido que esta figura procesal, por regla general, se presenta

en aguellos casos en que tiene lugar un dafio consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la
accion de tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision
que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces
inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccién previsto para el amparo
constitucional’®, En este supuesto, no es perentorio incluir en el fallo un anélisis
sobre la vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda,
salvo “si considera que la decision debe incluir observaciones acerca de los hechos
del caso estudiado, [ya sea] para llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacion que originé la tutela, o para condenar su ocurrencia
y advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones pertinentes,
si asi lo considera. De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que
la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes

del momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado™,
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3.4.3. Precisamente, en la Sentencia T-045 de 200822 se establecieron los
siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se estd o no en

presencia de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o
se carezca de una determinada prestacion que viole 0 amenace violar un

derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a

la accion que generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro
de una prestacion y, dentro del tramite de dicha accién se satisface ésta,

también se puede considerar que existe un hecho superado.”

6.- Caso Concreto.

La procedibilidad de la accién de tutela, como ya se dijo, estd dada en que
no existan otros medios judiciales lo suficientemente idoneos y eficaces
para la proteccion de los derechos fundamentales que se invocan; o que, a
pesar de serlos, exista un perjuicio irremediable que debe atajarse de

manera urgente y transitoria.

Para el caso en estudio se pretende que por esta via se ordene a la
accionada dar respuesta a las peticiones que refieren los accionantes

fueron radicadas con fecha 16 de febrero y 11 de mayo del afio en curso.

Ahora, vale la pena acotar que de la documental allegada al plenario
Gnicamente esta acreditada la radicacion de los derechos de peticion de
data 11 de mayo hogafio por parte de los sefiores CARMENZA LOPEZ
SAENZ, OSCAR MORENO MORENO Y ERIKA MILENA MORENO LOPEZ,
luego, no se aportd probanza alguna de cara a la solicitud elevada por la
sefiora GINA MARCELA MORENO LOPEZ, lo que implica que respecto de
esta Ultima, en principio, no fuese posible abordar el estudio de fondo de
cara a la proteccion que demanda, en efecto, ha sefalado la Corte al

respecto:
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“Asi las cosas, para la prosperidad de la accion de tutela por violacién del derecho
de peticién, el accionante debe acreditar dentro del proceso que elevo la

correspondiente peticion y, que la misma no fue contestada.

Por lo anterior, es pertinente agregar que si bien toda persona tiene derecho a
elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o contra particulares, es
requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la accion de tutela,

demostrar asi sea de forma sumaria, que se presento la peticion.”

En este sentido, sea preciso indicar que la informalidad de la accion de
tutela y el hecho de que el actor no tenga que probar per se que es titular
de los derechos fundamentales reconocidos por la Carta Politica, no lo
exoneran de demostrar los hechos en los que basa sus pretensiones. Sobre
este particular, la Corte ha sostenido que quien pretende la proteccién
judicial de un derecho fundamental debe demostrar los supuestos facticos

en que funda su pretensién.*

Al margen de lo anterior, la Defensoria del pueblo refirié en la contestacion
a la presente accion constitucional que a las solicitudes radicadas por GINA
MARCELA MORENO LOPEZ el 24 de marzo y el 11 de mayo del afio en
curso, radicadas bajo los numeros 20220009051640332 Y
20220050051475742 se dio respuesta indicando a la petente que la

informacién aportada se encontraba incompleta.

De otra parte, en lo que respecta a las peticiones elevadas por los sefiores
CARMENZA LOPEZ SAENZ, OSCAR MORENO MORENO Y ERIKA
MILENA MORENO LOPEZ, refiri6 la entidad accionada en el curso de la
presente accidén constitucional que procediéo a dar respuesta y para ello

allego prueba de las contestaciones emitidas el 12 de septiembre de 2022.

En dicho sentido, indico la accionada al sefior OSCAR MORENO MORENO

en su respuesta5:

“Usted no aporto ningin documento y debera aportar la siguiente documentaciéon

un solo formato pdf: 1. Fotocopia legible del documento de identidad 2.

3 sentencia T-329 de 2011
4 Ver sentencia T-864 de 1999.
5 pagina 18 folio 0008
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Certificacion de la cuenta bancaria actualizada a la fecha 3. Formulario SIIF 1l

Nacién (debidamente diligenciado en linea).”
Por su parte, a la sefiora CARMENZA LOPEZ SAENZ se le indic6:8

“Se da acuse de recibido de los mismos, asi mismo se informa que los documentos
seran revisados, y posteriormente se iniciara el tramite administrativo de pago, el

cual se realizara progresivamente.”

Ahora, como prueba del envio de dicha documental aporto lo siguiente:

O

ACCION DE GRUPO DORNA JUAMNA

o postmaster@outlook.com
fara: postmasten@outlook.ood

El mensaje se entragd a los siguientes destinatarios:

Defensoria del Pueblo

C o Lo NEI A

Nos Unen Tus Derechos

g, mml s hobmail . com

&sunto: ACCION DE GRUPD DA JUaNA,

—*  Raenwiar
° postmaster@autiook.com
0 O DOk W

El mensaje se entregd a los sigulentes destinatarios:

nénddaent Bhatmail com

Asunto: ACCION DE GRUPO DOFLA JUANA
o Anneth Sanabina

Para z@hotmailcom: ginamm 9@ hotmailcom

OIS0 C. . s AOH0S00S 14 TSEI 200001 1) i ATETd G
W v v v
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En efecto, a partir de las pruebas recaudadas durante el tramite se constata
que la DEFENSORIA DEL PUEBLO respondié de manera coherente la
solicitud presentada por CARMENZA LOPEZ SAENZ y OSCAR MORENO
MORENO, de modo que frente a la primera sefiald dar acuse de recibido a
la documental y proceder con el tramite administrativo para el pago el cual
aclara operara de manera progresiva y, con relacion al sefior Oscar, lo

requirié a efecto de que aportara la documental completa.

Como consecuencia de lo anterior, resulta dable colegir (i) que la respuesta
dada a los sefiores CARMENZA LOPEZ SAENZ, OSCAR MORENO
MORENO fue brindada entre la interposicion de la presente accion
constitucional y el fallo de instancia, (ii) que se refiere al asunto puesto en
consideracion del accionante como quiera que se pronuncio de forma clara;
(iii) que fue puesta en conocimiento de los petentes a través de la direccidon
de correo electronico aportado en el escrito de tutela para efectos de
notificaciones, conforme da cuenta la constancia de recibido allegada por la

accionada en su escrito.

Asi las cosas, resulta dable colegir que dentro del presente asunto se
configuro el fendmeno de carencia actual de objeto por hecho superado, por
tanto, habra de negarse la solicitud de amparo con relacién a los sefiores
CARMENZA LOPEZ SAENZ y OSCAR MORENO MORENO.

Finalmente, como quiera que la manifestacion realizada por la accionada
frente a la respuesta ofrecida a la sefiora ERIKA MILENA no estuvo
aparejada de prueba alguna que avale lo dicho, se ordenard a la
DEFENSORIA DEL PUEBLO que dentro del término de cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta accion de tutela proceda, si
aun no lo ha hecho, a contestar la peticion elevada por la sefiora ERIKA
MILENA MORENO LOPEZ radicada el 11 de mayo de 2022.

DECISION

En virtud de lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CIRcUITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por

autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:



1.- NEGAR la accion de tutela en lo que refiere a los sefiores CARMENZA
LOPEZ SAENZ y OSCAR MORENO MORENO por haber operado el

fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado.

2.-NEGAR la accién de tutela en lo que refiere a la sefiora GINA MARCELA
MORENO LOPEZ por lo expuesto en la parte considerativa de esta

sentencia.

3.- AMPARAR el derecho fundamental de peticion de la sefiora ERIKA
MILENA MORENO LOPEZ por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

4.- ORDENAR a la DEFENSORIA DEL PUEBLO que dentro del término de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta accion de
tutela proceda, si aun no lo ha hecho, a contestar la peticion elevada por la
sefiora ERIKA MILENA MORENO LOPEZ radicada el 11 de mayo de 2022

notifique de la misma a la accionante.

5.-NOTIFIQUESE por el medio méas expedito el contenido de esta

providencia a las partes.

6.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacién
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

7.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA
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