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JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 005 2022 - 00384 00

Proceso: Accion de Tutela

Accionante: PEDRO ENRIQUE REYES RUIZ

Accionada: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
ZONA NORTE

Asunto: SENTENCIA

Superado el tramite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente
a la Accién de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES
1.- Sustento Factico.

Solicit6 la accionante la proteccién de su derecho fundamental con base en

los hechos que a continuacién se resumen:

1.1. Refiere que el Juzgado 25 de Pequeiias Causas Y Competencias
Multiples de Kennedy dio por terminado el proceso ejecutivo 2018-
01906 del Conjunto Residencial Ipalema contra Ari Nathan y en virtud
de ello ordend el desembargo de un inmueble al tiempo que puso a
disposicion del Juzgado 47 Civil Municipal dicha medida cautelar.

1.2. Que el Juzgado 25 de Pequeiias Causas Y Competencias Mdltiples
de Kennedy mediante oficio 443 -22 de fecha 17 de febrero de 2022



1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.1.

puso en conocimiento de la accionada la orden; de igual manera,

comunic6 de ello al Juzgado 47 Civil Municipal.

Que se le inform6 que los oficios habian sido devueltos al Juzgado
47 Civil Municipal con nota devolutiva y, pese a que insistio en que
se diera a conocer el motivo de la devolucion no se le brindo

informacion al respecto.

Que con fecha siete (7) de julio del afio en curso present6é derecho
de peticion dirigido a la sefiora Shirly Paola Villarejo Pulido en calidad
de Jefe de la Oficina Asesoras Juridica de la Superintendencia de
Notariado y Registro oportunidad en la cual puso de presente que no

habia motivo para proceder a la devolucion de los oficios.

Que el 18 de julio del afio de 2022 el Coordinador del Grupo de
Gestion Registral de la ORIP Zona Norte se pronuncio frente al
derecho de peticion, pero en su sentir dicha respuesta no resulta

satisfactoria conforme a las varias solicitudes enunciadas.

Que desde el 29 de abril, fecha en que fueron radicados los oficios
0443-22 y 0444-22 no aparece registrada la medida en el folio de
matricula inmobiliaria y en su parecer, la respuesta emitida por la
accionada resulta incoherente al punto que ninguno de los
interrogantes planteados le fue absuelto, en tanto Unicamente se
indicé que habia sido devuelto con nota devolutiva al Juzgado 47
Civil Municipal hecho que ya era de su conocimiento, sin embargo,
frente a lo esencial, que era verificar la carpeta y los oficios 0443-22
y 0444-22 y se diera respuesta al Juzgado 25 de Pequeiias Causas

Y Competencias Multiples de Kennedy no se realizé gestion alguna.

Que, en virtud de lo anterior, solicita se ampare su derecho de
peticion y debido proceso, en la medida que se ordene a la accionada

ORIP zona Norte emitir respuesta.

2.- La Peticion.

Con fundamento en los hechos expuestos la parte actora solicito:



PRIMERA. Que LA ACCIONADA ORIP Zona Norte Proceda a inspeccionar la carpeta
del folio de matricula inmobiliaria No 50N-20433894 y se verifique que fueron
presentados los originales de los oficios 0443-22 y 0444-22 del Juzgado 25de P.C
Y C. Mdltiple, ordenando desembargar y poner a disposicion para que quedara
embargado a nombre del Juzgado 47 Civil Municipal el inmueble registrado folio de
matricula inmobiliaria No 50N-20433894

SEGUNDA. Verificado lo anterior, que LA ACCIONADA ORIP Zona Norte proceda a
registrar las medidas de embargo decretadas por el Juzgado 25 de Pequenas Causas
y Competencia Muiltiple de Kennedy, puestas en conocimiento de la ACCIONADA ORIP
Zona Norte, por medio del oficio 0443-22, registrando la medida en el folio de matricula
inmobiliaria No 50N-20433894 para que quede el inmueble embargado por cuenta del

Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota proceso 2020-0577 demandante Salatiel Antonio
Moreno Bejarano

TERCERA. Efectuado lo anterior, se ponga en conocimiento del juzgado 25 de
pequenas causas y competencia multiple Proceso 2018 — 1906 el registro de las
anotaciones solicitadas con los oficios 0443-22 y 0444-22 y también al Juzgado 47

Civil Municipal de Bogota Proceso 2020- 0577 00, como también del juzgado 47 civil
municipal y del suscrito

3.- La Actuacion.

La demanda de tutela fue admitida mediante providencia adiada el dia 23
de agosto de 2022 en la cual se dispuso oficiar a la entidad accionada para
que en el término de un (1) dia se pronunciaran acerca de los hechos y
pretensiones de la queja constitucional y aportaran los medios de

demostracién que pretendieran hacer valer en su defensa.

Ademés se vinculd a SUPERINTENDENCIADE NOTARIADO Y
REGISTRO, JUZGADO 25 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIASMULPLES DE KENNEDY, JUZGADO 47 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA.

4 .- Intervenciones.

La OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS- ZONA
NORTE manifesté que al verificar sus archivos se encontré que con turno
de documento 2022-29797 del 29 de abril de 2022 se present6 para su
registro el oficio 0443-22 del 17 de febrero de 2022 emitido por el Juzgado
Veinticinco de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de la sede
descentralizada de Kennedy con el cual se comunicé a esta Oficina de
Registro la orden de cancelar la medida de embargo vigente sobre el F.M.I.
50N-20433894, promovido por CONJUNTO RESIDENCIAL QUINTAS
DE IPANEMA P.H., en contra del sefior NATHAN ARI.



Que, con el oficio 0443-22 del 17 de febrero de 2022, se ordend, ademas,
de la cancelacion de la medida cautelar, inscribir embargo de remanentes a
favor del Juzgado Cuarenta y Siete Civil Municipal de Bogota, ordenado
dentro del proceso de restitucion promovido por SALATIEL ANTONIO
MORENO BEJARANO

No obstante, el registro del documento mencionado fue negado a través de
Nota Devolutiva del 10 de junio de 2022, en la cual se sefialo:

DE NOTARIADO  OFICINA REGISTRO INSTRUMENTOS PUBLICOS
& REGIST BOGOTA NORTE
PR NOTA DEVOLUTIVA

Pagna 1
mprese of 10 Ge Junio de 2022 & les 1050 10 AM

El documento OFICIO No. 0443-22 del 17-02-2022 de JUZGADO 25 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA

SEDE DESCENTRALIZADA DE KENNEDY Fue presentado para su Inscnpaon como solicitud de registro de documentos con
Radicacion 2022-20797 wnculado a la matncula mmobiana SO0N-20433804

Conforme al principio de legalidad previsto en el Meral d) del articulo 3 y en el articulo 22 de la Ley 1579 de 2012 (Estatuto de Registro
de Instrumentos PUblcos) se nadmite y por o tanto se devueive sin registrar ol presente doCumen o por las sigwentes razones y

fundamentos de derecho

EN EL FOLIO DE MATRMCULA INMOBILIARIA CITADO SE ENCUENTRA INSCRITO OTRO EMBARGO (ARTS. 33 Y 34
DE LA LEY 1579 DE 2012 Y ART. 583 DEL CGP)

SE/OR JUEZ: SE DEVUELVE SIN REGISTRAR TENIENDO EN CUENTA QUE EXISTE EMBARGO COACTIVO
REGISTRADO, EN ESTE CASO NO SE REALIZA REGISTRO PARCIAL POR ENDE NO SE PERMITE CANCELAR EL
EMBARGO DEL PROCESO 2018-019068 Y SEGUIDAMENTE REGISTRAR EMBARGO DE REMANENTE EN EL
PROCESO 2020-00577. S1 ES NECESARIO CANCELAR DICHO EMBARGO SE SOLCHTA ORDENE POR TURNO
SEPARADO LA CANCELACION Y EL REGISTRO

LOS EMBARGOS PUEDEN CONCURRIR SOLO EN LOS CASOS EXPRESAMENTE SE/ALADOS EN LA LEY, COMO
POR EJEMPLO: EL EMBARGO DECRETADO POR FISCAL O JUEZ PENAL EN PROCESOS QUE TENGA SU ORIGEN

Sefiala entonces que, la decision negativa de inscribir la medida de
embargo ordenada dentro del proceso de restitucion promovido por el sefior
SALATIEL ANTONIO MORENO BEJARANO, obedece exclusivamente a
gue de manera previa se inscribid sobre el folio de matricula inmobiliaria un
embargo dictado en un proceso de cobro coactivo, de donde resultaba

necesario atender a la prelaciéon de embargos.

Aclara que no existe norma que autorice a las Oficinas de Registro inscribir
una nueva medida de embargo cuando sobre el folio ya existiere una
decretada en proceso de cobro coactivo, de modo que Estatuto Tributario
como norma especial que regula los procedimientos de cobro coactivo,
autorizaba a que el embargo decretado por el Instituto de Desarrollo
Urbano se hubiere registrado sobre el folio de matricula inmobiliaria
50N-20433894, aun si sobre estos hubiere existido cualquier otro tipo
de embargo, y por el contrario, la misma norma no faculta que la medida
cautelar decretada en el proceso de restitucion concurra con la ya

decretada.



Manifiesta que la Nota Devolutiva fue enviada al despacho judicial que
emitio el oficio 0443-22 del 17 de febrero de 2022, esto es, el Juzgado
Veinticinco de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de la sede
descentralizada de Kennedy, toda vez que el bien inmueble figura aun
embargado por cuenta de ese despacho y, por ende, es a esta autoridad a

quien le compete tomar las determinaciones a que haya lugar.

Refiere que la peticion a la que alude el accionante fue resuelta a través de
oficio 50N2022EE17900 del 18 de julio de 2022, adjunto al escrito de tutela,
en la cual se inform6 que en efecto, esta Oficina de Registro habia
encontrado los oficios mencionados, radicados con turno 2022-29797,
pero que los mismos fueron devueltos sin registrar mediante Nota
Devolutiva, la cual seria notificada al despacho judicial que emitio el

oficio cuya inscripcion fue negada.

Indica que, si lo que considera el actor es que la Nota Devolutiva emitida
por esta entidad no se ajusta a derecho, en caso de demostrar el interés
qgue le asiste, pudo haber impugnado la decision al tenor de lo establecido
en el Articulo 60 de la Ley 1579 de 2012, segun el cual las Notas Devolutivas
corresponden a actos administrativos por los cuales se adopta una decisién
negativa frente a una solicitud de inscripcion, sin embargo, no se registra la

radicacion de ningun recurso.

De otra parte, el JUZGADO 25 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULPLES DE KENNEDY sefialé que mediante oficio N° 0863 remitido por el
Juzgado Cuarenta Y Siete Civil Municipal De Bogota, se comunicé la
medida de embargo de remanentes de la cual se tomd atenta nota
dejando a disposicion del referido Despacho las medidas cautelares

gue se encontraban vigentes en el proceso N. 2018-1906.

Que con ocasidén a la terminacion del proceso decretada en providencia del
4 de febrero de 2022 se comunic6 al Juzgado Cuarenta Y Siete Civil
Municipal De Bogota, al tiempo que se remitio el oficio dirigido a la Oficina

De Registro De Instrumentos Publicos.

Agrega que, como quiera que la ORIP requirié efectuar el registro del
oficio de manera presencial se hizo entrega de los mentados



documentos al sefior PEDRO ENRIQUE REYES RUIZ quien los retird

en el mes de abril de 2022.

Finaliza su intervencion sefalando que se configura una falta de
legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que las pretensiones de la
accion de amparo estan dirigidas a la Oficina De Registro De
Instrumentos Publicos, donde fue radicado el derecho de peticion que se

considera vulnerado.

A su turno, la Superintendencia de Notariado y registro sefialé que conforme
se advierte de los hechos de tutela la peticion fue presentada ante la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota-Zona Norte y frente a
dicha solicitud tal como refiere el accionante se emitié nota devolutiva sin
gue se hubiera hecho uso de los recursos de ley;y, de cara a la solicitud
que refiere el actor no obra prueba alguna que la misma se hubiera

radicado.

En dicho sentido, precisa que la legitimada para pronunciarse en la
presente Accion Constitucional es la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Bogota-Zona Norte.

Por su parte, el Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota precisé que el dia 01
de abril de 2022, el Juzgado 25 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple, remitid a esta sede judicial el Oficio 0443-22 en virtud del cual
comunica a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos-Zona Norte-
sobre la terminacién que alli se decretd dentro del proceso No. 2018-01906,
el levantamiento de la medida de embargo sobre el inmueble identificado
con folio de matricula No. 50N20433894 y la puesta a disposicion de dicha
cautela a favor de esa sede judicial en virtud del embargo de remanentes

qgue se decret6 en el proceso2020-00577.

Sefiala que el dia 19 de abril de 2022 se remiti¢ a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos el oficio que dejé a disposicion los remanentes
del Juzgado 25 de Pequefias Causas y Competencia Multiple junto con
el oficio de embargo ordenado en auto del 28 de abril de 2021.



Informa, que dicha sede judicial en su momento decretd las medidas
cautelares solicitadas y una vez se materializd la entrega de los
remanentes, sin embargo, refiere que 26 de agosto de 2022, mediante auto
dentro del estado 042, se pondr4d en conocimiento a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de manera pormenorizada, la cadena
de situaciones respecto de la puesta a disposicion del Juzgado 25 de
Pequefias Causas y Competencia Mdultiple del embargo de remanentes
solicitado mediante auto del 29 de octubre de 2021 y que debe quedar
registrado para el proceso 110014003047-2020-00577-00 que es de

conocimiento de esta sede judicial.

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Juzgado es competente para el conocimiento del presente asunto,
atendiendo a las reglas de competencia consagradas en el articulo 86 de la
Constitucién Nacional y su reglamentacion en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1991.

2.- Problema Juridico.

Gravita la labor del despacho en determinar si se ha vulnerado derecho
fundamental de peticion por parte de Oficina De Registro De Instrumentos
Publicos Zona Norte al no haber dado respuesta de fondo a la solicitud

elevada por la accionante.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de preceptos superiores, de acuerdo
con el articulo 86 de la Constitucién Nacional, y ella procede frente a la
violacibn o amenaza de estos derechos por parte de las autoridades
publicas, bien por accién u omision, y en algunos casos frente a particulares,
cuando estos desempefan funciones Administrativas, asi de conformidad
con lo dispuesto en el articulo en cita, su naturaleza es residual o
subsidiaria, ya que resulta improcedente, cuando la persona afectada tiene
otros medios legales de defensa, salvo que para evitar un perjuicio

irremediable solicite el amparo con el caracter de transitorio.



4- Del derecho de peticion®.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen
todas las personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucion. En desarrollo del
Texto Superior, la Ley 1755 de 2015 regul6 todo lo concerniente al derecho
fundamental de peticion, en los términos sefialados en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo.

Sobre el aspecto en particular ha indicado la Corte Constitucional:

“Esta Corporacion ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el
Articulo 23 de la Constitucién Politica, es una garantia fundamental de aplicacién
inmediata (C.P. art. 85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucion
de los fines esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta
Politica y la participacién de todos en las decisiones que los afectan; asi como el
cumplimiento de las funciones y los deberes de proteccién para los cuales fueron

instituidas la autoridades de la Republica (C.P. art. 2)....

... La obligacion de la entidad estatal no cesa con la simple resolucion del derecho
de peticién elevado por un ciudadano, es necesario ademas que dicha solucién
remedie sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su oportuna respuesta
se ponga en conocimiento del solicitante, sin que pueda tenerse como real, una
contestacion falta de constancia y que sélo sea conocida por la persona o entidad

de quien se solicita la informacion.

“(...)En relacion con los tres elementos iniciales resolucion de fondo, clara y
congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello

preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto

principal de la peticidon. Quiere decir, que la solucidn entregada al peticionario debe

encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el propdésito

esencial de la solicitud, sin que ello impligue la aceptacion de lo

solicitado. (resaltado del despacho)

Asi mismo, puntualiz6 la Corte Constitucional en sentencia T-329 de 2011:

1T-077 de 2018 MP Antonio José Lizarazo Ocampo
2 Sentencia T-149 de 2013.



“Ahora bien, la violacién de ese derecho puede dar lugar a la iniciacion de una
accion de tutela para cuya prosperidad se exigen dos extremos facticos que han
de cumplirse con rigor. Primero la existencia con fecha cierta de una solicitud
dirigida a una autoridad, y segundo el transcurso del tiempo sefialado en la ley sin
gue se haya dado una respuesta oportuna al solicitante. Asi las cosas, para la
prosperidad de la accién de tutela por violacion del derecho de peticion, el
accionante debe acreditar dentro del proceso que elevo la correspondiente
peticién y, que la misma no fue contestada.2

Por lo anterior, es pertinente agregar que si bien toda persona tiene derecho a
elevar solicitudes respetuosas ante la administracion o contra particulares, es
requisito indispensable para obtener el fin perseguido con la accion de tutela,

demostrar asi sea de forma sumaria, que se presentoé la peticiéon.”

6.- Caso Concreto.

Ahora bien, descendiendo al caso objeto de estudio, evidencia esta
instancia constitucional que lo pretendido por el aqui accionante es que se

resuelva lo pertinente a la peticion de data 7 de julio de 2022.

En dicho sentido, si bien el sefior Pedro Enrique no acreditd en debida forma
la radicacion de la peticibn adosada al plenario y, que por demas esta
dirigida a la Superintendencia de Notariado y Registro, lo cierto es que, la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte afirmé
haber recibido dicha solicitud via correo electrénico el dia 8 de julio hogafio,
circunstancia que habilita al despacho a fin de realizar el estudio que

corresponde de cara a la accidn constitucional incoada por el actor.

Asi las cosas, se tiene que el sefior PEDRO ENRIQUE REYES RUIZ a

través de derecho de peticion indago lo siguiente:

PRIMERA. Se inspeccione la carpeta del folio de matricula inmobiliaria No S5O0N-
20433894 y se verifique gue fueron presentados los originales de los oficios 0443-22 y
0444-22 del Juzgado 25 de P.C. Y C. Mditltiple, desembargando y para que quedara

embargado a disposicion del Juzgado 47 Civil Munic pal el inmueble registrado folio de
matricula inmobiliaria No SON-204338%4

SEGUNDA. Verificado lo anterior, se proceda a registrar las decisiones decretadas por
el Juzgado 25 de Pequefias Causas y Competencia Multiple puestas en conocimiento
de la ORIP Zona Norte, comunicadas por medio de los oficios los oficios 0443-22 y
0444-22.

TERCERA. Poner en conocimiento del juzgado 25 de pequefias causas y competencia
muitivle Proceso 2018 — 1906 al ranisirn e las anntacinnac enlicitadae ran lne aficice


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2011/T-329-11.htm#_ftn5

g:;:;-g y 0444-22 y también al Juzgado 47 Civil Municipal de Bogota Proceso 2020-

CUARTA. Notificarme el texto de la nota devolutiva enviada al Juzgado 47 Civil Municipal,
enviandola a mi correo rocaceleste11@amail.com., como también las anotaciones que
se hagan, derivadas de este derecho de peticion y las comunicaciones que se envien a

los mencionado juzgados, para que si fuere del caso el suscrito proceder a presentar
recursos

Por su parte, la entidad accionada afirmo6 haber dado respuesta a la peticion
de data 8 de julio hogafio a través de pronunciamiento adiado 18 de julio de

2022, aportando como sustento la siguiente documental:

SUPERDTEMDENCIA
s iﬁ.N‘gVAIIADO < i
s o e 1 0 s F El futuro | Gobilerno
;_) 4 es de todos | .de Colombia
. \

Bogota D. C., 18 de julio de 2022

Sefior (a)
PEDRO ENRIQUE REYES RUIZ
Correo electronico rocaceleste 11@gmail com

Citese al contestar: SON2022EE 17900

Asunto: Su respuesta al radi
iy e Cado SON2022ER05959 de 08 de julio de 2022

Reciba un cordial saludo,

Con relacién a su peticion de la refen i cad.
encia, me permito informarie que una ve
base de dg!os. con relacion al Folio de Matricuta Inmobiiaria SON-q2043389v4 za;’:r'!'cua:trl:

y Competencia Mdltiple de la Sede Descentralizada de Kennedy, fue Devuelto sin registrar

por medio de Nota Devoluti juni
o o utiva de fecha 10 de junio de 2022. con Turmno de Radicacién 2022-

Con relacién al Oficio que se envia : ado

: i POr parte de esta oficina al Juz
Causas y Competencia Mutltiple de la Sede Descentralizada de Kengody iin:eb::\q i
informo que este se encuentra en etapa de envio ' el

Cordiaimente,

yum-; ALB NEDA SALAMANCA
~oordinador del Ggupo de Gestion Juridico Registral
Xficina de Registré de Instrumentos Publicos de Bogots Zona Norte

De cara a la respuesta anterior, sea preciso acotar que la misma no resulta
del todo congruente a los planteamientos realizados por el accionante,
notese que en el numeral cuarto se solicita a la ORIP notificarle de la Nota
devolutiva enviada al Juzgado 47 Civil Municipal, asi como, de la
anotaciones derivadas del derecho de peticion, sin embargo, sobre dicho
requerimiento en particular, no se hizo precisién alguna al petente, al
margen del sentido positivo o0 negativo de la respuesta a lo deprecado.

En efecto, ha de tenerse en cuenta que uno de los presupuestos para la
satisfaccion del derecho de peticion lo es el pronunciamiento claro y
congruente con lo solicitado, al respecto, la Corte Constitucional ha
sefalado:” En relacion con los tres elementos iniciales resolucion de fondo, clara

y congruente-, la respuesta al derecho de peticion debe versar sobre aquello



preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo al asunto
principal de la peticién. Quiere decir, que la solucién entregada al peticionario
debe encontrarse libre de evasivas o premisas ininteligibles que desorienten el
propésito esencial de la solicitud, sin que ello implique la aceptacién de lo

solicitado. (resaltado fuera de texto)?

Con todo, ha de memorarse que no siendo el juez constitucional el
destinatario del derecho de peticion, la informacion suministrada a través de
la accion de tutela de manera alguna se constituye en prueba de la
satisfaccion de dicha prerrogativa, y, es que, si bien es cierto la accionada
informé a folio 0019 de las razones por las cuales no procedia en su sentir
la notificacién de la nota devolutiva al aqui accionante, sea preciso acotar
que dichos argumentos no fueron puestos en conocimiento del sefior
PEDRO ENRIQUE REYES, esto bajo el entendido que a nadie mas que a
él le compete conocer del tramite dado a su solicitud.

Por lo expuesto en antecedencia, se ordenara a la OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA NORTE para que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente proveido proceda a emitir respuesta de fondo a la peticion de data
7 de julio de 2022, conforme lo aqui expuesto, independientemente del

sentido positivo 0 negativo de la misma.

La demas pretensiones del libelo genitor se negaran, por cuanto, escapan
al nucleo esencial del derecho fundamental de peticion que se circunscribe
a una respuesta de fondo, clara y congruente, al margen del sentido positivo

0 negativo de la misma.
DECISION

En virtud de lo expuesto, el JuzcADO QUINTO CiviL DEL CIRcuITO DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por

autoridad de la Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

3 Sentencia T- 149 de 2013



1.- AMPARAR exclusivamente el derecho fundamental de peticion del
sefior PEDRO ENRIQUE REYES RUIZ, or lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

2.- ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS ZONA NORTE que dentro del término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del presente proveido, si aun no lo ha
hecho, proceda a emitir respuesta coherente y de fondo a la peticion de data
7 de julio de 2022 presentada por el sefior al sefior PEDRO ENRIQUE
REYES RUIZ, independientemente del sentido positivo o negativo de la

misma.

3.-NEGAR las demas peticiones contenidas en el libelo genitor, por lo aqui

expuesto.

4.- NOTIFIQUESE por el medio mas expedito el contenido de esta

providencia a las partes.

5.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnaciéon
ante el superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

6.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA

JUEZA

Firmado Por:

Nancy Liliana Fuentes Velandia
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